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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2013 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Rudnicki
Protokolant: Malgorzata Wqchala

po rozpoznaniu w dniu 19.11.2013 .

we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powbdztwa W. K.

przeciwko (...) S.A. w E.

o zaplate 98 760 zl, rente i ustalenie odpowiedzialno$ci na przysztoéc

I. zasadza od pozwanego na rzecz powddki 68 458, 07 zl (sze$cdziesiat osiem tysiecy czterysta piecdziesiat osiem
zlotych, siedem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi;

- od kwoty 53 000 zl — od dnia 20.08.2011 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 5 458, 07 zt — od dnia 01.09.2011 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powodki rente w kwocie 1 200 zi (tysiac dwiedcie zlotych) miesiecznie, platng
z gbory do 10 dnia miesigca, poczynajac od 01.09.2011 r., wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek op6znienia w
platnosci;

II1. ustala, ze pozwany bedzie odpowiedzialny wobec powddki za szkody mogace ujawnit sie w przyszlosci bedace
wynikiem uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia wywolanego wypadkiem z dnia 19.03.2011r.;

IV. oddala dalej idace powddztwo;
V. zasadza od pozwanego na rzecz powodki 6 251, 92 zl kosztoéw procesu;

VI. nakazuje pozwanemu uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego we Wroclawiu 857, 35 zl brakujacych
kosztow sagdowych;

VII. nakazuje powddce uiSci¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego we Wroclawiu 313, 58 zI brakujacych
kosztow sadowych, a w razie nieuiszczenia tej kwoty zarzadza jej Sciagniecie z roszczenia zasadzonego na rzecz
powddki w punkcie I wyroku.

UZASADNIENIE

Powodka W. K. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego (...) S.A. w L. 83 000 zl tytulem zado$éuczynienia za
doznang krzywde wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01.08.2011 r. do dnia zaplaty, 1 200 zl miesiecznie tytulem



renty poczawszy od dnia 01.01.2011 r., platnej do rak powddki z géry do 10-go dnia kazdego miesigca z ustawowymi
odsetkami w przypadku zwloki w platno$ci kazdej raty, 5 760 zl tytulem utraconych zarobkéw wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 01.09.2011 r. do dnia zaplaty, ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlosé za skutki
wypadku, jakiemu ulegla powbdka, zasadzenie od pozwanego kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powddka podala, ze w dniu 19.03.2011 r. ulegla wypadkowi komunikacyjnemu. Sprawca
zostal prawomocnie skazany przez Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykéw 91.07.2011 r., IT K 311/11. Po wypadku
powddka zostala przewieziona do Szpitala im. (...) we W., w ktérym przebywala do 22.03.2011 r. Nastepnie zostala
przewieziona do Szpitala (...) we W., w ktorym przebywala do 07.04.2011 r. Stamtad zostala z kolei przewieziona do
(...) Centrum (...) we W., ktdre opuscila w dniu 15.05.2011 r. W wyniku uderzenia samochodem powo6da doznala wielu
obrazen ciala, w szczeg6lnoéci ztamania przezkretarzowego koéci udowej lewej, zZtamania koéci promieniowej lewej,
wstrzasu mozgu, urazu glowy, zlamania zeb6w gornych przednich, sttuczenia okolicy jarzmowej prawej oraz licznych,
umiejscowionych w wielu miejscach ciala otar¢ skéry. Obrazenia byly bardzo rozlegle i wywolaly cierpienia powddki.
Bole z powodu wypadku utrzymuja sie nadal, a caly proces leczenia nie zostal zakoniczony. Dlugotrwale pobyty w
placowkach stuzby zdrowia zwigzane z usunieciem skutkow zwiazanych z koniecznos$cia operacyjnych zabiegéw na
koéci udowej lewej oraz dtugotrwaly proces gojenia po ztamaniu wieloodtamowym nada dalszych koSci przedramienia
lewego z przemieszczeniem uzasadniaja zado$éuczynienie w kwocie 100 000 zl. Pozwany wyplacil powodce tylko
17 000 zl. Dodatkowe szkody zwiazane z wypadkiem to konieczno$¢é naprawy uzebienia, co wyniesie ok. 8 000 zl,
utracone zarobki za okres od 19.03.2011 r. do 05.08.2011 ., tj. kwota 5 760 zl, koszty leczenia, tj. 707, 44 zI. Powbddka
jest lekarzem i pracowala w firmie (...), w ktérej miesiecznie zarabiala netto 1 200 zl. Te zarobki wskutek wypadku
utracila. Dlatego domaga sie zasadzenia renty w tej wysokoéci. Zakres obrazen ciala wskazuje, ze w przyszloSci moga
wystapi¢ dolegliwo$ci zwiazane z wypadkiem z dnia 19.03.2011 r., co uzasadnia odpowiedzialno$¢ pozwanego w
przyszloéci. Zadanie renty uzasadnia rowniez konieczno$é ponoszenia zwiekszonych kosztoéw utrzymania powodki
zwiazanych z jej rehabilitacjg. Aktualny stan zdrowia powodki potwierdza ponadto orzeczenie stwierdzajace u niej
znaczny stopien niepelnosprawnosci z dnia 20.06.2011 .

Pozwany (...) S.A. w L. wni6sl o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powddki kosztoéw procesu.

Pozwany podniost, ze krzywda, ktorej doznala powddka, zostala w calo$ci naprawiona poprzez zaplate kwoty 17 000
z} zadoSéuczynienia.

Pozwany podniost, ze po wnikliwie przeprowadzonym postepowaniu likwidacyjnym wyplacit powodce kwote 17 000
z} tytulem zado$céuczynienia. Pozwany nie uchyla sie od odpowiedzialno$ci za zdarzenie, jednak wyplacona kwota
powinna pozostawa¢ w bezpos$rednim zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem i by¢ odpowiednia w stosunku do
doznanej krzywdy. Na podstawie opinii lekarskich z dnia 16.05.2011 1. i z dnia 26.07.2011 r. ustalono, iz powddka w
wyniku wypadku doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu na poziomie 17 %. Kwota 17 000 zl jest suma odpowiednia
w rozumieniu art. 445 § 1 kc. Rekompensuje w sposob cato$ciowy doznana przez powodke krzywde, cierpienia fizyczne
i psychiczne.

Pozwany zaprzeczyl zasadnoSci zadania przez powodke renty oraz zwrotu utraconych zarobkoéow. Zarzucil, iz powddka
nie udowodnita wysoko$ci osiaganych dochodéw z tytulu wykonywanej pracy. Czynno$ci te wykonywata na podstawie
umowy zlecenia, a wiec w kazdej chwili ten stosunek mogl usta¢. Ponadto powdédka w chwili wypadku miata 75 lat, a
wiec obecnie przystugujg jej $wiadczenia emerytalne.

Pozwany wskazal, ze tylko wydatki konieczne do poniesienia przez powodke podlegaja zwrotowi. Zaprzeczyl, jakoby
wydatki poniesione przez powo6dke pozostawaly w bezposrednim zwiazku przyczynowym ze zdarzeniem z dnia
19.03.2011 r. oraz aby byly to wydatki konieczne.

Pozwany zaprzeczyl takze roszczeniu o ustalenie odpowiedzialno$ci na przyszlo$é. Wskazal, ze powoddka w zaden
sposob nie udowodnila tego roszczenia, a w dokumentacji medycznej brak jest informacji do co pogorszenia sie stanu
zdrowia powodki lub koniecznoSci przeprowadzenia zabiegéw medycznych w przyszloSci.



W piSmie z dnia 14.02.2012 r. powodka podtrzymala swoje twierdzenia. Podniosla, ze zadane przez nia
zado$éuczynienie jest odpowiednie i uwzglednia wyplacona jej przez pozwanego kwote 17 000 zk.

Powodka podniosla, iz w ogoéle nie byla poddana badaniom przez lekarzy, ktorzy dla strony pozwanej wydali opinie
lekarskie. Nie podziela wyliczenia odno$nie trwalego uszczerbku na 17 %. (...) ustalito te wielko$¢ dla powddki na 35 %.

Powdbdka wskazala, ze przed wypadkiem prowadzila normalny tryb zycia, pracowala, prowadzila samochod, byta
aktywna fizycznie i bardzo sprawna. Kazdego roku wyjezdzala w okresie zimowym na narty. Obecnie zmuszona
jest korzysta¢ z pomocy innych oséb. Potwierdzeniem jej obecnego stanu jest fakt przyznania znacznego stopnia
niepelnosprawnoéci orzeczeniem wydanym dnia 20.06.2011 r. Nadal musi poddawaé sie rehabilitacji. Wypadek
spowodowal réwniez konieczno$¢ korzystania z pomocy psychiatrycznej. Wskutek wypadku powddka doznala rowniez
zanikow mieéni uda lewego, a takze zmiany zwyrodnieniowej nadgarstka i wystgpienia zespotu cie$ni nadgarstka.
Wymienione schorzenie spowodowane zostato przecigzeniem wynikajacym z poruszania sie przy pomocy kuli. Istnieje
konieczno$é zabiegu operacyjnego nadgarstka, jednakze powddka odlozyla ten zabieg, gdyz najwazniejsze z punktu
widzenia jej stanu zdrowia sa obecne zabiegi rehabilitacyjne trwajace od wielu miesiecy.

Powodka podniosta, ze w wyniku wypadku doznala powaznych obrazen twarzoczaszki, Musi zatem poddac sie
kompleksowej wymianie dotychczasowych uzupehlien protetycznych. Zakres zabiegdw jest ogromny i bardzo
kosztowny.

Niewatpliwie udzialem powodki byly ogromne cierpienia fizyczne i psychiczne spowodowane wypadkiem.
Ograniczenie jej aktywno$ci fizycznej i konieczno$é korzystania z opieki i pomocy innych os6b to rowniez skutki
wypadku.

Pozbawienie mozliwo$ci uzyskiwania dochodéw z pracy wskutek ograniczenia poruszania sie niewatpliwie pogorszylo
sytuacje materialng powodki, zwlaszcza ze musi ponie§ réwniez wydatki zwigzane z kosztami, ktérych nie miala
wcezesniej.

Pozwany powinien pokryé¢ calo$é kosztow zwigzanych z zabiegami stomatologicznymi. Powodka jest emerytka i w
chwili wypadku pracowala otrzymujac 1 200 zt wynagrodzenia miesiecznego. Wypadek pozbawil ja dochod6éw. Nie
otrzymala zadnych $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, jak rowniez nie przyznano jej z tego tytutu swiadczen
rentowych.

Sad ustalil w sprawie nastepujaqcy stan faktyczny.

W dniu 19.03.2011 1., 0 godzinie 12:05, we W. na skrzyzowaniu ulic (...), A. R. kierujacy samochodem osobowym marki
F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ubezpieczonym od odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza u pozwanego (...)
S.A. w L. (nr polisy (...)) nie ustapil pierwszenstwa poruszajacej sie pieszo powoddce W. K. i potracit ja.

/ dowdd: notatka informacyjna policji o zdarzeniu drogowym — k. 55v; o§wiadczenie sprawcy — k.
57-58 /

Kierujacy byl ubezpieczony od odpowiedzialnos$ci cywilnej w pozwanym Towarzystwie (...) S.A.

/ dowdd: polisa (...) — k. 59v /

Na miejsce zdarzenia przyjechalo Pogotowie Ratunkowe, ktére zabralo powodke do Szpitala im. (...) przy Al. (...) we
W., gdzie przebywala do dnia 22.03.2011 1.

Powodka doznala: zZlamania przezkretarzowego koSci udowej lewej, zlamania nasady dalszej kosci promieniowej lewej,
powierzchownego urazu glowy.



U powodki wykonano repozycje zamknietg zlamania nasady dalszej kosci promieniowej lewej i zalozono wyciag
szkieletowy za konczyne dolng.

W dniu 22.03.2011 r. powodka zostala przewieziona do Szpitala (...) we W., gdzie przebywala do dnia 07.04.2011 .

U powddki przeprowadzono leczenie operacyjne — endoplastyke calkowita bezcementowa stawu biodrowego lewego
systemem (...).

U powddki stwierdzono uszkodzenie mostow porcelanowych w zakresie szczeki i zuchwy, a takze, ze tkliwo$é wyrostka
zebodolowego wskazuje na pekniecia lub zlamania zebow filarow w mostach.

W dniu 07.04.2011 r. powodka zostala przewieziona do (...) Centrum (...) we W., gdzie przeprowadzono u niej
szereg zabiegow rehabilitacyjnych, w wyniku ktérych stan zdrowia powddki ulegl nieznacznej poprawie. Zaczela ona
samodzielnie porusza¢ sie przy pomocy kul pachowych, rozpoczeto usprawnianie lewej reki i przedramienia. Po
kolejnych kilku miesigcach powddka mogla zaczaé chodzi¢ przy pomocy kul lokciowych z orteza konczyny gornej lewe;.

W okresie od 30.05.2011 r. do 15.07.2011 r. powodka korzystala z rehabilitacji w (...) ZOZ (...) we W.. Oprocz
¢wiczen korzystala z krioterapii, jonoforezy. Zabiegi odbywaly sie w cyklach po 10 z przerwami. Po zabiegach powddka
odczuwala lekka poprawe.

/ dowod: karta informacyjna z dnia 07.04.2011 r. — k. 64; karta informacyjna z dnia 22.03.2011 1. —
k. 65; zaswiadczenie lekarskie z dnia 25.01.2012 r. — k. 78; dokumentacja medyczna

leczenia powodki w Szpitalu (...) we W. — k. 111-126; dokumentacja

medyczna leczenia powddki w Szpitalu im. (...) — k. 133-142; dokumentacja

medyczna leczenia powddki w Centrum (...) — k. 173-212;

zeznania powodki W. K. — e-protokét z dnia 11.01.2013 r. — k. 257-

258 /

Orzeczeniem z dnia 20.06.2011 r. (...) ds. Orzekania o NiepelnosprawnoSci stwierdzil u pow6dki znaczny stopien
niepelnosprawnosci istniejacy od dnia 19.03.2011 r. Orzeczenie zostalo wydane do dnia 30.06.2013 r.

/ dowdd: orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 20.06.2011 1. — k. 77/

W dniu 02.11.2011 r. powddka uzyskala skierowanie od lekarza neurologa do Kliniki (...) we W. z powodu zespotu
cie$ni nadgarstka prawego.

/ dowdd: skierowanie — k. 82 /

Przezycia i uraz psychiczny zwigzany z wypadkiem i jego skutkami spowodowaly koniecznoé¢ korzystania przez
powodke z pomocy psychiatrycznej. Powddka zglosila sie w dniu 08.08.2011 1. do (...) Centrum Medycznego (...) we
W..

/ dowdd: zaswiadczenie z dnia 08.08.2011 r. — k. 79; zeznania powodki W.
K./
Powodka poniosta nastepuje wydatki zwigzane z leczeniem:

- w dniu 19.03.2011 1. — 32, 85 zl za S. antyseptyczny i chusteczki nawilZajace,



- w dniu 25.03.2011 1. — 124 z} za kule pachowa aluminiowa,

- w dniu 19.04.2011 r. — 25 7z} za wykonanie zdjeé rtg nadgarstka lewego,
- w dniu 04.05.2011 1. — 49, 58 zt za Zele i masé ochronna,

- w dniu 04.05.2011 1. — 45 z za orteze nadgarstka,

- w dniu 04.05.2011 r. — 25 zt za wykonanie zdjecia rtg nadgarstka,

- w dniu 26.05.2011 r. — 80 z} za wykonanie zdjec rtg,

- w dniu 01.06.2011 r. — 20, 99 z} za krem c.,

- w dniu 20.06.2011 r. — 25 z} za rentgen stawu biodrowego.

/ dowdd: rachunki i faktury — k. 49v-52v, 53v-54v /

Przed wypadkiem powodka byla osoba w pelni sprawna, prowadzila aktywny tryb zycia: jezdzila na nartach, chodzila
na piesze wycieczki, kierowala samochodem, samodzielnie wykonywala wszystkie czynno$ci domowe. W wyniku
doznanych obrazen powodka nie jest obecnie w stanie wykonywac tych czynnosci. Do wykonywania prac domowych
musi zatrudniac osobe trzecia.

Powodka w dalszym ciagu odczuwa bél nogi i nadgarstka, ma trudnos$ci z poruszaniem sie, zdarza jej sie potknac i
przewrdcié. Ma réwniez leki przed samodzielnym przechodzeniem przez ulice.

/ dowdd: zeznania powodki W. K. /

Mimo przystugujacych jej §wiadczen emerytalnych, W. K. byla takze aktywna zawodowo — byta zatrudniona w réznych
placowkach, gdzie pracowala w charakterze lekarza.

Powbddka od dnia 23.05.2000 r. zatrudniona byla jako okulista w (...) Spéldzielni Pracy Lekarzy (...). Jej
wynagrodzenie w okresie wrzesien 2010 r. — luty 2011 r. wynosilo przecietnie 472, 59 zl miesiecznie. Powodka w
dalszym ciagu pracuje w tej Spoldzielni.

Od dnia 19.10.2009 r. powo6dka byla zatrudniona na podstawie umowy zlecenia przez (...) sp. z 0.0. w W. prowadzaca
przychodnie (...) we W.. Przychéd brutto wynosit:

- 09.2010T. — 1 365 zl,
-10.2010 I. — 1 040 zl,
-11.2010 1. — 520 7},
-12.2010T. — 2 080 7},
- 01.20111. — 1885 7},
- 02.2011T. — 1950 zl,
tj. lacznie 8 840 zl.

W wyniku wielomiesiecznej niemoznos$ci wykonywania pracy z uwagi na pobyty w szpitalach, konieczne leczenie oraz
utrzymujace sie dolegliwosci bdlowe, firma (...) prowadzaca (...) we W., nie podpisala juz z powodka kolejnej umowy
i zatrudnila na jej miejsce nowego lekarza.



/ dowdd: zaswiadczenia — k. 86, k. 87; zeznania powddki W. K. /
W dniu 24.03.2011 r. powodka zglosita szkode pozwanemu.

Orzeczeniem z dnia 16.05.2011 r. lekarze orzecznicy pozwanego stwierdzili u powddki trwaly uszczerbek na zdrowiu
w lacznej wysokosci 17 %, na ktory skladaly sie:

1. Zlamanie przykretarzowego szyjki ko$ci udowej lewej — 12 %,

2. zlamanie nasady dalszej ko$ci promieniowej lewej — 5 %,

3. stluczenia glowy — 0 %.

Decyzja z dnia 21.06.2011 r. pozwany przyznal powddce zado$éuczynienie w kwocie 17 000 zl.

Pismem z dnia 08.07.2011 r., doreczonym pozwanemu dnia 20.07.2011 r., powodka poinformowala, ze kwota
przyznana tytulem zado$éuczynienia jest niezadowalajaca. Zwrdcila sie o przeslanie pelnego orzeczenia lekarskiego.

W dolaczonym piémie z dnia 04.07.2011 r. powodka zwroécita sie o wyplacenie 100 000 zt tytulem zadoSéuczynienia
za doznany bol i cierpienie. Podniosla, ze musiala zrezygnowac z oplaconego wyjazdu do Hiszpanii oraz z wyjazdu
nad morze, przez dlugie tygodnie byla obloznie chora, wymagala stalej opieki i wielotygodniowej rehabilitacji, do tej
pory porusza sie o kulach. Wskazala, ze konsekwencja wypadku jest rowniez utrata miejsca pracy w firmie (...) we
W., w ktérej byla zatrudniona na zlecenie. Powddka podniosla, ze z powodu wypadku przezyla ogromne cierpienia
fizyczne i psychiczne. B6l spowodowany ztamaniami byl bardzo dotkliwy i utrzymywal sie przez kilka tygodni w
sposob ciagly, a przez kolejne tygodnie w spos6b nawracajacy. W zwigzku z tym cierpieniem musiala przyjmowac leki
przeciwbdlowe. Konsekwencja wypadku sa utrzymujace sie stany lekowe przy zblizaniu sie do jezdni czy podczas jazdy
samochodem. W wyniku wypadku zostala oszpecona. Przewidywany koszt naprawy uszkodzonego uzebienia to ok. 8
000 zl. Powodka zwrocila sie réwniez o wyplacenie 707, 44 zl tytulem zwrotu kosztéw zwigzanych z dotychczasowym
leczeniem powypadkowym poniesionych do dnia 01.07.2011 r. oraz koty 5 760 z tytulem utraconych zarobkow
wynikajacg z niezdolnosci do pracy.

Pismem z dnia 24.08.2011 r. pozwany podtrzymat swoja decyzje.

/ dowdd: pismo z dnia 24.08.2011 r. — k. 44v; pismo z dnia 08.07.2011 r. — k. 47; pismo z dnia
04.07.2011 1. — k. 48; decyzja z dnia 21.06.2011 r. — k. 56; orzeczenie lekarskie — k. 60-

62/

Powodka wystapila takze do (...) S.A. o Swiadczenie z umowy grupowego ubezpieczenia pracowniczego.
Lekarz orzecznik stwierdzil u powddki trwaly uszczerbek na zdrowiu wynoszacy 35 %.

Powodka uzyskala od tego ubezpieczyciela Swiadczenie w wysokosci 2 625 zt.

/ dowdd: pismo z 25.07.2011 1. — k. 76 /

W wyniku wypadku powddka doznala zlamania przykretarzowego szyjki kosci udowej lewej ze ztamaniem kretarza
wiekszego (uszczerbek wynosi 12 % - poz. 145a), ztamania nasady dalszej koSci promieniowej lewej (uszczerbek wynosi
10 % - poz. 122a) oraz stluczenia glowy.

Zmiany zwyrodnieniowe nadgarstka mogg wymagac¢ w okresie nasilenia dolegliwo$ci fizjoterapii i farmakoterapii.
Nalezy réwniez liczy¢ sie z progresja procesu zwyrodnieniowego. Alloplastyka stawu biodrowego moze natomiast
wigzac sie po kilku lub kilkunastu latach z konieczno$ciag wymiany elementéw endoprotezy.



Wieloodlamowe zlamanie nasady koSci promieniowej spowodowalo ograniczenie ruchomosci i wplynelo na
przyspieszenie procesu zwyrodnieniowego, w zwiazku z czym trwaly uszczerbek na zdrowiu z tym zwiazany ma
charakter maksymalny i wynosi 10 % - poz. 122a tabeli oceny uszczerbku.

Alloplastyka stawu biodrowego wynikala z istniejacego przed wypadkiem zaawansowanego procesu
zwyrodnieniowego stawu biodrowego, ktory w krotkim okresie po zastosowaniu zespolenia ztamania i tak wymagalaby
wszczepienia endoprotezy. Ten rodzaj leczenia podyktowany byl zaawansowanym procesem zwyrodnieniowym
stawu biodrowego, ktory w krotkim okresie po zastosowaniu zespolenia zlamania i tak wymagalby wszczepienia
endoprotezy. Tym samym ten spos6b leczenia byl wyleczeniem istniejacego przed wypadkiem schorzenia i przyczynit
sie do poprawy funkcji stawu. W zwiazku z tym oraz z uwagi na uposledzenie ruchomosci stawu biodrowego trwaly
uszczerbek na zdrowiu w tym zakresie wynosi 12 % - poz. 145a tabeli oceny uszczerbku.

Charakter urazu ko$ci udowej pozwala na potwierdzenie, ze moglo doj$¢ do uszkodzenia nerwu udowego i kulszowego
po stronie lewej. Nie zachodzi przy tym uposledzenie funkcji ruchowej i zaniku mie$ni w obrebie obszaru unerwienia
przez wskazane nerwy. Z uwagi na wystepujace u powddki dolegliwo$ci bolowe, przy réwnoczesnym uwzglednieniu,
ze zmiany w obrebie korzenia S1 nie sg zwigzane z wypadkiem, uszczerbek z powodu uszkodzenia nerwu udowego
wynosi 5 %, a z powodu uszkodzenia nerwu piszczelowego 2, 5 %.

Przebyte zlamanie kostek podudzia lewego uposledzajace funkcje ruchowa konczyny, nie ma zwiazku z
przedmiotowym wypadkiem.

Lacznie trwaly uszczerbek na zdrowiu powddki W. K. wynosi 29, 5 %.
/ dowdd: opinia bieglych z zakresu neurologii M. N. i z zakresu chirurgii urazowo-
ortopedycznej B. R. — k. 232-236 /

Bezposrednia konsekwencja wypadku z dnia 19.03.2011 r. byly takze uszkodzenia w rejonie jamy ustnej powddki w
postaci uszkodzenia koron porcelanowych na zebach 12,11,2,22,23, zZtaman korzeni zebéw 13 i 11 oraz obustronny uraz
stawow skroniowo-zuchwowych.

Uzupelnienie materialem kompozytowym uszkodzen powierzchni koron porcelanowych, wykonane dotychczas u
powddki przez lekarza stomatologa ma charakter tymczasowy, poniewaz nie gwarantuje trwalego efektu. Obraz
radiologiczny oraz dolegliwo$ci w postaci wrazliwo$ci na nagryzanie i pojawiajacy sie b6l samoistny wskazuja
jednoznacznie na nieodwracalnoé¢ tych zmian i rokuja niekorzystnie. Rodzaj i charakter uszkodzen jest wskazaniem
do wykonania nowej konstrukcji protetycznej szczeki u powodki W. K., co musi zosta¢ poprzedzone demontazem
obecnej w jamie ustnej powodki konstrukeji protetycznej szczeki w calo$ci oraz prawdopodobnie takze usunieciem
zebbw 131 11.

Orientacyjny koszt wykonania takiego zabiegu wyniostby okolo 10 000 zl. Ostateczne zaplanowanie i ustalenie
kosztow nowej pracy protetycznej bedzie jednak mozliwe dopiero po demontazu obecnej konstrukeji, usunieciu zebow
13 i 11 oraz ocenie poszczegblnych zebow filarowych.

Skutkiem wypadku sa réwniez istotne dolegliwo$ci plynace z okolicy stawéw skroniowo-zuchwowych powddki,
ktorych leczenie bedzie polegalo na zastosowaniu szyny relaksacyjnej. Do kosztu jej wykonania w wysokos$ci okoto
500 zl nalezy doliczy¢ koszt wizyt kontrolnych, ktére powinny odbywac sie Srednio co 3 miesiace.

Trwaly uszczerbek na zdrowiu zwiazany z obrazeniami zaistnialymi w obrebie jamy ustnej wynosi 2 %.
/ dowdd: karta konsultacji stomatologicznej z dnia 26.01.2012 r. — k. 84; zdjecia — k. 85; opinia

bieglego z zakresu stomatologii zachowawczej i endodongji P. K. - k. 270-
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Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastluguje na czeSciowe uwzglednienie.

Powodka dochodzi od pozwanego naprawienia szkody na osobie doznanej przez nia w wyniku wypadku
komunikacyjnego z dnia 19.03.2011 r. Pozwany jest odpowiedzialny wobec powddki za skutki tego zdarzenia jako
ubezpieczyciel odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego. Zasada odpowiedzialno$ci pozwanego
nie byla kwestionowana. Spor pomiedzy stronami dotyczyl zakresu odpowiedzialnosci pozwanego, tj. rodzaju i zakresu
Swiadczen przypadajacych powddce.

Powodka zglosila zZadanie =zaplaty zadoSéuczynienia, renty, zwrotu utraconego zarobku oraz ustalenia
odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlosé.

Pozwany twierdzil, ze wyplacone zadoS$éuczynienie jest adekwatne do rozmiaru szkody, za$ brak jest podstaw do
wysuwania roszczen o rente, zwrot utraconych zarobkow oraz ustalenie odpowiedzialnoS$ci na przysztosé.

Podstawe zadania przez powddke zado$éuczynienia stanowi art. 445 § 1 ke, zgodnie z ktorym w razie uszkodzenia ciala
lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia
pienieznego za doznang krzywde.

ZadoSéuczynienie stanowi forme rekompensaty z tytutu szkody niemajatkowej. Podstawowa przestanka przyznania
zado$Cuczynienia poszkodowanemu jest wywolanie u niego czynem niedozwolonym uszkodzenia ciala lub tez
rozstroju zdrowia. Podstawe zadania zado$c¢uczynienia stanowi zatem doznana krzywda w postaci ujemnych przezyc
zwigzanych z cierpieniami psychicznymi i fizycznymi pokrzywdzonego. Zado$cuczynienie przede wszystkim ma na
celu zlagodzenie skutkow wypadku, tj. dolegliwos$ci bolowych, cierpienia, urazu psychicznego, zar6wno juz doznanych,
jak i tych, ktére wystapia w przyszloSci. Ma ono wiec charakter calo$ciowy i powinno stanowi¢ rekompensate
pieniezng za cala krzywde doznang przez poszkodowanego. Krzywdy tej nie da sie w pelni przeliczy¢ tak, jak szkody
majatkowej. Nie ma zadnego wzorca, nie podlega zadnej standaryzacji i kazdorazowo jest oceniana w okoliczno$ciach
konkretnego przypadku. Ustalenie sumy zado$cuczynienia na poziomie odpowiednim uwzglednia¢ winno wszystkie
istotne okoliczno$ci i wszystkie nastepstwa odniesionego urazu. Zado$¢uczynienie ma charakter kompensacyjny. Jego
wysoko$¢ musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$c, ale jednocze$nie powinna odpowiadaé aktualnym
warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa. Musi uwzgledniac takie okolicznoSci, jak nasilenie cierpien,
dlugotrwalo$¢ choroby, rozmiar kalectwa, trwale nastepstwa zdarzenia, czy tez wiek poszkodowanego. Podstawowe
znaczenie ma stopien natezenia krzywdy, a wiec cierpien fizycznych i ujemnych doznan psychicznych, ich rodzaj,
charakter i dlugotrwato$¢. Ustalenie rozmiaru krzywdy wymaga uwzglednienia sytuacji zZyciowej ofiary wypadku przed
jego zaistnieniem i po jego zaistnieniu. Na te zasady wskazywal wielokrotnie Sad Najwyzszy (zob. wyroki: z 22.05.1990
I., Z 16.07.1997 r., II CKN 273/97, II CR 225/90, z 03.02.2000 r., I CKN 969/98, 7z 11.07.2000 1., II CKN 1119/98,
Z 12.10.2000 1., IV CKN 130/00, z 28.09.2001 1., III CKN 427/00, z 18.04.2002 1., Il CKN 605/ 00, Z 27.02.2004
r., VCK 282/03, z 01. 04.2004 1., II CK 131/03, z 29.09.2004 1., II CSK 531/ 03, z 20.04.2006 1., IV CSK 99/05, Z
09.11.2007 1., V CSK 245/07, z 13.12.2007 1., I CSK 384/07, z 14.02.2008 r., II CSK 536/07, z 29.05.2008 r., II CSK
78/08, 7 29.10.2008 r., IV CSK 243/08, z 26.11.2009 r., III CSK 62/ 09, z 17.09.2010 r., IT CSK 94/10, Z 04.11.2010
r., VCSK 126/10, z 06.07.2012 1., V CSK 332/11, Z 12.07.2012 1., I CSK 74/12).

Uszkodzenie ciala, o ktorym mowa w art. 444 § 1 ke, obejmuje naruszenie integralnoéci cielesnej, natomiast wywolanie
rozstroju zdrowia obejmuje wszelkie, chociazby przemijajace, zaburzenia w funkcjonowaniu organizmu. Czas trwania
cierpien ma natomiast istotne znaczenie dla okreSlenia wysokoSci pienieznego zadoécuczynienia — wyroki SN z
08.07.2005 ., II CK 771/04 1 z 19.11.2008 r., ITI CSK 171/08.

Dokonujac analizy medycznych nastepstw wypadku sad wzigl pod uwage dokumentacje medyczna z leczenia powodki
oraz opinie bieglych z zakresu ortopedii, neurologii i stomatologii, ktére nie byly przez strony kwestionowane,



a zawarte w nich wnioski nalezy uznaé za rzetelne, logicznie umotywowane, a przez to same opinie za w pelni
wiarygodne.

Sad uwzglednil takze zeznania samej powddki, ktorej relacja nie budzi zadnych watpliwo$ci, powddka réowniez w
sposob, ktory nalezy uznacé za rzetelny i wiarygodny, opisata wplyw wypadku na jej zycie osobiste, sytuacje zdrowotna,
mozliwo$ci funkcjonowania, takze a takze ograniczenia dotychczasowej aktywnoSci zyciowej, zawodowej, itp.

Powodka doznala w wyniku wypadku z dnia 19.03.2011 r. uszkodzenia ciala w postaci zlaman koéci udowej i
promieniowej, czyli uszkodzenia konczyny dolnej i gérnej. Doznala takze uszkodzenia szczeki, zebow. Doznane urazy
spowodowaly konieczno$¢ poddania powodki niezwlocznemu zabiegowi operacyjnemu endoplastyki calkowitej stawu
biodrowego lewego, zabiegowi repozycji ztamania reki lewej, nastepnie dalszego leczenia i rehabilitacji. Uraz w obrebie
ko$ci udowej spowodowal takze uszkodzenia nerwéw udowego i kulszowego. U powodki utrzymuja sie dolegliwos$ci
boblowe, odczuwala ona i nadal odczuwa ograniczenia swobody poruszania sie. Z kolei uszkodzenie szczeki i zeboéw
spowodowalo oszpecenie twarzy powddki. Zmiany w tym obszarze maja charakter nieodwracalny, konieczne bedzie
wykonanie u pow6dki zabiegéw rekonstrukeyjnych.

Zatem uraz powddki miat zatem do$¢ szeroki rozmiar, gdyz dotyczyt naruszenia réznych czynnosci organizmu. Trwaly
uszczerbek na zdrowiu powddki obejmuje: urazy ortopedyczne — 22 %, neurologiczne — 9, 5 %, stomatologiczne — 2
%, czyli lacznie 33, 5 %.

Powodka w swoich zeznaniach wskazala tez na zmiany w codziennym, zyciowym funkcjonowaniu, jakie nastapily po
wypadku. Powddka przez wypadkiem byla osoba w pelni sprawna, bardzo dobrze funkcjonujaca, czynna zawodowa
i aktywna takze sportowo. Po wypadku zmuszona byla zrezygnowaé z tej aktywno$ci. Zabiegi rehabilitacyjne
spowodowaly poprawe stanu powodki, ale nie wrocita ona w pelni do takiego stanu sprawnosci, w jakim znajdowala
sie przed wypadkiem. Powddka musiala skorzystaé takze z terapii psychiatryczne;j.

Zatem wypadek z dnia 19.03.2011 r. pociagnal za soba dla powodki powazne nastepstwa. Odczuwane dolegliwosci
bolowe, stres, zdenerwowanie, §wiadomo$¢ ograniczenn w funkcjonowaniu i utrwalenie zmiany w zyciu codziennym
dla osoby, ktéra mimo wieku byla w pelni mobilna, aktywna zawodowa, energiczna, pozwalaja na wniosek, iz powddka
doznala krzywdy w stopniu do$¢ znacznym. Majac na uwadze charakter doznanych urazéw, utrzymywanie sie jego
trwalych nastepstw przez dlugi okres czasu, takze oszpecenie wygladu wymagajace podjecia w przyszloéci dalszych
zabiegow, sad doszedl do przekonania, ze wyplacone dotychczas przez pozwanego zado$cuczynienie w kwocie 13
000 zl zadng miara nie moze zosta¢ uznane za adekwatne do rozmiaru krzywdy doznanej przez powo6dke. Pozwany
podniosl, ze przeprowadzil ,,wnikliwe” postepowanie likwidacyjne. Takie twierdzenie jest nie tylko nieuzasadnione,
ale wrecz niepowazne. Pozwany ustalil wysoko§é zadoécuczynienia na podstawie opinii lekarskich sporzadzonych
wylgcznie na bazie dokumentacji, bez badania powo6dki. Opinie sporzadzone w postepowaniu likwidacyjnym odnosily
sie wylacznie do urazéw ortopedycznych, nie zostaly uwzglednione ani dolegliwosci bélowe ani nastepstwa urazu
szczeki. Postepowanie likwidacyjne z pewnoscia nie bylo wnikliwe, przeciwnie mozna je okresli¢ mianem pobieznego.
Ponadto zado$éuczynienie winno przedstawia¢ realng warto$¢ ekonomiczng, kwota 13 000 zl wymogu takiego nie
spekia.

Z drugiej strony zadana przez powodke taczna kwote zadoSéuczynienia, tj. 100 000 zl, nalezy uznac¢ za wygoérowana.
Jak wynika z opinii bieglego z zakresu ortopedii, przeprowadzony u powddki zabieg plastyki stawu biodrowego
i tak moglby zosta¢ uznany za konieczny z uwagi na dotychczas wystepujacy stan zwyrodnieniowy, ale wypadek
spowodowal jego przyspieszenie. Wskutek leczenia i rehabilitacji wystapila poprawa stanu powodki. Takze wiek
powddki wskazuje, ze z biegiem czasu moglyby pojawi¢ sie ograniczenia dotychczasowej aktywnosci zyciowej. Poza
urazami szczeki i zebéw powodka nie bedzie wymagalo zaawansowanych i skomplikowanych zabiegow leczniczych.
Wymiar kwotowy zadoSéuczynienia nie moze jednakze siegaé kwot przyznawanych przez sady w sprawach o
roszczenia zwiazane z utratg osoby bliskiej w wyniku wypadku komunikacyjnego.



Sad doszed} zatem do przekonania, ze za adekwatne do wszelkich okolicznoSci sprawy i odpowiednie w rozumieniu
art. 445 § 1 ke nalezy uznaé zadoséuczynienie w kwocie 70 000 zl, co przy uwzglednieniu wyplaconej kwoty 17 000 zt
oznacza zasadzenie na rzecz powddki 53 000 zt dalszego zadoSéuczynienia.

Powodka zazadata takze zaplaty 10 000 7 z tytulu przewidywanych kosztéw zabiegéw stomatologicznych. Zadanie
w tym zakresie jest usprawiedliwione. Jak wynika z opinii bieglego z zakresu stomatologii uraz w obrebie szczeki i
zebow powddki zostal zaopatrzony tymczasowo. Konieczne bedzie wykonanie w przyszlo$ci zabiegdéw protetycznych,
usuniecia dotychczasowej konstrukeji, prawdopodobnie usuniecia takze dwoch zebéw. Biegly szacunkowo ocenit koszt
tych zabiegdw na 10 000 zl. Strony nie zglosily w tym zakresie zadnych zastrzezen.

Zgodnie z art. 444 § 1 ke w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszystkie wynikle z tego koszty. Powddka moze zatem domagac sie od pozwanego zaplaty odszkodowania majacego
shuzy¢ pokryciu kosztow zabiegdw stomatologicznych zmierzajacych do usuniecia skutkéw wypadku z dnia 19.03.2011
r.

Powodka wystapila takze z roszczeniami dotyczacymi naprawienia szkody polegajacej na utracie zarobkéw. Rowniez
to roszczenie jest usprawiedliwione co do zasady i w przewazajacej mierze co do wysokoSci.

Zgodnie z art. 444 § 2 ke, jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub czeSciowo zdolnosé do pacy zarobkowej albo
zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$é, moze on zadaé od zobowigzanego
odpowiedniej renty.

Powodka wykazala dokumentami oraz swoimi zeznaniami, iz przed wypadkiem — niezaleznie od osiagniecia wieku
emerytalnego i pobierania z tego tytulu $§wiadczenia — pozostawala czynna zawodowo i pracowala nadal jako lekarz
okulista w przychodni (...) i przychodni (...). W pierwszej z tych placéwek pracuje nadal, natomiast spotka
prowadzaca druga przychodnie nie przedtuzyla z powdédka umowy na kolejne okresy z uwagi na dlugotrwalg przerwe
w wykonywaniu dotychczasowych ushug. Powddka wykonuje nadal zatrudnienie w przychodni (...) w niepelnym
wymiarze godzin. Za usprawiedliwiony nalezy uzna¢ wniosek, iz gdyby nie wypadek z dnia 19.03.2011 r., powodka
moglaby nadal $wiadczy¢ ustugi medyczne takze w przychodni (...) i osiagaé z tego tytutu doch6d co najmniej w
dotychczasowej wysokoéci. Pozwany zarzucal, Ze bylo to jedynie zlecenie, nie mozna moéwié o gwarancji zatrudnienia.
Powddka bedac na emeryturze moze jednakze osiggaé¢ wylacznie dodatkowe wynagrodzenie w ramach zatrudnienia
niepelnego lub zatrudnienia w formach niepracowniczych. Nic nie wskazuje, aby powddka — poza skutkami wypadku
— byla pozbawiona zdolnoéci do dalszego wykonywania zatrudnienia w dotychczasowym zakresie. Pozwany nie zlozyt
zadnych wnioskow w zakresie zlecenia bieglym dokonania oceny, czy powddka moglaby dalej pracowaé, gdyby nie
doszlo do wypadku. Nie moze zatem twierdzic, ze utrata dodatkowego zZrédta dochodu przez powddke byla od wypadku
niezalezna. Tym samym zobowigzany jest do wyréwnania powodce takze straty utraconego zarobku.

Powodka wykazala, ze z tytulu zatrudnienia w przychodni (...) prowadzonej przez (...) sp. z 0.0. osiagnela w okresie
sze$ciu miesiecy bezposrednio poprzedzajacych wypadek, czyli od 09.2010 r. do 03.2010 r. przychdd w wysokoéci 8
840 zl. Kwota przecietnego przychodu (brutto) wynosila 1 473, 33 zL. Kwota netto wynosilaby 1 193 zl miesiecznie
(wyliczenie przy uzyciu kalkulatora brutto-netto na stronie www.infor.pl). Powddka w sposéb usprawiedliwiony
wskazala zatem, ze wynagrodzenie miesieczne mozliwe do uzyskania wynosilo 1 200 zl. Moze zatem domagac sie renty
w tej wysokoéci.

Renta majgca podstawe w art. 444 § 2 ke jest Swiadczeniem zasadzanym w wysoko$ci netto. Renta stuzy bowiem
wyréwnaniu utraty Swiadczenia realnie uzyskiwanego (a takim jest wynagrodzenie netto), sama za$ nie podlega
opodatkowaniu podatkiem dochodowym — art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych.



Zatem wedlug kwoty 1 200 zt netto miesiecznie nalezy ustali¢c wymiar renty przyznanej powodce na przyszlosc, a
takze wysoko$¢ utraconego wynagrodzenia wyrazonego kwota skapitalizowang. W tym zakresie zadanie pozwu zostalo
jednakze wadliwie wyliczone.

Powddka wskazala w pozwie, iz domaga sie utraconego dochodu za okres od dnia 19.03.2011 r. do dnia 05.08.2011 .
i tego wskazania nie zmienila w trakcie procesu. Zatem wysoko$¢ utraconego zarobku przedstawia sie nastepujaco:

- marzec 2011 1. — 12/31 dni x 1 200 zl = 464, 52 71,
- kwiecien 2011 r. — 1 200 zl,

- maj 2011 1. — 1 200 zl,

- czerwiec 2011 T. — 1 200 zi,

- lipiec 2011 1. — 1 200 zl,

- sierpien 5/31 dni x 1 200 zl = 193, 55 zl,

tj. lacznie 5 458, 07 zL

Sad zasadzil zatem na rzecz powo6dki 53 000 zt zado§éuczynienia za doznang krzywde, 10 000 zl odszkodowania z
tytulu kosztéw leczenia oraz 5 458, 07 zl zwrotu utraconego zarobku, tj. lacznie 68 458, 07 zt.

Odsetki od tej nalezno$ci winny by¢ liczone w spos6b nastepujacy. Powoddka zazadala od pozwanego przyznania
jej dalszego zado$éuczynienia pismem datowanym na dziefn 04.07.2011 r. dolaczonym do pisma przewodniego
datowanego na dzien 08.07.2011 1. Jak wynika z akt szkodowych zalaczonych do odpowiedzi na pozew, pisma powo6dki
wplynely do pozwanego w dniu 20.07.2011 r. (powddka nie przedlozyla dowodu wezeéniejszego doreczenia wezwania).
Ubezpieczyciel zgodnie z art. 818 § 1 ke zobowigzany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie 30 dni. Zatem pozwany
pozostaje w opdznieniu od dnia 20.07.2011 r. Natomiast od kwoty 5 458, 07 zl odsetki moga by¢ naliczane zgodnie z
zadaniem pozwu od dnia 01.09.2011 r. Od kwoty 10 000 z}, o jaka zostalo rozszerzone zadanie pozwu, powddka nie
zazadala odsetek.

Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki rente w kwocie 1 200 zl miesiecznie, ptatng z gory do 10 dnia miesigca
poczynajac od dnia 01.09.2011 r., czyli pierwszego miesigca liczac od wniesienia pozwu.

Sad ustalil takze, ze pozwany bedzie odpowiedzialny wobec powodki za szkody mogace ujawnié sie w przyszlosci.
Co najmniej w zakresie doznanych obrazen szczeki i zebow w zwiazku z koniecznoScia dalszego leczenia nie jest
mozliwe jednoznaczne i precyzyjne ustalenie rozmiaru szkody. Koszty spodziewanych zabiegdéw zostaly okre$lone
orientacyjnie, nie da sie jednoznacznie okresli¢, jaki bedzie zakres tych zabiegow. Zatem u powo6dki moga w przysztosci
ujawnic sie dalsze szkody zar6wno majatkowe, jak i niemajatkowe. Powddka posiada tym samym interes prawny w
domaganiu sie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlo$¢.

Dalej idace powodztwo jako nieusprawiedliwione podlegalo oddaleniu.

Wobec czeSciowego uwzglednienia zadania pozwu o kosztach procesu nalezalo orzec zgodnie z wyrazona w art. 100
kpc zasada ich stosunkowego rozdzielenia.

Wartoé¢ przedmiotu sporu wynosila pierwotnie 103 160 zl, ostatecznie 113 160 zl. Zadanie pozwu zostalo
uwzglednione co do kwoty 68 458, 07 zl oraz 14 400 zl renty (12 x 1 200 z1), czyli w 73, 22 %. Koszty procesu
poniesione przez powodke to 5 158 zl oplaty od pozwu, 3 617 zl wynagrodzenia pelnomocnika ustalonego zgodnie z
§ 6.6 rozporzadzenia MS z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie wraz z oplata skarbowa od



pelnomocnictwa, oraz 1 086, 45 zl zaliczki na poczet kosztoéw opinii bieglych, tj. tacznie 9 861, 45 zl, z czego 73, 22
% wynosi 7 220, 55 zl.

Sad nie znalazl podstaw do ustalenia wysokosci kosztow zastepstwa adwokackiego powodki powyzej stawki
minimalnej. Sprawa nie miala skomplikowanego charakteru, jest to typowa sprawa o naprawienie szkody wyniklej
z wypadku komunikacyjnego, nie wystepowal w niej zaden istotny problem prawny, postepowanie dowodowe
obejmowalo typowe elementy w postaci dowodow z dokument6éw, zeznan jedynie powddki oraz opinii bieglych.
Pelnomocnik powodki sporzadzil oprécz pozwu jedno pismo procesowe i uczestniczyt w trzech rozprawach. Naklad
pracy nie byl zatem znaczny.

Koszty procesu poniesione przez pozwanego to 3 617 zt wynagrodzenia pelnomocnika, z czego 26, 78 % wynosi 968,
63 zl.

Roznica miedzy wskazanymi kwotami wynosi 6 251, 92 zl i przypada powodce.

Nieoplacone koszty sadowe obejmujace oplate od rozszerzonego powddztwa wynoszaca 500 zl, wynagrodzenie
bieglego P. K. w kwocie 636 zl niepokryte z zaliczki oraz przyznane placowkom medycznym koszty nadeslania
dokumentacji w kwotach 20, 66 z1i 14, 27 71, tj. lgcznie 1 170, 93 zt podlega zgodnie z art. 113 ust. 1i 2 uksc rozdzieleniu
pomiedzy stronami w stopniu uwzgledniajacym wynik postepowania. Pozwanego obciazaja te koszty w 73, 22 %, tj. w
kwocie 857, 35 zl, powodke w pozostalej czeSci, tj. w kwocie 313, 58 zl.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze sad podjal rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



