Sygn. akt I C 1014/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Dominika Romanowska

Protokolant: Ewelina Kialtka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2013 r. we Wroclawiu
sprawy z powbdztwa U. S.

przeciwko M. W. (1)

o zaplate

I. zasadza od pozwanej M. W. (1) na rzecz powddki U. S. kwote 33.562, 50 z} (slownie: trzydziesci trzy tysigce pieéset
sze$cdziesiat dwa zlote piecdziesiat groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od daty uprawomocnienia sie wyroku;

II. oddala dalej idace powodztwo;
ITI. zasadza od powddki na rzecz pozwanej 1.512 zlotych tytulem kosztow procesu;

IV. obcigza Skarb Panstwa Sad Okregowy we Wroclawiu brakujaca oplata od pozwu oraz kosztami opinii bieglego od
uiszczenia ktérych powodka i pozwane byly zwolnione.

UZASADNIENIE

Powodka U. S. wniosta o zasadzenie od pozwanej M. W. (1) kwoty 116.666 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi
od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty tytutem zachowku po zmartym ojcu powodki J. W., nadanie wyrokowi
rygoru natychmiastowej wykonalnoci, jak takze zasadzenie od pozwanej kosztow procesu wedtug norm przepisanych,
w tym kosztow zastepstwa adwokackiego.

W uzasadnieniu zadania powddka podniosta, iz spadkodawca zmart we W., w dniu (...) roku, pozostawiajac po
sobie testament sporzadzony w formie aktu notarialnego z dnia 08 pazdziernika 2003 roku, w ktérym powolat do
dziedziczenia jedynie swojg zone- pozwang M. W. (1). Spadkodawca wskazal rownoczeénie, iz gdyby powolana do
spadku zona nie mogla lub nie chciala dziedziczy¢, wowczas do caloséci spadku powoluje w rownych udziatach po V2
dwoje swoich dzieci - U. S.i M. W. (2). Powddka podala, ze na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla Wroclawia —
Fabrycznej z dnia 12 pazdziernika 2009 roku, spadek po zmarlym J. W.nabyla w caloSci pozwana M. W. (1). Podniosta
dalej, ze gdyby doszlo do dziedziczenia ustawowego, przystugiwalaby jej, na mocy art. 931 § 1 k.c., 1/10 cze$é spadku.
Ustawowo powolani do spadku byliby bowiem zona zmarlego - M. W. (1)oraz czworo jego dzieci - U. S., M. W. (2), S.
W.i H. F.. Powddka wskazala, ze substrat zachowku stanowi kwota 1.108.000 zl, bedaca warto$cia prawa wlasnosSci
do nieruchomosci gruntowej wraz z posadowionym na niej budynkiem mieszkalnym jednorodzinnym w zabudowie
blizniaczej, znajdujacej sie we W.przy ulicy (...). Wobec powyzszego, masa spadkowa wynosi 554.000 zl, a 1/5 tejze
kwoty, ktora przystugiwalaby przy dziedziczeniu ustawowemu kazdemu ze spadkobiercéw, wynosi 55.400 zl (110.800
z} x V2 z tytulu przystugujacego zachowku).



Pismem procesowym z dnia 28 czerwca 2011 roku, powddka sprecyzowala zadanie pozwu i podala, ze w pozwie
omyltkowo wskazala kwote 55.400 zl tytulem przyslugujacego jej zachowku. Tymczasem, z uwagi na zrzeczenie sie
prawa do zachowku przez S. W. oraz H. F., warto$¢ zachowku przystugujacego powodce wynosi 116.666 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwana M. W. (1) wniosla o oddalenie powddztwa ponad kwote 23.437 zl oraz o
zasgdzenie od powodki kosztoéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana zarzucila, ze powddka nieprawidlowo obliczyta udziat w spadku, ktory
przystugiwalby jej w przypadku dziedziczenia na podstawie ustawy, a przedstawiona przez nia wycena nieruchomosci
jest znacznie zawyzona. Pozwana wskazala, ze zgodnie z trescig art. 931 k.c., cze$¢ spadku przypadajaca malzonkowi
nie moze by¢ mniejsza niz jedna czwarta caloSci. Tym samym, gdyby spadkobiercy J. W. dziedziczyli ustawowo,
ich udzialy wynosilyby po 3/16 dla kazdego z czworga dzieci oraz ¥4 dla zony M. W. (1). Wysokoé¢ zachowku
dla kazdego z dzieci stanowi polowe udzialu spadkowego, a zatem w przypadku powo6dki wynosi 3/32. Pozwana
zarzucila, ze twierdzenia powodki w zakresie zrzeczenia sie prawa do zachowku przez S. W. i H. F. nie zostaly poparte
zadnymi dowodami, a ponadto zadanie powodki w tym zakresie jest pozbawione jakichkolwiek podstaw prawnych.
Okoliczno$é, ze pozostale dzieci J. W. nie wystepuja przeciwko swojej matce o zaplate zachowku, nie powoduje w
ocenie pozwanej ,przyrostu” zachowku przystugujacego powodce.

Odno$nie wartoSci spornej nieruchomo$ci wskazanej przez powoddke, pozwana zarzucila, Ze jest ona znacznie
zawyzona i w jej ocenie nie przekracza 650.000 zl. Budynek zostal bowiem zbudowany w latach osiemdziesigtych
systemem gospodarczym, a cze$¢ pomieszczen jest niska, co ma wplyw na obliczanie powierzchni. Pozwana podniosla,
ze jej syn M. W. (2), ktéry zamieszkuje wraz ze swoja rodzing w powyzszej nieruchomosci, poczynil na nig szereg
nakladéw. Przeprowadzil gruntowny remont domu - m.in. wymienil okna, dach, instalacje c.o., na co wydal okoto
150.000 zk Dlatego tez w ocenie pozwanej warto$¢ spadku, po odjeciu wyzej wymienionej kwoty, wynosi 225.000 zl
(650.000 zl — 150.000 zt = 500.000 zl : 2). Tym samym wysoko$¢ zachowku powinna wynosié¢ 23.437 zl. Pozwana
wskazala, ze dobrowolnie proponowala powodce zaptate kwoty 25.000 zl tytulem naleznego zachowku, platng w
ratach, jednak ta odmowila.

Pozwana wniosla takze o rozlozenie kwoty zasadzonej tytulem zachowku na raty, po 5.000 zl kazda, platne co 6
miesiecy poczawszy od daty prawomocnoS$ci wyroku. Wskazala, Ze z uwagi na ciezka sytuacje finansowa nie jest w
stanie jednorazowo zaplaci¢ powodce zgdanej kwoty. Wniosla ponadto o oddalenie wniosku powddki o zasgdzenie
odsetek od dochodzonej kwoty od dnia wniesienia pozwu, albowiem zgodnie z ugruntowanymi pogladami judykatury,
roszczenie o zachowek staje sie wymagalne dopiero po okreSleniu przez Sad jego wysokoséci wedlug cen z daty
orzekania o nim. Pozwana wskazala réwniez, ze zadanie pow6dki o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowe;j
wykonalno$ci nie ma zadnych podstaw faktycznych i prawnych, w zwigzku z czym powinno zostaé oddalone.

W piémie procesowym z 18 pazdziernika 2011 roku powddka wskazala, ze warto$¢ czysta spadku zostala przez nia
obliczona poprawnie. Powolujac sie na orzeczenie Sadu Najwyzszego podniosla, ze osoba uprawniona do zachowku
moze zrzec sie tego prawa lub przenie$¢ na inng osobe przystugujaca jej z tego tytulu wierzytelno$¢. Odno$nie kwestii
przyczynienia sie M. W. (2) do powstania majatku spadkodawcy, pozwana zaprzeczyla twierdzeniom pozwanej, jakoby
M. W. (2) finansowal remont domu z wlasnych pieniedzy. W jej ocenie, koszty remontu co najmniej w polowie
zostaly poniesione przez spadkodawce. Powodka wskazala, ze kwestionujac podana przez nig warto$¢ nieruchomosci,
pozwana nie przedstawila zadnych dowodow wskazujacych, iz wycena dokonana przez biegltego R. K. jest nierzetelna.

W pi$mie przygotowawczym z 02 listopada 2011 roku pozwana zarzucila, ze opinia rzeczoznawcy z zakresu wyceny
nieruchomo$ci przedstawiona przez powddke jest jedynie dokumentem prywatnym, nie stanowi za$ opinii bieglego.
W pozostalym zakresie pozwana podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko.

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:



U. S. jest corka M. W. (1).

Dnia (...) roku we W.zmart J. W., bedacy mezem pozwanej i ojcem powodki. Pozostawil po sobie testament z
dnia 08 pazdziernika 2003 roku, sporzadzony w formie aktu notarialnego, w ktérym do dziedziczenia powotal
jedynie swoja zone — M. W. (1). W sklad spadku wchodzi potowa nieruchomosci gruntowej zabudowanej budynkiem
jednorodzinnym, w zabudowie bliZniaczej oraz budynkiem gospodarczym, polozona przy ulicy (...)we W., stanowiaca
dzialke ewidencyjna numer (...), dla ktoérej Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykow IV Wydziat Ksigg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Gdyby doszlo do dziedziczenia ustawowego, powolanych do spadku - oprocz powodki i pozwanej - byloby jeszcze troje
dzieciJ. M. W.,S.W.iH.F..

Okolicznosé bezsporna

Postanowieniem z 12 pazdziernika 2009 roku w sprawie sygn. akt XIV Ns 689/09, Sad Rejonowy dla Wroclawia
Fabrycznej stwierdzil, ze spadek po J. W. w caloSci nabyta M. W. (1).

Dowdéd:
- postanowienie z dnia 12.10.2009 roku — akta Sadu Rejonowego dla Wroclawia Fabrycznej sygn. akt XIV Ns 689/09,

Nieruchomo$¢ przy ulicy (...) we W. usytuowana jest na zagospodarowanym osiedlu doméw jednorodzinnych. Na
dzialce znajduje sie budynek mieszkalny w zabudowie bliZniaczej oraz, w tylnej czeéci dzialki, budynek gospodarczy

Nieruchomos¢ sklada sie z przyziemia, jednej kondygnacji oraz poddasza uzytkowego. Na dole mieszka M. W. (2) z
zong i dwoma synami, a na pietrze pozwana M. W. (1).

Budynek ten od wielu lat byt remontowany przez M. W. (2). J. W., z uwagi na swdj stan zdrowia, nie mdgt pomagac
synowi w wykonywaniu fizycznych prac, jednak cze$ciowo finansowal przeprowadzane remonty. Do dnia §émierci
spadkodawcy zostala wymieniona cze$¢ okien na PCV, rozpoczeto adaptacje garazu na pokdj, czeSciowo wykonano
elewacje budynku i polozono nowe dachowki. Po $mierci J. W., M. W. (2) wymienil calg instalacje grzewcza i
wodna oraz cze$ciowo kanalizacyjng, wymienil reszte okien na PCV, ocieplil cze$¢ balkonowa budynku, wykonatl
izolacje pozioma w przyziemiu, wylozyl pltytkami ceramicznymi podlogi przyziemia, wzmocnil wiezbe dachowa oraz
wprawil okna dachowe (polaciowe), ocieplil fundament budynku od frontowej strony, wykonczyl wnetrze pokoju
zaadaptowane ze wcze$niejszego garazu, a takze zaadaptowal pomieszczenie w przyziemiu na lazienke.

Dowod:

- operat szacunkowy z dnia 05.12.2012 r., sporzadzony przez biegltego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci
D. M., k. 394-401,

- przestuchanie pozwanej M. W. (1) — protokoél elektroniczny rozprawy z dnia 26.09.2012 r. k. 385, czas 00:06:12 —
00:22:20,

- zeznania Swiadka M. W. (2) — protokdl elektroniczny rozprawy z dnia 14.06.2012 1. k. 375, czas 00:45:07 — 00:57:19,
- zeznania Swiadka S. W. — protokot elektroniczny rozprawy z dnia 14.06.2012 r. k. 374, czas 00:30:14 — 00:45:06,

- zeznania $wiadka D. W. — protokot elektroniczny rozprawy z dnia 14.06.2012 1. k. 374, czas 00:23:32 — 00:30:14,

- zeznania Swiadka S. J. — protokét elektroniczny z dnia 14.06.2012 1. k. 373, czas 00:15:42 — 00:23:29

- zeznania S$wiadka H. W. — protokél elektroniczny rozprawy z dnia 14.06.2012 r. k. 372, czas 00:02:44 — 00:09:29,



- zeznania Swiadka B. F. — protokoél elektroniczny rozprawy z dnia 14.06.2012 r. k. 373, czas 00:09:29 — 00:15:42,

Aktualna wartoé¢ rynkowa nieruchomosci wyczerpujacej spadek wedlug stanu na dzieh $mierci J. W., tj. na dzien (...)
roku, wynosi 716.000 z}.

Na dzien (...)roku brak bylo obowiazujacego Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego, obejmujacego
sporng nieruchomo$¢. Znajdowala sie ona na terenie, dla ktérego obowigzywalo (...)Juwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego (Uchwala Nr(...)Rady Miejskiej W.z dnia 06 lipca 2006 roku), a obszar zostal
oznaczony jako zesp6l urbanistyczny Z.(...) - tereny mieszkaniowe kameralne.

Dowod:

- operat szacunkowy z dnia 05.12.2012 r., sporzadzony przez biegltego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci
D. M., k. 394-413,

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo, co do zasady, zastlugiwalo na uwzglednienie, jednakze nie w pelnej wysokosci.

Powddka w niniejszej sprawie domagala sie zasadzenia od pozwanej kwoty 116.666 zl tytutem zachowku po zmarlym
ojcu J. W., jako podstawe prawng zgdania wskazujac przepisy art. 991 k.c. i nastepne.

Zgodnie z art. 991 § 1 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby powolani do spadku z
ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni
— dwie trzecie wartoéci udzialu spadkowego, ktory by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$
wypadkach — polowa wartos$ci tego udzialu (zachowek).

Natomiast jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badZ w postaci uczynionej przez spadkodawce
darowizny, badZ w postaci powolania do spadku, badz w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy
roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupelnienia (art. 991 § 2 k.c.).

Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, ze powddka jest osobg uprawniong z ustawy do dziedziczenia po swoim ojcu J.
W.. Zgodnie bowiem z art. 931 § 1 k.c. w pierwszej kolejnosci powolane sg z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy
oraz jego malzonek.

Bezsporna byta takze okolicznosé, iz J. W.zmartl (...) roku, pozostawiajac testament, w ktorym powotat do dziedziczenia
jedynie swoja zone, pozwang M. W. (1). Uprawnionymi do dziedziczenia z ustawy, na podstawie art. 931 § 1 k.c,,
bylyby natomiast dzieci spadkodawcy - M. W. (2), U. S., S. W.i H. F., a takze jego zona M. W. (1), przy czym kazde z
dzieci spadkodawcy dziedziczytoby w tym przypadku w 3/16 czeéci spadku, za$ zona w Y4 czeSci spadku. Powodka,
jako zstepna spadkodawcy, zgodnie z powolanym na wstepie przepisem art. 991 § 1 k.c., jest zatem uprawniona
do zachowku po ojcu w wysokos$ci 1/2 tzw. substratu zachowku. Biorac wiec pod uwage powyzsze, w tym warto$¢
jej udzialu spadkowego, ktory przypadalby jej, gdyby dziedziczyta z ustawy, warto$é przystugujacego jej substratu
zachowku wynosi 3/32 (1/2 x 3/16).

Przy ustalaniu udzialu spadkowego stanowigcego podstawe do obliczania zachowku uwzglednia sie takze
spadkobiercow niegodnych oraz spadkobiercow, ktorzy spadek odrzucili, natomiast nie uwzglednia sie
spadkobiercow, ktorzy zrzekli sie dziedziczenia albo zostali wydziedziczeni (art. 992 k.c.). Przepis art. 1048 k.c.
stanowi, ze spadkobierca ustawowy moze przez umowe z przyszlym spadkodawcg zrzec sie dziedziczenia po nim, przy
czym umowa zrzeczenia sie dziedziczenia musi by¢ pod rygorem niewazno$ci zawarta w formie aktu notarialnego.

W niniejszej sprawie nie mialy miejsca wskazane wyzej okoliczno$ci. Do kregu oséb uprawnionych z tytulu zachowku
po zmarlym J. W., naleza wiec wszystkie jego dzieci - M. W. (2), U. S., S. W. i H. F.. Nie sposob zgodzié¢ sie z
argumentacja pelnomocnika powddki, ze zlozenie przez dwoje z nich oSwiadczenia o zrzeczeniu sie dziedziczenia,



spowodowalo zwiekszenie naleznego powodce z mocy ustawy udzialu spadkowego, a tym samym zwiekszenie wartoSci
zachowku.

Uprawniony do zachowku moze wprawdzie przenieS¢ na inng osobe przyshugujaca mu z tego tytulu wierzytelnos$é
(por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 1975 roku, IIT CZP 91/74, OSNC 1976/1/6), jednakze powodka nie
wykazala w zaden sposob, aby do takiego przeniesienia na jej rzecz doszlo. Okoliczno$é, ze nie wszyscy uprawnieni do
zachowku korzystaja ze swojego prawa, nie powoduje zwiekszenia warto$ci zachowku naleznego powddce.

Celem instytucji zachowku jest stworzenie najblizszej rodzinie spadkodawcy mozliwoS$ci uzyskania cze$ciowej chocby
korzysci z majatku spadkowego. Jak zostalo w sprawie ustalone, jedyny znany stronom sktadnik majatku spadkowego,
jakim byla sporna nieruchomo$¢ polozona we W. przy ul. (...), przeszla, w drodze dziedziczenia testamentowego,
na wlasnoé¢ pozwanej, ktora shusznie podniosla, ze jej warto$¢ nie odpowiada wskaznikom, na ktérych powddka
oparla roszczenie objete petitum pozwu. W ocenie Sadu warto$¢é spornej nieruchomos$ci nie wynosi 1.108.000
zl, bowiem kwota ta odbiega od rzeczywistej wartoSci nieruchomosci w sposoéb zasadniczy. Rownocze$nie kwota
116.666 zl wskazana przez powddke jako substrat zachowku, jest abstrakcyjna i nie znajduje w ocenie Sadu zadnego
uzasadnienia.

Zgodnie ze sporzadzona w dniu 05 grudnia 2012 roku na zlecenie tutejszego Sadu opinia bieglego sadowego z zakresu
szacowania nieruchomosci, rzeczoznawcy D. M., warto$¢ spornej nieruchomos$ci wedlug stanu na dzien (...) roku,
lecz wedlug wartoSci przedmiotu wyceny na dzien 05 grudnia 2012 roku, wynosi 716.000 zl. Biegly, po zbadaniu
dokumentoéw i dokonaniu ogledzin nieruchomosci, w sposéb szczegdlowy przedstawil jej opis i oszacowanie. W
ocenie rzeczoznawcy, z uwagi na charakter i stan nieruchomosci, jej potozenie i dotychczasowe uzytkowanie, przy
dokonywaniu wyceny wla$ciwym jest zastosowanie podej$cia poréwnawczego. Biegly, w oparciu o przepis art. 153
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami, dokonal wyboru metody poréwnywania parami,
natomiast cechy rynkowe oraz ich wplyw na warto$¢ rynkowa ustalil na podstawie analizy rynku lokalnego oraz
badania preferencji nabywcow. Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze przy ustalaniu stanu spornej nieruchomosci
na dzien otwarcia spadku, biegly wzial pod uwage rodzaj i zakres wykonanych do tego czasu remontéw budynku, przy
roéwnoczesnym uwzglednieniu rodzaju prac, jakie zostaly wykonane dopiero po $émierci spadkodawcy J. W.(por. k.
401). Ustalenia te znajduja potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw M. W. (2), D. W, H. W, B. F., S. J.i S. W.oraz w
przestuchaniu pozwanej M. W. (1). Zeznania te s logiczne, sp6jne i wzajemnie sie uzupelniaja.

W ramach ustalonych cech rynkowych biegly przyjal, ze lokalizacja nieruchomo$ci jest dostateczna, a sgsiedztwo i
otoczenie dobre. Jesli chodzi natomiast o standard wykonczenia i wyposazenia, to biegly ocenil go jako dostateczny,
wskazujae, ze ma on marginalny wplyw na warto$¢ rynkowa nieruchomosci. Nastepnie biegly opisal szczegbélowo
stan budynku mieszkalnego z uwzglednieniem remontéw dokonanych juz po otwarciu spadku i okreélil jego stan
techniczny jako dobry plus. Wskazal, Ze na taka ocene miala wplyw okolicznosé, iz przed (...) roku budynek byt w
znacznej czesci ocieplony, cze$¢ okien zostala juz wymieniona na PCV, wymieniona byla takze dachéwka. W ustnej
opinii uzupehiajgcej biegly szczegdlowo i wyczerpujaco w ocenie Sadu wyjasnil, w jaki sposéb ustalil stan techniczny
budynku na dzien (...) roku. Istotne w tym zakresie byly dokonane przez bieglego ogledziny nieruchomosci, na
podstawie ktérych mogl stwierdzi¢, jakie prace i w jakim okresie zostaly wykonane. Podkreslenia w tym miejscu
wymaga, iz najwiekszy wplyw na warto$¢ dzialki maja jej wielko$¢ i lokalizacja, co rowniez zostalo prze bieglego
uwzglednione w sporzadzonej przez niego opinii. Dokonujac wyceny biegly wzial ponadto pod uwage, ze sporna
dziatka ma charakter budowlany.

Odnoszac sie w ustnej opinii uzupekiajacej do zarzutow powddki zgloszonych do opinii z dnia 05 grudnia 2012
roku, biegly podal, iz z uwagi na cel wyceny istnieje mozliwo$¢ dokonania hipotetycznego podzialu nieruchomosci
bedacej przedmiotem wyceny i nastepnie dokonania osobnej wyceny dla kazdego z wyodrebnionych skladnikow
nieruchomosci. Biegly wskazal, ze w przedmiotowej sprawie dokonywanie takiego hipotetycznego podzialu byloby
nieracjonalne, przede wszystkim z uwagi na charakter toczacego sie postepowania, cel wyceny oraz koszty,
jakie powstalyby w zwiazku z wydzieleniem osobnej dzialki i doprowadzaniem do niej wszelkich mediow. Z
uwagi na powyzsze biegly dokonal wyceny calej przedmiotowej nieruchomosci gruntowej zabudowanej domem



jednorodzinnym, tym bardziej, iz w rzeczywisto$ci dzialka ta nie byta podzielona w dniu $mierci J. W.. Dlatego tez Sad
oddalit wniosek pelnomocnika powo6dki o przeprowadzenie dowodu z opinii innego biegltego na okoliczno$¢ wyceny
dzialki budowlanej, ktéra moglaby by¢ wydzielona ze spornego gruntu. Dowdd ten, wobec powyzszych wskazan, byt
w ocenie Sadu nieprzydatny dla ustalenia wartoSci tej nieruchomoéci.

Sad przyjal wymieniona wyzej opinie bieglego sadowego jako obiektywny dowdd w sprawie, przy czym, zdaniem Sadu,
operat szacunkowy z dnia 05 grudnia 2012 roku zostal sporzadzony rzetelnie i zgodnie z obowigzujacymi przepisami
prawa. Opinia ta pozostawala ponadto dla Sadu zrozumiala i pelna. Zarzutéw stron do opinii Sad nie mégl uwzglednic,
a to dlatego, ze biegly w dwodch opiniach uzupehiajacych (ustnej i pisemnej) w sposob szczegolowy wyjasnil, dlaczego
przyjal okresSlona metode, technike i podej$cie wyceny oraz jakie nieruchomoéci stanowily dla niego podstawe w
zastosowanej metodzie porownawcze;j.

Powodka zglaszala, co prawda, ze warto$¢ nieruchomo$ci jest duzo wyzsza, niemniej jednak powyzszej okolicznosci
nie udowodnila, a na niej zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie. Zarzut pow6dki co do wartosci
nieruchomoéci na poziomie 1.108.000 zl jest calkowicie goloslowny, niepoparty jakimkolwiek dowodem. Za taki nie
spos6b bowiem uznac opinii o warto$ci prawa wlasnoSci do spornej nieruchomo$ci sporzadzonej na zlecenie powo6dki
przez rzeczoznawce majatkowego R. K.. Jest to bowiem dokument prywatny, w zwiazku z czym nie moze stanowic
dowodu, na podstawie ktérego Sad poczynilby ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie, a ponadto zwraca uwage, iz
zostal on sporzadzony bez dokonania wewnetrznych ogledzin budynku.

Zgodnie z 0og6lng dyspozycja wynikajaca z przepisu art. 922 k.c., warto$¢ czynng spadku po J. W. nalezalo pomniejszyé¢
o ciazace na masie spadkowej dlugi. Przy czym, pozwana nie wykazala jakichkolwiek dlugéw obciazajacych wartosé
czynna spadku po zmarlym mezu. Z twierdzen powddki takze nie wynika, aby jakiekolwiek dlugi cigzyly na spadku
poJ. W..

W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze warto$¢ aktywéw wchodzacych w sklad spadku po J. W. to kwota 358.000
zl, stanowigca polowe warto$ci nieruchomosci gruntowej wraz z posadowionym na niej budynkiem mieszkalnym
jednorodzinnym w zabudowie blizniaczej, potozonej przy ulicy (...) we W.. Nieruchomoé¢ ta byta bowiem przedmiotem
ustawowej wspotwlasnos$ci malzenskiej pozwanej M. W. (1) i spadkodawcy J. W., dlatego tez w sklad majatku
spadkowego po J. W. wchodzila jedynie potowa udzialu we wlasnoéci tejze nieruchomosci.

Jak juz byla o tym mowa, warto$¢ spornej nieruchomoéci zostala ustalona z uwzglednieniem remontow
przeprowadzonych do dnia §mierci spadkodawcy, na podstawie zeznan Swiadkow, dowodu z przestuchania pozwane;j
i operatu szacunkowego sporzadzonego przez bieglego sadowego. Na wiare nie zaslugiwaly zeznania powodki U.
S. odnoénie zakresu prac wykonanych przez jej ojca do dnia jego $émierci. Nie znajduja one bowiem potwierdzenia
w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, ktory Sad uznal za rzetelny i ktory stanowit dla
Sadu podstawe dokonanych ustalen faktycznych. Zupekie nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy okazaly sie
natomiast zeznania Swiadkéw I. R., M. T., L. £. i A. S,, ktdre nie byly nigdy w spornej nieruchomosci, a o rodzaju i
zakresie wykonywanych prac remontowych wiedza jedynie z relacji powodki.

Dla ustalenia warto$ci nieruchomos$ci wchodzacej w sklad spadku po J. W., nie mialy zadnego znaczenia naklady
poczynione na nig przez M. W. (2), i to zar6wno przed, jak i po (...) roku. Nie jest on bowiem strona postepowania o
zachowek, dlatego tez twierdzenia pozwanej w omawianym zakresie nie maja zadnej podstawy prawne;j.

Wobec powyzszego zachowek nalezny powodce to kwota 33.562,50 71 (358.000 zl x 3/32), 0 czym Sad orzekl w punkcie
I wyroku. W pozostalym zakresie pow6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie i podlegalo oddaleniu (punkt II).

Uzasadnione bylo, zdaniem Sadu, zadanie odsetek ustawowych od zasadzonej kwoty. Zgodnie z zasada wyrazona w
art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za
czas opOznienia. W my$l § 2 cytowanego przepisu jezeli stopa odsetek nie byla z géry oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe. Co do zasady odsetki ustawowe nalezne sg od daty wymagalno$ci roszczenia, co nastepuje czesto z chwilg
wezwania pozwanego do spelnienia §wiadczenia, czy tez doreczenia odpisu pozwu. W razie jednak ustalania wysokoSci



Swiadczenia wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy, uzasadnione jest przyznanie odsetek
dopiero od chwili wyrokowania. W rozpoznawanej sprawie, wobec ustalenia wysokosci zachowku wedlug aktualnego
stanu rzeczy (aktualna warto$¢ nieruchomosci), Sad zasadzil odsetki ustawowe od naleznej powddce kwoty od dnia
uprawomocnienia sie tego wyroku.

Sad nie uwzglednil wniosku pozwanej o rozlozenie zasadzonej na rzecz powodki kwoty na raty. Zgodnie z art. 320 k.p.c.
w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone Swiadczenie (..). Podstawa
zastosowania tej zasady, okreslanej takze mianem ,,moratoirum sedziego” jest wylacznie uznanie sadu, ze zachodza
szczegoblnie uzasadnione wypadki. W rozpoznawanej sprawie, Sad uznal, Ze takie szczegblne okoliczno$ci nie zachodza.
Niniejsze postepowanie toczy sie od czerwca 2011 roku, a wiec juz co najmniej od tego momentu pozwana mogta sie
spodziewac, iz bedzie musiala zaplaci¢ na rzecz powddki tytulem zachowku okreslong kwote. Miala wiec w ocenie Sadu
wystarczajaco duzo czasu na zgromadzenie stosownych oszczednoéci. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz w odpowiedzi na
pozew pozwana uznala powodztwo do kwoty 23.437 zl, a ponadto jeszcze przed wytoczeniem niniejszego powodztwa,
w 2010 roku, miedzy stronami miala miejsce korespondencja, w ktorej pelnomocnik pozwanej proponowal ugodowe
zalatwienie sprawy.

Z tych samych wzgledéw Sad doszedl do przekonania, iz mimo cze$ciowego uznania powoddztwa przez M. W. (1),
nie sposob stwierdzi¢, ze nie dala ona podstaw do wytoczenia sprawy w rozumieniu art. 100 k.p.c. Skoro pozwana
wiedziala, ze roszczenie powodki jest co do zasadny sluszne, mogta przekazaé na jej rzecz zasadna w jej ocenie kwote
lub zlozy¢ ja do depozytu sadowego.

Z uwagi na powyzsze orzeczenie o kosztach procesu w punkcie III sentencji wyroku oparto na przepisie art. 100 k.c.,
ktéry stanowi, ze w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone.

Powddka utrzymala sie przy swoim zadaniu w 29 %, a poniesione przez nig koszty procesu to jedynie koszty zastepstwa
procesowego w wysokos$ci 3.600 zl. Koszty procesu poniesione przez pozwana, ktéra wygrala proces w 71 %, to takze
kwota 3.600 zl stanowigca wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w sprawach, w ktorych wartosé
przedmiotu sporu wynosi od 50.000 zt do 200.000 zk. Dlatego tez powbdce nalezalo zwrécié 29 % poniesionych
kosztow — 1.044 zl, pozwanej — 40 % tych kosztow, a wiec kwote 2.556 zb. Potracajac wzajemnie te nalezno$ci Sad
ustalil, ze pozwanej nalezy sie od powddki zwrot kwoty 1.512 zl, o czym orzekl w punkcie III wyroku.

Z uwagi na fakt, ze obie strony zostaly w cato$ci zwolnione od kosztéw sagdowych w sprawie, nalezalo obciazyé Skarb
Panstwa Sad Okregowy we Wroclawiu brakujacg oplata od pozwu oraz kosztami opinii bieglego, w oparciu o przepis
art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Zarzaqdzenie:
1. (...)
2. (...)
a) (...)
b) (...)
3. (...)



