Sygn. akt I C 1000/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

25 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu I. Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Rafal Cieszynski

Protokolant Ewelina Kiatka

po rozpoznaniu na rozprawie 16 kwietnia 2013 r. we W.
sprawy z powodztwa (...)Spolki jawnejz siedziba we W.
przeciwko Skarbowi Pafistwa — Prezydentowi W.

o ustalenie

I. ustala wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowiacej zabudowana dziatke

oznaczong geodezyjnie numerem (...), obreb P., o powierzchni 13.886 m *, polozonej we W.przy ulicy (...), dla ktérej
w Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Krzykow we Wroclawiu IV Wydziale Ksigg Wieczystych prowadzona jest ksiega
wieczysta numer (...), pozostajacej w wieczystym uzytkowaniu (...)(...) Spoiki jawnejz siedziba we W.obowigzujaca od
01 stycznia 2010 r. na kwote 148.308 zl ( sto czterdziedci osiem tysiecy trzysta osiem zlotych), z tym, ze:

- oplata za rok 2010 platna jest w wysokoSci 12.497,40 zl (dwanascie tysiecy czterysta dziewieédziesiat siedem zlotych
czterdzieSci groszy),

- oplata za rok 2011 platna jest w wysokosci 80.402,70 zl (osiemdziesiat tysiecy czterysta dwa zlote siedemdziesiagt
groszy),

- oplata za rok 2012 i kolejne platna jest w wysokoéci 148.308 zl (sto czterdziesci osiem tysiecy trzysta osiem zlotych);

II. oddala dalej idace powbdztwo;

W.kwote 7.458 zt tytulem kosztéw procesu;

IV. nakazuje uiSci¢ powodowi (...).(...) Spolce jawnejz siedziba we W.na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
we Wroclawiu kwote 873 zt tytulem wydatkéw tymcezasowo poniesionych na wynagrodzenie bieglego.

V. nakazuje uiéci¢ pozwanemu Skarbowi Panstwa — Prezydentowi W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
we Wroclawiu kwote 535,10 z} tytulem wydatkéw tymczasowo poniesionych na wynagrodzenie biegtego.

Sygn. akt I C 1000/11

UZASADNIENIE

Powdd (...)(...) Spolka jawnaz siedziba we W.wnio6st o ustalenie, ze wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania

wieczystego gruntu stanowigcego dziatke polozona we W., przy ul. (...), o powierzchni 13.886 m >, poczawszy od



01 stycznia 2010 r., jest uzasadniona, w kwocie 60.770,69 zl, ustalonej jako iloczyn 3% wartosci rynkowej prawa
uzytkowania wieczystego tego gruntu stanowigcej — wedlug oceny powoda — kwote 2.025.689,66 zl.

W uzasadnieniu swojego zadania pow6d podnibsl, ze aktualizacja oplaty rocznej nieruchomosci bedacej wlasnoscia
Skarbu Panstwa i stanowigcej przedmiot uzytkowania wieczystego powodowej spolki, obowigzywa¢ miala od
01 stycznia 2010 r. i dokonana zostala przez Prezydenta W.pismem z 27 listopada 2009 r. ((...)(..)- (...).
Spoéltka zakwestionowala nowa oplate roczna z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu ustalong przy zachowaniu
dotychczasowej 3% stawki, na podstawie wyceny wartoSci rynkowej prawa wlasnoSci nieruchomosci gruntowej dla
potrzeb aktualizacji oplat za uzytkowanie wieczyste gruntéw. Podniosla, iz oplata ta — w ustalonej przez pozwanego
wysokos$ci — 289.436,01 z1 — jest zawyzona, bowiem przyjeta w operacie szacunkowym do ustalenia wartoSci
nieruchomo$ci metodologia, jest nierzetelna, co stanowi o arbitralnoSci wyceny.

Powodowa spoltka zarzucila, ze sporzadzony przez rzeczoznawce majatkowego E. R. operat szacunkowy
nieruchomodci, szacujacy jej warto$¢ rynkowa na poziomie 9.647.867 zl, w zaden sposdb nie obrazuje rzeczywistej
warto$ci rynkowej przedmiotowej nieruchomos$ci na 01 stycznia 2010 roku (data od ktorej obowigzywaé¢ miala
zaktualizowana oplata od uzytkowania wieczystego). Watpliwoéci budzi, zdaniem powodowej spolki, przyjeta przez

biegla — w oparciu o metode poréwnywania parami — wycena 1 m” dzialki na poziomie 694,79 z}

W ocenie powoda, biegla — w sposob nieprawidlowy — ustalila warto$¢ nieruchomosci gléwnie w oparciu o ceny
nieruchomo$ci z 2007 roku, ktéry charakteryzowal sie wzrostowym trendem cen takich nieruchomosci. Biegla
uwzglednila dwie transakcje majace miejsce w roku 2008, natomiast calkowicie pominela dalsze transakcje majace
miejsce na lokalnym rynku nieruchomosci w okresie, w ktérym nastapilo przejécie ,od stanu koniunkturalnej
prosperity do kryzysu ekonomicznego”. Zdaniem powoda, ocena aktualno$ci ceny powinna uwzglednia¢ wszelkie
czynniki jakie mogly mie¢ wplyw na jej zmiane w rozwazanym okresie. Do ustalenia czy nastapila zmiana wartosci
nieruchomo$ci gruntowej konieczne jest bowiem okreélenie jej aktualnej wartosci i poréwnanie jej z warto$cia (cena)
przyjeta — zgodnie z art. 72 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami — za podstawe ustalenia oplaty rocznej. Teze
te, potwierdza réwniez, zdaniem powoda, tre$¢ § 28 ust. 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 21 wrze$nia 2004 r.
w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego stanowigcego, iz warto$ci nieruchomosci,
o ktérych mowa w ust. 1 — 4 dla celéw aktualizacji oplaty za uzytkowanie wieczyste okreéla sie wedlug stanu
nieruchomosci i cen na dzien aktualizacji oplat z tytulu uzytkowanie wieczystego. Powod wskazal, ze dniem
aktualizacji oplaty od uzytkowania wieczystego spornego gruntu jest 01 stycznia 2010 r. Zdaniem powoda, dla
otrzymania wlasciwego spektrum do analizy statystycznej cen konieczne i uzasadnione jest uwzglednienie aktualnych
na dzien wypowiedzenia cen transakcyjnych nieruchomosci podobnych.

Powod zarzucil takze, ze opinia stanowigca podstawe aktualizacji oplaty za uzytkowanie wieczyste byla nierzetelna
takze i w konteks$cie takiego stwierdzenia bieglej, ze w rozwazanym przypadku nie jest mozliwe utworzenie probek
nieruchomos$ci podobnych o zblizonych powierzchniach gruntéw do przedmiotéw poszczegolnych wycen.

Nie mozna roéwniez, w o cenie powoda, pomija¢ w opinii czynnikow, ktore znaczaco wplywaja na cene nieruchomosci
w tym w szczegolnoéci nieistniejaca po stronie spornej nieruchomosci mozliwo$¢ ustanowienia stuzebnosci drogi
koniecznej. Powdd zarzucil, iz mimo braku mozliwosci ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej biegla pomniejszyta
warto$¢ nieruchomosci o kwote 56.920 zl, stanowiacg wartoéé tej sluzebnoSci. Opinia nie uwzglednia przy tym
niedogodnoéci komunikacyjnych zwigzanych z brakiem dostepu spornej dzialki do drogi publicznej, co w ocenie
powoda, znacznie bardziej wplywa na obnizenie jej wartoSci niz warto$¢ nierealnej jak na warunki nieruchomosci —
shluzebnosci drogi koniecznej. Rzeczoznawca, pominela przy tym fakt ucigzliwo$ci bezpos$redniego sasiedztwa dziatki
z kilkutorowym szlakiem kolejowym.

Powod wyjasnil ostatecznie, ze aktualnie uznaje za zasadng oplate roczng w wysokos$ci 60.770,69 zl, przy przyjeciu

éredniej wartosci nieruchomoéci gruntowej w wysokoéci 145,88 zt za 1m ?, to jest na poziomie ceny ofertowej
zastosowanej przez pozwanego przy sprzedazy w III przetargu wyznaczonym na 26 listopada 2009 r. dzialki o

atrybutach i cechach tozsamych z dziatka wnioskodawcy — dwoch dzialek (...)o lacznej powierzchni 15.930 m *



potozonych we W.przy ul. (...), (...), obreb G.(polozonej w niedalekim sasiedztwie dzialki bedacej przedmiotem wyceny,
takze z utrudnionym dojazdem i przy sgsiedztwie toroéw kolejowych oraz o zblizonej funkeji) zgodnie z oferta Urzedu
Miejskiego W.o symbolu (...).

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa, reprezentowany przez Prezydenta Miasta W., wni6st o oddalenie
powodztwa w catoéci oraz o ustalenie, ze nalezna od powoda oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego

nieruchomosci gruntowej Skarbu Pafistwa polozonej we W.przy ul. (...), o powierzchni 13.886 m *, wynosi, poczawszy
od 01 stycznia 2010 r. kwote 289.436,01 zl. Pozwany wnidsl takze o zasadzenie na rzecz Skarbu Panstwa —
reprezentowanego przez Prezydenta W.zastepowanego przez (...), kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, iz w jego ocenie sporzadzona w postepowaniu
administracyjnym wycena spornej nieruchomosci jest prawidlowa i rzetelna. Zarzut ustalenia oplaty z tytulu
uzytkowania wieczystego spornej dzialki w oparciu o nieaktualna wycene nieruchomosci, jest chybiony. Rzecza
powszechna i stosowang w praktyce jest bowiem, zdaniem pozwanego, fakt przyjmowania przez rzeczoznawcOw przy
dokonywaniu tego typu wyceny nieruchomosci transakcji, ktére mialy miejsce do 2 lat wstecz od daty sporzadzania

wyceny.

Pozwany wskazal, iz z punktu widzenia regulacji art. 78 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, okolicznos¢, ze nowa
oplata od uzytkowania wieczystego, majaca obowigzywac — w stosunku do powoda — od 01 stycznia 2010 r., zostata
ustalona w oparciu o operat szacunkowy z lutego 2009 r., jest indyferentna. Powolywany przepis stanowi bowiem
wyraznie, Ze organ zamierzajacy zaktualizowac dotychczasowa oplate powinien wypowiedzie¢ dotychczasowa oplate
do 31 grudnia roku poprzedzajacego. Jest wiec bez znaczenia, czy uczyni to na poczatku, czy pod koniec roku.

Zdaniem pozwanego, przyjecie stanowiska powoda, ze dniem aktualizacji oplaty od uzytkowania wieczystego jest
zawsze 01 stycznia roku, od ktorego ma obowigzywaé nowa oplata, byloby nie tylko niewykonalne, ale — z uwagi
na konieczno$¢ postugiwania sie hipotezami i przypuszczeniami — staloby w sprzecznoéci z przepisami ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami. Biorac pod uwage powyzsze, jak zwlaszcza przepis art. 77 ust. 1 zd. 2 w zw. z art.
78 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, zdaniem pozwanego, dniem aktualizacji oplaty rocznej jest dzien
doreczenia uzytkownikowi wieczystemu wypowiedzenia dotychczasowej oplaty, nie natomiast 01 stycznia.

W odniesieniu do zarzutu zakwestionowania przez powoda metody, jaka przyjeta zostala przez biegla E. R. przy
sporzadzonej przez nig wycenie nieruchomosci, pozwany wskazal, ze biegla przyjela te metode w oparciu o przepis §
28 rozporzadzenia wykonawczego do ustawy o gospodarce nieruchomosciami, i z tego wzgledu zarzuty powodki sg
golostowne.

Pozwany zarzucil takze, ze chybione sa zarzuty powoda odnoszace sie do rzekomej wadliwoéci dokonanego przez biegta
w spornym operacie szacunkowym wyboru nieruchomosci podobnych, z uwagi na znikomo$é cech podobiefistwa w
stosunku do nieruchomosci bedacej przedmiotem wyceny. Pozwany wskazal, ze niemozliwym wprost jest aby przy
wycenie nieruchomosci mie¢ do czynienia z przyjetymi do poréwnania transakcjami nieruchomosci identycznych pod
wzgledem kazdej wzietych pod uwage cech — do czego wistocie — zdaniem pozwanego — sprowadza sie zarzut powoda.

Z ostroznoéci procesowej, pozwany wniosl o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu szacowania
nieruchomosci na okolicznoé¢ ustalenia wartoSci stanowigcej przedmiot uzytkowania wieczystego nieruchomosci,
aktualnej na 03 grudnia 2009 r.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nieruchomo$¢ polozona we W. przy ulicy (...), o powierzchni 13.886 m®, oznaczona geodezyjnie jest jako dzialka
numer (...), obreb P., dla ktérej Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykow IV Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege



wieczysta numer (...) jest zabudowana budynkiem, dwoma halami i wiatg (stanowigcymi odrebne nieruchomogci) i
stanowi wlasnoé¢ Skarbu Panstwa.

(dowad: okoliczno$é bezsporna)

Decyzja Wojewody (...) z 24 pazdziernika 1991 r. dzialka zostala oddana w uzytkowanie wieczyste Przedsiebiorstwu
Budowlano — (...), z przeznaczeniem na realizacje jego celow statutowych, to jest tereny przemystowe.

Nastepnie nieruchomos$é oddana zostala w uzytkowanie wieczyste (...).(...) Spélce jawnejz siedziba we W.na okres do
05 grudnia 2089 r. Wzniesienie na uzytkowanej przez (...)(...) Spolke jawnadzialce trzykondygnacyjnego budynku
biurowego, zmieniajacego pierwotnie istniejaca strukture rodzajowa zabudowy z utrzymaniem przewagi zabudowy
magazynowo — warsztatowej, nie doprowadzilo do trwalej zmiany celu na jaki nieruchomo$¢ zostala oddana w
uzytkowanie wieczyste.

(dowad: decyzja z 24 pazdziernika 1991 r., k. 240-241, opinia bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci
dr.inz. R. A. k. 216)

Pismem z 27 listopada 2009 r. doreczonym (...).(...) Spo6lce jawnejz siedziba we W.03 grudnia 2009 r., Skarb Panstwa,
dzialajac przez Prezydenta W.dokonal wypowiedzenia wysokoSci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego

gruntu polozonego we W.przy ulicy (...), o powierzchni 13.886 m *, oznaczonego geodezyjnie jako dziatka numer (...),
obreb P..

Dotychczasowa oplata, wynosita 6.248,70 zl.

(dowaéd: wypowiedzenie wysokoSci oplaty rocznej z tytulu wieczystego uzytkowania gruntu z 27 listopada 2009 r.
numer (...)(...)- (...), k. 140, zwrotne potwierdzenie odbioru wypowiedzenia wysoko$ci oplaty rocznej k. 139)

Jednoczes$nie Prezydent W. zaproponowal uzytkownikowi wieczystemu oplate w nowej wysokoSci wynoszacej
289.436,01 zL. Nowa oplata miala obowiazywac od 01 stycznia 2010 r.

(dowod: wypowiedzenie wysokoSci oplaty rocznej z tytulu wieczystego uzytkowania gruntu z dnia 27 listopada 2009
r. k. 140)

Nowa kwote oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu ustalono przy zastosowaniu 3 % stawki na
podstawie aktualnego operatu szacunkowego nieruchomosci, sporzadzonego przez rzeczoznawce majatkowego E. R.
26 lutego 2009 r. Z ustalen tego operatu szacunkowego wynika, ze laczna warto$é prawa wlasnosci gruntu polozonego

we W. przy ul. (...), o powierzchni 13.886 m®, oznaczona geodezyjnie jako dzialka numer (...), obreb P., wynosila
9.647.867 zl.

(dowébd: operat szacunkowy z 26 lutego 2009 r. okreslajacy warto$¢é rynkowa nieruchomosci gruntowej potozone;j
we W. przy ul. (...) k. 142-156)

Pismem z 17 grudnia 2009 r. (...)(...) Spolka jawnaz siedziba we W.zlozyla do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego we W.wniosek o ustalenie, ze podwyzszenie oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste dzialki polozonej

we W.przy ul. (...), o powierzchni 13.886 m °, oznaczonej geodezyjnie jako dzialka numer (...), obreb P., jest
nieuzasadniona. We wniosku spoélka zarzucila miedzy innymi, ze stanowiacy podstawe aktualizacji oplate rocznej
operat szacunkowy uzytkowanej nieruchomosci jest nierzetelny i nieprawidlowy, a okreslona w nim warto$¢ spornej
nieruchomo$ci zostala znacznie zawyzona. Spotka podkreslila, Ze w jej ocenie brak staranno$ci dzialania rzeczoznawcy
w zakresie wyceny, jest razaco wysoki.

(dowad: wniosek o ustalenie z dnia 17 grudnia 2009 r. k. 22-33)



Orzeczeniem z 21 marca 2011 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze we W. oddalilo zlozony przez uzytkownika
wieczystego wniosek o ustalenie, Ze tak znaczne podwyzszenie oplaty rocznej od uzytkowania wieczystego
nieruchomo$ci polozonej we W. przy ul. (...) jest nieuzasadnione.

(dowaéd: orzeczenie Samorzadowego Kolegium Odwolawczego we W. z 21 marca 2011 r. wraz z uzasadnieniem k.
18-20)

08 lipca 2011 r. (...).(...) Spdtka jawnaz siedziba we W.wniosla sprzeciw od orzeczenia Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego we W.z 21 marca 2011 r., podnoszac, ze zaproponowana oplata roczna jest nieuzasadniona i zawyzona.

(dowod: sprzeciw (...).(...) Spotki jawnejz siedziba we W.z 01 sierpnia 2011 1. k. 3-5)
Pismem z 11 sierpnia 2011 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze we W. przekazalo Sadowi akta wraz ze sprzeciwem.

(dowédd: pismo SKO z 11 sierpnia 2011 . k. 2)

Wartoéé rynkowa prawa wlasnoéci nieruchomosci polozonej we W. przy ul. (...), o powierzchni 13.886 m>, oznaczonej
geodezyjnie jako dzialka numer (...), obreb P., dla ktérej Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykéw IV Wydzial Ksigg
Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg o numerze (...), na 27 listopada 2009 r. wynosila 4.943.600 zl.

Na dzien aktualizacji oplaty rocznej od uzytkowania wieczystego brak bylo w odniesieniu do nieruchomoéc
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, natomiast w $wietle studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego zatwierdzonego uchwalg Rady Miejskie W. z 06 lipca 2006 r., grunty te stanowia
cze$¢ skladowa zespolu urbanistycznego — o charakterze handlowo — uslugowym, obejmujacego swym zakresem:
handel detaliczny, gastronomie, rozrywke, biura, kulture oraz ustugi drobne.

(dowobd: opinia bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomos$ci dr. inz. R. A. k. 209-230, fotografie
nieruchomodci k. 231-236).

W tak ustalonym stanie faktycznym Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo w czeSci zastugiwalo na uwzglednienie.

W Swietle przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego Sad ustalil, ze aktualizacja oplaty rocznej z tytutu
wieczystego uzytkowania nieruchomosci polozonej we W. przy ulicy (...), dokonana przez pozwanego pismem z 27
listopada 2009 r. jest uzasadniona do kwoty 148.308 zl, z tym, ze za rok 2010 platna jest wysokoSci 12.497,40 71, za
rok 2011 w wysokos$ci 80.402,70 zl, za§ w roku 2012 i nastepnych w kwocie 148.308 zl.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil wylacznie o dowody z dokumentéw, a to akta postepowania prowadzonego
przez Samorzadowe Kolegium Odwolawcze we W. w przedmiocie aktualizacji oplaty rocznej za wieczyste uzytkowanie
nieruchomosci potozonej we W. przy ul. (...) oraz pisemng opinie gléwna i uzupeliajaca sporzadzona przez bieglego
sadowego z zakresu szacowania nieruchomo$ci dr. inz. R. A..

Zgodnie z art. 78 ust. 1 i 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2010 r., nr
102, poz. 651 j.t. z pézn. zm.) organ zamierzajacy zaktualizowa¢ oplate roczng z tytulu uzytkowania wieczystego
powinien w oznaczonym czasie wypowiedzie¢ na piSmie wysoko$¢ dotychczasowej oplaty, przesylajac réwnoczes$nie
oferte co do nowej wysokoSci oplaty wraz ze wskazaniem sposobu jej obliczenia i informacja o wysokos$ci
oszacowania stanowigcego podstawe zadania nowej oplaty. Uzytkownik wieczysty moze w terminie 30 dni zlozy¢ do
samorzadowego kolegium odwolawczego wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona albo jest
uzasadniona w innej wysokos$ci. Kolegium powinno dazy¢ do polubownego zalatwienia sprawy. Jezeli nie dojdzie do
ugody kolegium wydaje orzeczenie o oddaleniu wniosku lub ustaleniu nowej oplaty (art. 79 ust. 3). Od orzeczenia
kolegium strony moga wnie$¢ sprzeciw, co jest rownoznaczne z zadaniem przekazania sprawy do sadu. Wniosek



o ustalenie, o ktérym mowa w art. 78 ust. 2 ustawy, zastepuje pozew. W razie skutecznego wniesienia sprzeciwu
orzeczenie kolegium traci moc (art. 80 ust. 1,21 3).

W zwigzku z powolanymi wyzej przepisami wskaza¢ nalezy, ze spér sadowy o ustalenie wysokoS$ci oplaty rocznej z
tytulu uzytkowania wieczystego zostal uksztaltowany jako spor o ustalenie wywolany powddztwem z art. 189 k.p.c.

Zaleznie od sformulowania przez uzytkownika wieczystego jego zadania, uwzglednienie powb6dztwa moze wyrazacé sie
orzeczeniem ustalajacym, ze aktualizacja oplaty jest nieuzasadniona, wzglednie, ze aktualizacja jest uzasadniona w
innej wysoko$ci, ktéra sad powinien okresli¢. W razie gdy uzytkownik wieczysty nie wykaze swoich racji, sad oddala
powddztwo w caloSci lub czeSci. Oznaczajac inng oplate niz zaproponowana przez wlasSciwy organ, sad moze orzekaé
tylko w granicach stawek wynikajacych ze stanowisk stron (art. 321 § 1k.p.c.), przy czym wysoko$¢ oplaty wynikajaca z
ewentualnego orzeczenia kolegium samorzadowego jest bez znaczenia, poniewaz orzeczenie to, w chwili skutecznego
whiesienia sprzeciwu, traci moc. Zadanie zawarte w pozwie nie jest bowiem skierowane na skontrolowanie
indywidualnej decyzji administracyjnej, lecz zmierza do ustalenia okre$lonej okolicznoéci. Postepowanie sagdowe
nie jest zatem kontynuacja postepowania administracyjnego, sad prowadzi niezalezne postepowanie i nie jest
zwigzany orzeczeniem samorzadowego kolegium odwolawczego. Przedmiotowe postepowanie sprowadza sie w
gruncie rzeczy do tego, Ze sad na nowo ustala warto$¢ nieruchomosci bedacej przedmiotem uzytkowania wieczystego
(na dzien wypowiedzenia dotychczasowej oplaty rocznej) i w oparciu o te dane weryfikuje zasadno$é ustalonej przez
organ administracyjny oplaty rocznej. Powyzsze z kolei prowadzi do wniosku, ze sad nie jest zwigzany dowodami
przeprowadzonymi w postepowaniu administracyjnym i samodzielnie dokonuje ustalen, nie wylaczajac dopuszczenia
dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego.

W rozpoznawanej sprawie organ Skarbu Panstwa wypowiedzial powodowej spdlce dotychczasowa oplate roczng i
powolujac sie na wzrost warto$ci nieruchomosci bedacej w uzytkowaniu wieczystym powoda, zaoferowal spolce oplate
w wysokoSci 289.436,01 zl rocznie poczawszy od 01 stycznia 2010 r. W nastepstwie wniosku powoda o ustalenie,
ze wysoko§¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu jest zasadna, ale w znacznie nizszej wysoko$ci,
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze orzeklo, ze aktualizacja oplaty rocznej na poziomie kwoty 289.436,01 zl, jest
uzasadniona. Od orzeczenia Kolegium powd6d wniost sprzeciw, co bylo réwnoznaczne z zadaniem przekazania sprawy
do sadu powszechnego.

Zatem w niniejszej sprawie Sad rozpoznawal powddztwo o ustalenie, ze wysoko$¢ oplaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego gruntu polozonego we W. przy ul. (...) nie jest zasadna w kwocie okreSlonej w wypowiedzeniu z 27
listopada 2009 r. Skarbu Panstwa — Prezydenta W., lecz z uwagi na warto$¢ nieruchomosci aktualng na dzien
dokonania wypowiedzenia dotychczasowej oplaty, winna wynosi¢ kwote nie wyzsza niz 60.770,69 zl.

Zgodnie z tredcia art. 72 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami oplaty z tytulu
uzytkowania wieczystego ustala sie wedlug stawki procentowej od ceny nieruchomosci gruntowej okreslonej zgodnie
z art. 67, przy czym przepis art. 72 ust. 3 cytowanej ustawy stanowi, ze wysoko$é¢ oplat rocznych z tytutu uzytkowania
wieczystego jest uzalezniona od okre$lenia w umowie celu, na jaki nieruchomo$¢ gruntowa zostala oddana w
uzytkowanie wieczyste. Podstawowg stawka oplaty rocznej za wieczyste uzytkowanie nieruchomosci jest stawka 3%
majgca zgodnie z art. 72 ust. 4 pkt 5 zastosowanie do wszystkich nieruchomoéci nieposiadajgcych przeznaczenia
okreslonego w pozostalych punktach cytowanego ustepu (miedzy innymi cele mieszkalne, rolne i inne).

Znowelizowany ustawa z 28 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami i innych ustaw (Dz. U. z
2011 r., nr 187. poz. 1110) przepis art. 77 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami stanowi, iz wysoko$¢ oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a, podlega aktualizacji
nie czeSciej niz raz na 3 lata, jezeli warto$¢ tej nieruchomosci ulegnie zmianie. Zaktualizowana oplate roczna ustala sie,
przy zastosowaniu dotychczasowej stawki procentowej, od wartoéci nieruchomos$ci okreélonej na dzien aktualizacji
oplaty. W zwiazku z powyzszym istotne dla oceny zasadno$ci zadania powoda, a tym samym dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, bylo ustalenie wartosci spornej nieruchomosci gruntowej, bowiem roczna oplata za uzytkowanie



wieczyste tej nieruchomo$ci, jaka obowigzywala dotychczas, zgodnie z obowigzujacymi, na dzien zawarcia umowy
przepisami, stanowi 3% jej warto$ci, co z reszta w niniejszej sprawie byto bezsporne.

W niniejszej sprawie przeprowadzony zostat dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci,
ktoérego zakresem objete zostalo ustalenie wartoSci rynkowej prawa wlasnoéci nieruchomosci gruntowej polozonej w
W., przy ul. (...), wedlug stanu i cen na listopad 2009 r. Ustalenie wartoSci rynkowej przedmiotowej nieruchomosci,
w $wietle regulacji prawnej wynikajacej z art. 278 k.p.c., wymagalo wiadomosci specjalnych. Warto$¢ rynkowa
nieruchomosci gruntowej wedtug stanu i cen nieruchomosci na dzien dokonania przez pozwanego aktualizacji oplaty
rocznej, to jest na 27 listopada 2009 r. wynosi 4.943.600 zl.

W ocenie Sadu Okregowego, biegly sadowy dr inz. R. A. w sposob precyzyjny i szczegdlowy opisal i uzasadnil
zastosowana w operacie metode szacowania warto$ci nieruchomos$ci, w sposéb logiczny dokonal doboru
nieruchomosci do poré6wnania w obszarze badanego rynku, stanowiacego dla badanej nieruchomosci rynek lokalny:
miasto W. — dzielnice centralne i poSrednie, obreby: K., O., M., G., Z. M. o R.. Biegly okreslil jednostkowe ceny
gruntu ktérymi postuzyl sie przy wycenie (tabela nr 2, str. 11 opinii k. 219 akt sadowych) oraz podal cechy réznicujace
nieruchomosci ze wskazaniem stopnia ich wplywu na warto$§¢ nieruchomosci.

W ocenie Sadu, operat szacunkowy nieruchomosci sporzadzony jest rzetelnie, odpowiada podstawowym cechom
dowodu z opinii bieglego, a wnioski z niego plynace sa logiczne i sp6jne. Wskazac trzeba nadto, ze przy sporzadzaniu
opinii biegly uwzglednil transakcje nieruchomosciami pochodzace z okresu dokonania wypowiedzenia oplaty rocznej,
biorac pod uwage transakcje majace miejsce w latach 2007 — 2011, przy czym najwieksza ilo§¢ majacych znaczenie w
niniejszej sprawie transakcji pochodzila z roku 2010 (6), taka sama iloé¢ transakeji — roku 2008 oraz 2009 (po 4), trzy
transakcje pochodzily z roku 2011, natomiast z roku 2007 wzieta zostala pod uwage tylko jedna transakcja. W zleconej
przez Sad opinii rzeczoznawca uwzglednit swoje wieloletnie do§wiadczenie zdobyte w zwigzku z pelnieniem funkcji
bieglego sadowego oraz w sposob prawidlowy zastosowal obowiazujace w zakresie wyceny nieruchomosci przepisy
prawa.

Odnoszac sie szczegdélowo do opinii wskazac trzeba, ze wskazujac na cele jej sporzadzenia (aktualizacja rocznej
oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu) oraz iloé¢ cen transakcyjnych zbioru poréwnawczego, ustalenie
warto$ci okre$lono podejSciem poréwnawczym, metoda korygowania ceny $redniej. Metoda ta znajduje uzasadnienie
w przepisach rozporzadzenia Rady Ministréw z 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania
operatu szacunkowego (§ 28).

Z transakcji zawartych w 2007 r. — 2011 r. biegly wytypowal transakcje nieruchomo$ciami, ktére poddal ocenie
wedlug kryterium podobienstwa do przedmiotowej nieruchomosci, uwzgledniajac kolejno: potozenie na rynku,
powierzchnie i ksztalt, otoczenie nieruchomosci, dostepnoéé uzbrojenia oraz warunku dojazdu, Kazdej z opisanych
cech biegly przypisat odpowiednia wage, a nastepnie przy uwzglednieniu cech nieruchomoséci wycenianej skorygowat
poszczegoblne jej elementy ustalajac w ten sposéb warto$¢ spornej nieruchomoséci w listopadzie 2009 r. na poziomie
kwoty 4.943.600 zl.

Odnoszac sie do zarzutow pozwanego zawartych w piSmie z dnia 24 maja 2012 r., stusznie takze biegly wskazal
na cel oddania spornej nieruchomos$ci w uzytkowanie wieczyste, jako na czynnik, ktory, w $§wietle przepisu § 28
ust. 1 — 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wyceny i sporzadzenia operatu szacunkowego w zw. z art.
154 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami, nalezy uwzgledni¢ przy okazji okres§lania warto$ci nieruchomogci
pod katem aktualizacji oplaty rocznej od uzytkowania wieczystego. Zdaniem bieglego, w braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego to wiasnie ten cel na jaki nieruchomo$¢ zostala przekazana w uzytkowanie
wieczyste — okreSlony najczeSciej w decyzji o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego danego gruntu — ma
istotne (decydujace) znaczenie przy dokonywaniu oszacowania nieruchomo$ci. Zasada ta obowigzuje tak dlugo — jak
dlugo na gruntach oddanych w uzytkowanie wieczyste realizowany jest cel — na potrzeby ktérego nieruchomosé zostata
oddana.



W ocenie Sadu, w calej rozciaglosci, nalezalo zgodzi¢ sie z pogladem bieglego sadowego w zakresie celu na
jaki nieruchomos$é zostala przeznaczona. Zgodnie bowiem z art. 154 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami wyboru wlasciwego podejécia oraz metody i techniki szacowania nieruchomosci dokonuje
rzeczoznawca majatkowy, uwzgledniajac w szczegdlnosci cel wyceny, rodzaj i polozenie nieruchomosci, przeznaczenie
w planie miejscowym, stan nieruchomos$ci oraz dostepne dane o cenach, dochodach i cechach nieruchomosci
podobnych. W przypadku braku planu miejscowego przeznaczenie nieruchomo$ci ustala sie na podstawie
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy lub decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu (ust. 2). W przypadku braku studium lub decyzji, o ktérych mowa w ust. 2, uwzglednia sie
faktyczny sposéb uzytkowania nieruchomosci (ust. 3).

Biegly przyznal przy tym, ze wobec braku w materiale dowodowym — zgromadzonym w aktach postepowania — decyzji
o ustanowieniu prawa uzytkowania wieczystego dzialki poloznej we W., przy ul. (...), cel na jaki grunty te zostaly
oddane — ,tereny przemyslowe” — okreslil na podstawie istniejacej na nich zabudowy przemyslowej pochodzacej z
okresu poprzedzajacego uwlaszczenie, ,historycznych” zapisow mapy ewidencyjnej i wpisu z rejestru gruntéow ( (...)
— grunty przemystowe zabudowane). Zapisy przywolanych dokumentéw, zdaniem bieglego, logicznie uzasadniaja, ze
nieruchomo$c zostala oddana na realizacje celéw wynikajacych z funkcji uzytkowej tej zabudowy.

W ocenie biegltego, dokonanej zarébwno w oparciu o zgromadzone w sprawie dokumenty, jak takze w oparciu o
ogledziny nieruchomo$ci — na dzien aktualizacji nieruchomos$é zabudowana byla obiektami o charakterze ustugowym,

to jest budynkiem administracyjno — biurowym o powierzchni 805 m® i parterowym budynkiem biurowym o
powierzchni 312 m®, obiektami o charakterze produkeyjno — magazynowym (to jest halg warsztatowg o powierzchni

552 m” i halg magazynowo — warsztatowa o powierzchni 679 m®, oraz utwardzonym placem manewrowo —
skladowym.

Biegly wyjasénil, ze uwzgledniajac wyzej wskazana strukture zabudowy tej nieruchomosci (hale, biura, utwardzony
plac manewrowo — sktadowy), przeprowadzono badania lokalnego rynku gruntéw niezabudowanych, przeznaczonych
na cele szeroko rozumianej dzialalno$ci gospodarczej, to jest produkcyjno — magazynowej i handlowo — ustugowe;j.
Szczegbdlowa analiza transakeji wykazala, ze rynek gruntéw handlowo — uslugowych i rynek gruntéw produkcyjno
— magazynowych, to dwa odmienne segmenty rynku nieruchomosci przeznaczonych na cele szeroko rozumianej
dzialalnoSci gospodarczej, zasadniczo réznigce sie poziomem cen. Ustalono, ze w przypadku, gdy nieruchomo$c
zostala oddana w uzytkowanie wieczyste na wiecej niz jeden cel, stawke procentowa oplaty rocznej przyjmuje sie
dla tego celu, ktéry w umowie o oddanie nieruchomoéci zostal okre$lony jako podstawowy (art. 73 ust. 1 ustawy o
gospodarce nieruchomo$ciami). Biegly podniosl, ze jesli zwazy sie przy tym, ze stawka procentowa rocznej oplaty
wynika z celu oddania gruntéw i uwzglednia pierwotny stan zabudowy wycenianej nieruchomosci (dwie hale, maly
budynek biurowy i plac manewrowo — skladowy), to nie ulega watpliwosci, ze o poziomie cen — na jakim nalezalo
oszacowat przedmiotowa nieruchomo$¢, winien rozstrzygac wiekszosciowy cel, ktorego realizacji stuzy rozpatrywana
nieruchomo$é. Zwazywszy, ze sporna nieruchomo$¢ — na dzien aktualizacji — to nadal baza skladowo — magazynowa
z biurami towarzyszacymi i wykonujgc proste obliczenia — szczeg6lowo opisane w punkcie 3.1. opinii glownej
biegly ustalil, ze na dzien aktualizacji powierzchnia zabudowy magazynowo — warsztatowej stanowila 52% lacznej
powierzchni budynkow i byla wieksza od powierzchni budynkéw biurowych (48 %), co — wobec dyspozycji przepisu
art. 73 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami — stanowilo kryterium rozstrzygajace w tym zakresie.

Zdaniem Sadu, material dowodowy sprawy wskazuje, ze przyjety przez bieglego sposoéb okreélenia celu oddania
spornej nieruchomo$ci w uzytkowanie wieczyste — nieruchomos¢ na cele przemyslowe — jest obiektywny, z pewno$cia
nie jest on wynikiem arbitralnej decyzji powolanego przez Sad bieglego. Przy czym, podstawowy sposob w jaki
nieruchomo$é stanowigca przedmiot niniejszego postepowania jest uzytkowana (dzialalnoéé przemystowa), a wiec
takze i cel na jaki zostala w uzytkowanie wieczyste oddana, jak dotad, nie ulegl zmianie, bowiem w mysl § 28 ust.
Rozporzadzenia nakazywaloby to zmiane stawki procentowej w oparciu o ktorg ustala sie wysoko$¢ oplaty rocznej od
uzytkowania wieczystego, zgodnie z procedura wynikajaca z art. 73 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami lub —
przynajmniej — stanowiloby to podstawe aktualizacji oplaty rocznej, zgodnie z norma wynikajaca z art. 72 ust. 1 ustawy.



Taka zmiana obowiazujacej stawki — w niniejszym przypadku — nie zaszla. Nadto, z dokumentéw stanowiacych
podstawe wypowiedzenia dotychczasowej wysokoSci oplaty rocznej takze nie wynika, aby podstawa aktualizacji
byla zmiana podstawowego sposobu na jaki nieruchomos$¢ jest wykorzystywana Nalezy zatem domniemywac, ze
nieruchomoéé oddana w uzytkowanie wieczyste (...).(...) Spolce jawnej, w celu wynikajacym, z istniejacej na tej
dzialce pierwotnie zabudowy odpowiadajacej terenom przeznaczonym na dzialalnoé¢ przemyslowa — jako dzialalno$é
wiodaca — nie zmienila swojego faktycznego charakteru, co posrednio takze wynika z obowiazujacej, jak dotad
wysokoSci oplaty roczne;j.

Na koniec warto dodaé, ze nie ma przy tym znaczenia okoliczno§¢ w Swietle ktorej sporna dziatka gruntu
wykorzystywana aktualnie (gléwnie) pod dzialalno§é przemyslows, jako stanowigca przedmiot sprzedazy, bedzie
mogta by¢ przeznaczona na realizacje inwestycji zgodnej z planem miejscowym lub ze studium, a wiec zaréwno — jak
do tej pory — w celach produkcyjno — magazynowych, ale takze pod dziatalnoé¢ o charakterze handlowo — ustugowym.
Sformulowany w ten spos6b zarzut pozwanego pod katem nierzetelnoSci opinii biegtego i braku logicznych wnioskow
plynacych ze sporzadzonej w sprawie wyceny nieruchomosci — jest chybiony. Nalezy bowiem podkre§li¢, ze omawiany
operat szacunkowy spornej nieruchomosci bedacej wlasno$cia pozwanego, stanowi podstawe dla ustalenia oplaty
rocznej od uzytkowania wieczystego w oparciu o przepisy ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami i jest aktualny dla
potrzeb konkretnego postepowania. Niewatpliwie takze, warto§¢ omawianej w sprawie nieruchomos$ci — wycenionej
w trakcie postepowania aktaulizacyjnego przez biegla E. R. na kwote 9.647.867 zl — pod katem ceny tej nieruchomosci
oferowanej do sprzedazy — moze by¢ znacznie wyzsza. Z racji cho¢by uprawnien plynacych dla wlasciciela z prawa
wlasno$ci nieruchomosci, a uprawnien wynikajacych z istoty prawa uzytkowania wieczystego, inne sa kryteria brane
pod uwage przez rzeczoznawcoOw w przypadku wyceny nieruchomosci dla ustalenia oplaty rocznej od uzytkowanie
wieczystego, inne w przypadku szacowania danej nieruchomosci dla innych potrzeb, w tym takze dla celow jej
sprzedazy.

Uwzgledniajac przytoczone okoliczno$ci oraz powolane przepisy prawa Sad stangl na stanowisku, ze opinia
sporzadzona przez bieglego sadowego dr. inz. R. A. jako rzetelna, konkretna i logiczna mogla stanowi¢ podstawe do
ustalenia warto$ci nieruchomosci bedacej w uzytkowaniu wieczystym powodowej spotki, a w konsekwencji ustalenia
oplaty rocznej za wieczyste uzytkowanie. Sad przyjal wnioski plynace z opinii bieglego sadowego za podstawe
poczynienia ustalen faktycznych w sprawie i w punkcie I. wyroku, w oparciu o te opinie ustalil warto$é nieruchomosci
polozonej we W. przy ul. (...) na kwote 4.943.600 zl, a wysoko$é oplaty rocznej za wieczyste uzytkowanie na kwote
148.308 zl, stanowiaca 3% warto$ci spornej nieruchomosci.

Zgodnie z art. 77 ust. 2a ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami w przypadku gdy zaktualizowana wysoko$¢ oplaty
rocznej przewyzsza co najmniej dwukrotnie wysoko$¢ dotychczasowej oplaty rocznej, uzytkownik wieczysty wnosi
oplate roczna w wysokosSci odpowiadajacej dwukrotnoséci dotychczasowej oplaty rocznej. Pozostala kwote ponad
dwukrotno$¢ dotychczasowej oplaty (nadwyzka) rozklada sie na dwie rowne czesSci, ktdre powiekszaja oplate roczng
w nastepnych dwoch latach (zdanie 2). Oplata roczna w trzecim roku od aktualizacji jest rowna kwocie wynikajacej
z tej aktualizacji (zdanie 3).

Cytowany przepis wprowadzono w zycie ustawg z 28 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomoéciami
oraz niektérych innych ustaw (obowigzuje od 09 pazdziernika 2011 r.). W ocenie Sadu, w przypadku powolanej
regulacji intencja ustawodawcy zmierza do tego, ze w przypadku gdy nowa oplata roczna za wieczyste uzytkowanie
przekracza dwukrotnie warto§¢ oplaty dotychczasowej przepis ustala maksymalng wysoko$¢ oplaty w pierwszych
trzech latach po dokonaniu aktualizacji. W takiej sytuacji ustawodawca bowiem nakazal, iz w pierwszym roku
po wypowiedzeniu oplata nie moze by¢ wyzsza niz dwukrotno$¢ dotychczasowej. Z kolei tre$¢ zdania drugiego i
trzeciego oznacza, ze dopiero w trzecim roku po aktualizacji obowigzywa¢ ma oplata w wysokoSci wynikajacej z
ostatniej aktualizacji, a w latach pomiedzy dwukrotng wysokoScia dotychczasowej oplaty, a oplata w nowej wysokoci,
obowiazywaé ma oplata stanowigca sume polowe nadwyzki ponad dwukrotno$é oplaty i tej dwukrotnej oplaty. Taka
tez wykladnie zastosowal Sad Najwyzszy w uchwale z 28 lutego 2013 r. sygn. akt III CZP 110/12 (Biul.SN z 2013 r.,
nr 2, poz. 11-12, G.Prawna z 2013 r., nr 43, poz. 9) wskazujac, iz w przypadku gdy zaktualizowana wysoko§¢ oplaty
rocznej przewyzsza co najmniej dwukrotnie wysoko$é dotychczasowej oplaty, uzytkownik wieczysty w drugim roku



od aktualizacji wnosi oplate w wysokoSci stanowiacej sume dwukrotnosci dotychczasowej oplaty i polowy nadwyzki
ponad dwukrotno$é tej oplaty, a w trzecim roku od aktualizacji wnosi oplate w wysokoS$ci stanowigcej sume oplaty
ustalonej w drugim roku i polowy nadwyzki ponad dwukrotnoé¢ dotychczasowej oplaty (art. 77 ust. 2a zd. drugie i
trzecie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami, jedn. tekst: Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz.
651 ze zm.).

Z tych wzgledéw oraz biorac pod uwage, iz oplata za wieczyste uzytkowanie nieruchomosci polozonej we W. przy ul.
(...), wynosila dotychczas 6.248,70 zl, to w 2010 r. oplata ta wyniesie 12.497,40 zt (6.248,70 zl x 2).

Pozostala nadwyzka, ponad dwukrotno$¢ oplaty dotychczasowej, to jest kwota 135.810,60 zl (148.308 zl — 12.497,40
z}) podlega rozlozeniu na dwie réwne czeéci po 67.905,30 zl i o taka kwote powiekszona zostala oplata stanowiaca
dwukrotno$¢ oplaty dotychczasowej (12.497,40 z}) w nastepnym roku 2011. Oplata za 2011 rok powinna zosta¢
uiszcezona w wysoko$ci 80.402,70 zt (12.497,40 zt + 67.905,30 z1).

Od o1 stycznia 2012 r. i w kolejnych obowigzuje natomiast — w §wietle regulacji art. 77 ust. 2a — oplata w wysoko$ci
ustalonej w toku niniejszego postepowania, to jest w kwocie 148.308 zl, stanowiacej w 2012 r. sume oplaty za 2011 1.
i polowy nadwyzki ponad dwukrotno$¢ dotychczasowej oplaty (80.402,70 7zt + 67.905,30 z}).

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie I. sentencji wyroku.

W punkcie II. wyroku, Sad oddalil dalej idace powddztwo, jako nieuzasadnione w $wietle ustalen faktycznych
poczynionych w oparciu o opinie sporzadzong w niniejszej sprawie.

Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie III wyroku zapadlo w oparciu o przepis art. 100 k.p.c. (zdanie pierwsze),
zgodnie z ktorym w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone.

Z kwoty 228.665,32 zl (289.436,01 zt — 60.770,69 zl) stanowigcej warto§é przedmiotu sporu, jako oplata roczna od
uzytkowania wieczystego ustalona zostala kwota 148.308 zl, w $wietle powyzszego powod utrzymatl sie przy swoim
zadaniuw 38 % (148.308 zt — 60.770,69 zt = 87.537,31 z}; 87.537,3121/228.665,32 z1), za$ pozwany w 62 % (289.436.01
7z} — 148.308 7l = 141.128,01 z}; 141.128,01 z1/228.665,32 zl). Zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielnia kosztéw
procesu, strony powinny ponieé¢ jego koszty w stopniu wynikajacym z uwzglednienia ich zadan i przegranego procesu.

Koszty procesu po stronie powoda wynosity lacznie 18.651 zt, w tym oplata sgdowa od pozwu w wysokoéci 11.434 zt oraz
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego wedlug stawki 7.200 zl i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie
17 z1, a po stronie pozwanego — w kwocie 11.182,54 zl, w tym zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego 3.982,54
z} oraz wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokos$ci 7.200 zl. W $wietle powyzszego nalezne powodowi
koszty procesu to kwota 154,21 zl, stanowiaca réznice naleznych powodowi kosztow w wysokoéci 7.087,38 zl (18.651
z} x 38 %) i pozwanemu 6.933,17 zl (11.182,54 zl x 62%), o czym Sad winien orzec w punkcie III. wyroku, omytkowo
(bo stosujac jedynie réznice kosztéw procesu, bez uwzglednienia zakresu rozstrzygniecia - 18.651 zt — 11.182,54 zl =
7.468,46 = 7.468 z1) zasadzajac z pomyltka kwote 7.458 zl.

W punkcie IV wyroku, na podstawie przepisu art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych (t. jedn. Dz. U. 2010 1. Nr 90, poz. 594, z p6Zn. zmianami) w zw. z art. 100 k.p.c. Sad nakazal uiécic¢
powodowi na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 873 zl stanowiaca 62 % (w jakim przegral postepowanie) wynagrodzenia
bieglego sadowego za sporzadzona w niniejszej sprawie opinie uzupehiajaca w wysokos$ci 1.408,10 zl tymczasowo
poniesionych przez Skarb Panstwa.

Z kolei w punkcie V wyroku, na podstawie przepisu art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (t. jedn. Dz. U. 2010 r. Nt 90, poz. 594, z pd6zn. zmianami) w zw. z art. 100 k.p.c. Sad nakazal
uiSci¢ pozwanemu na rzecz Skarbu Panstwa, kwote 535,10 zl stanowiaca 38% (w jakim przegral postepowanie)



wynagrodzenia bieglego sadowego za sporzadzona w niniejszej sprawie opinie uzupehiajaca w wysokosci 1.408,10 zl
tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa.

zarzqdzenie:

1. odnotowac;

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢:
a) pelnomocnikowi powoda,

b) pelnomocnikowi pozwanego — (...);

3. kalendarz 14 dni;

4. w przypadku wplywu zazalenia na punkt ITI. wyroku akta przedstawi¢ sedziemu referentowi w trybie art. 395 §
2 k.p.c.

5 czerwca 2013 r.



