Sygn. akt I C 908/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 lipca 2013 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy SSO Agnieszka Hreczanska - Cholewa
Protokolant Dorota Nitkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2013 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko K. L. (1)

o zaplate I. zasadza od pozwanego K. L. (1) na rzecz po6dki M. S. kwote 121 812 zt 50 gr ( sto dwadzieScia jeden tysiecy
osiemset dwanascie zlotych pie¢dziesiat groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31.05.2011 r. do dnia zaplaty;
II. umarza postepowanie w zakresie kwoty 59 542 zt 50 gr; III. w dalszej czeSci powddztwo oddala; IV. zasadza od
pozwanego na rzecz powddki kwote 9 882 zt 88 gr tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 1 sierpnia 2010 r. powédka M. S.domagala sie zasadzenia od pozwanego K. L. (1)kwoty 209.542,50
z} tytulem naleznego jej zachowku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 maja 2011 r. do dnia zaplaty oraz
kosztami procesu. W uzasadnieniu powddka wskazala, ze strony sa dzieémi zmartego w dniu (...) r. K. L. (2), po
ktorym na podstawie testamentu spadek w calo$ci nabyla zona H. L.. Powddka podala, ze poza pozwanym i matka
spadkobiercami ustawowymi po zmartym ojcu byl jeszcze brat stron A. L., a zatem ustawowo powodka uprawniona
byla do ¥4 udzialu w spadku po zmarlym ojcu. Powodka argumentowala, ze w zwigzku z treécia art. 991 § 1 k.c.
przystuguje jej roszczenie o zachowek w wysokos$ci polowy warto$ci udziatlu spadkowego, jaki by na nia przypadt gdyby
nie testament, przy czym do wartoéci spadku dolicza sie takze darowizny uczynione przez spadkobierce. Powodka
podala, ze nie otrzymala od rodzicow darowizny, jak rowniez nie zostala powolana do spadku. Zarzucila przy tym,
ze pozwany brat K. L. (1)otrzymat od zmarlego ojca K. L. (2)kilka nieruchomoéci polozonych w S.kolo W., ktérych
szacunkowa warto$¢ wyniosla przeszlo 1,67 mln zl. W tym stanie rzeczy warto$¢ ustawowego udziatlu spadkowego
powodki w majatku darowanym pozwanemu przez zmartego ojca wynosi 419.085 zl, natomiast wysoko$¢ naleznego
zachowku stanowi polowe tej kwoty, tj. dochodzone pozwem 209.542,50 zl.

W odpowiedzi na pozew (k. 20 i n.) pozwany K. L. (1) wni6st o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powodki
na jego rzecz koszty procesu. Pozwany przyznal, ze spadek po zmarlym ojcu K. L. (2) na podstawie testamentu nabyta w
calo$ci zona zmarlego H. L., jak rowniez przyznal, ze otrzymal w darowiznie od rodzicow udzialy w nieruchomosciach
polozonych w S.. Pozwany zarzucil przy tym, Ze nie byt spadkobierca K. L. (2), a zatem powo6dztwo co do zasady nie
zastugiwalo na uwzglednienie. Ponadto, z ostrozno$ci, pozwany powolal sie na art. 1000 § 2 k.c. i podal, Ze ponosi
odpowiedzialno$¢ wzgledem innych uprawnionych do zachowku tylko do wysoko$ci nadwyzki przekraczajacej jego
wlasny zachowek. Pozwany zarzucil, ze warto$¢ przedmiotu darowizny oblicza sie wedlug stanu z chwili jej dokonania,
a wedlug cen z chwili ustalenia zachowku, a zatem wartoSci wskazywane przez powddke zostaly znacznie zawyzone,
tym bardziej ze otrzymal je od obu rodzicow, a nie tylko od zmartego ojca. Wedlug pozwanego, nieuzasadniony bylo
rowniez dokonywanie przez powddke rozczlonkowania przedmiotéw darowizny i liczenie ich poszczegdlnych wartosci,
skoro dana nieruchomo$¢ powinna by¢ oceniana jako jeden sktadnik majatku i jeden przedmiot darowizny. Pozwany



zarzucil takze, ze powoddka nie uwzglednila, ze przedmiot darowizny — udzialu we wspdlwlasnoéci zabudowanej
dzialki gruntu nr (...), polozonej w S. przy ul. (...), KW nr (...), obcigzona byla nieodplatnym i dozywotnim prawem
uzytkowania na rzecz H. L. i spadkodawcy, natomiast przedmiot darowizny — dzialki gruntu nr (...), polozonej w S.
przy ul. (...), KW nr (...), obciazona byla nieodplatna i bezterminowa stuzebnoscia przesytu energii cieplnej siecia
cieplownicza. W pi$mie procesowym z dnia 2 lipca 2013 r. (k. 176) pozwany dodatkowo zarzucil, ze odpowiedzialno$¢
obdarowanych za zachowek ma charakter subsydiarny, a zatem powodka powinna w pierwszej kolejnoSci skierowac
swoje roszczenie przeciwko spadkobiercy testamentowemu, tj. matce stron H. L..

Na rozprawie w dniu 28 czerwca 2013 r. (k. 174-175) powodka cofnela pozew ponad kwote 150.000 z1, na co pozwany
wyrazil zgode.

W toku postepowania Sqd ustalil nastepujgcy stan faktyczny.
Powddka M. S. i pozwany K. L. (1) oraz A. L. sa dzieémi malzonkoéw H. L. i K. L. (2).

K. L. (2)zmarl w dniu (...) r. W postanowieniu z dnia 28 lutego 2011 r., wydanym w sprawie o sygn. I Ns 12/11, Sad
Rejonowy w Olawie stwierdzil, iz spadek po K. L. (2)na podstawie testamentu notarialnego z dnia 24 pazdziernika
2007 r. nabyla wprost i w calosci zona H. L.

( Dowéd: postanowienie z 28 lutego 2011 r., I Ns 12/11, k. 10, 26; akta Sagdu Rejonowego w Olawie o sygn. INs 12/11)

W dniu 25 pazdziernika 2007 r. malzonkowie H. L.i K. L. (2)zawarli z synem K. L. (1), w formie aktu notarialnego
(rep. A nr (...)), umowe darowizny, na mocy ktérej darowali pozwanemu niezabudowang dziatke gruntu nr (...), o

powierzchni 1177 m 2, polozong w S.przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Olawie prowadzil ksiege wieczysta KW
nr (...), a pozwany darowizne te przyjal.

( Dowod: akt notarialny z 25 pazdziernika 2007 r., rep. A nr (...), k. 27-29; odpis z KW nr (...), k. 38-41)

W dniu 3 czerwca 2008 r. malzonkowie H. L.i K. L. (2)zawarli z synem K. L. (1), w formie aktu notarialnego (rep.
A nr (...)), umowe darowizny, na mocy ktorej darowali pozwanemu: 1) dzialke gruntu nr (...), o powierzchni 4.995

m >, polozong w S.przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Olawie prowadzil ksiege wieczysta KW nr (...)) udzial
wynoszacy 52/100 we wspdtwlasnoéci zabudowanej budynkiem mieszkalnym i gospodarczym dzialki gruntu nr (...),

o powierzchni 2.848 m *, polozonej w S.przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Olawie prowadzil ksiege wieczysta
KW nr (...), a pozwany darowizne te przyjal. Obdarowany o$§wiadczyl ponadto, ze byl mu znany sposéb korzystania
z nieruchomosci wspolnej, ktérego zobowiazal sie przestrzegac i korzystaé z dwbdch pomieszczen znajdujacych sie na
pierwszym pietrze budynku mieszkalnego oraz klatki schodowej do nich prowadzace;j.

( Dowoéd: akt notarialny z 3 czerwca 2008 r., rep. A nr (...), k. 30-32; odpis z KW nr (...), k. 36 )

W dniu 1 pazdziernika 2008 r. malzonkowie H. L.i K. L. (2)zawarli z synem K. L. (1), w formie aktu notarialnego
(rep. Anr (...)), umowe darowizny, na mocy ktoérej darowali pozwanemu udzial wynoszacy 18/100 we wspolwlasno$ci
zabudowanej budynkiem mieszkalnym i gospodarczym dzialki gruntu nr (...), o powierzchni 2.848 m *, polozonej w
S.przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Olawie prowadzil ksiege wieczysta KW nr (...), a pozwany darowizne te
przyjal. Jednocze$nie w tym samym akcie notarialnym pozwany ustanowil na rzecz rodzicow H.i K. L. (2)nieodplatne
i dozywotnie prawo uzytkowania polegajace na korzystaniu ze wszystkich pomieszczen znajdujacych sie na parterze
w/w budynku mieszkalnego i garazu

( Dowod: akt notarialny z 1 pazdziernika 2008 r., rep. A nr (...), k. 33-35; odpis z KW nr (...), k. 37)

Aktualna warto$¢ rynkowa niezabudowanej dziatki gruntu nr (...), o powierzchni 0,1177 ha, polozonej w S. przy
ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Olawie prowadzil ksiege wieczysta KW nr (...), wedlug stanu z 25 pazdziernika

2007 1. wynosila 184.000 zI (= 1177 m® x 156 m®). W 2007 r. w/w dzialka w miejscowym planie zagospodarowania



przestrzennego przeznaczona byla na zabudowe mieszkaniowa o niskiej intensywnosci, jednorodzinng z ogrodami
przydomowymi. Dzialka nr (...) wykorzystywana byla woéwczas na cele ogrodnicze, znajdowaly sie na niej drzewa i
krzewy owocowe i ozdobne. Obecnie na terenie dzialki trwa budowa domu mieszkalnego z funkcja ustugowa

Aktualna wartoéé rynkowa niezabudowanej dziatki gruntu nr (...), o powierzchni 0,4995 ha, polozonej w S. przy ul.
(...), dla ktorej Sad Rejonowy w Otawie prowadzil ksiege wieczysta KW nr (...), wedlug stanu z 3 czerwca 2008 r.

wynosila 1.329.000 zt (4995 m” x 266 z1/m?).

Aktualna warto$¢ rynkowa udzialu w wysokos$ci 70/100 we wspdtwlasnoéci gruntu nr (...), o powierzchni 0,2848
ha, polozonej w S. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Olawie prowadzil ksiege wieczysta KW nr (...), dzialki
zabudowanej domem mieszkalnym i budynkiem gospodarczym, wedlug stanu z 3 czerwca 2008 r. i 1 pazdziernika
2008 r., z uwzglednieniem sluzebnoS$ci osobistej na udziale w wysoko$ci 18/100 wspdtwlasnoéci nieruchomodci,
wynosilta 436.000 z} (= 839.000 zt x 52/100 + 0 z1).

Wartoé¢ rynkowa prawa wlasno$ci dziatki zabudowanej nr (...) w stanie z 2008 r. wynosila 839.000 zl.

Warto$é rynkowa stuzebnosci osobistej na udziale 18/100 dziatki zabudowanej nr (...) wynosita 177.000 zl (= 22.000
zl x 8,05). Zostala ona okreélona jako funkcja przewidywanego rocznego dochodu z wynajmu parteru budynku,
traktowanego jako nieruchomo$¢ lokalowa czteropokojowa (22.000 zl = 2.000 zt / miesigc x 11 miesiecy) i czasu,
w ktorym wlasciciel zostal pozbawiony dochodu z nieruchomosci obciazonej stuzebnos$cia mieszkania i uzytkowania
garazu (8,05 — tzw. laczny wspotezynnik dyskonta).

Warto$¢ udzialu 18/100 w prawie wlasnosci nieruchomosci zabudowanej dzialki nr (...) wynosita 150.959 zt (=
838.660 71 x 0,18) i byla mniejsza od rynkowej warto$ci sluzebnosci osobistej obcigzajgcej tej udzial. Rynkowa warto$c
udzialu w wysokoéci 18/100 w dzialce nr (...), obciazonego stluzebno$cia osobista na rzecz darczyncéw byla zerowa.

( Dowéd: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu (...), k. 96-141; ustna uzupetniajgca opinia biegltego sadowego
z zakresu (...), k. 174-175)

W piSmie z 23 maja 2011 r. powddka M. S. wezwala pozwanego K. L. (1) do zaplaty spornego zachowku w lacznej
kwocie 209.542,50 zI w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania.

W odpowiedzi zawartej w pi$émie z 30 maja 2011 r. pozwany odmdwil zaspokojenia roszczenia argumentujac, iz zadana
kwota w sposob drastyczny odbiega od realnej wartosci nieruchomosci i w tej sytuacji warto$¢ darowizny powinien
ustalié rzeczoznawca.

( Dowod: wezwanie do zaplaty zachowku z 23 maja 2011 r., k. 8; pismo z 30 maja 2011 1., k. 9)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w czeéci zastugiwalo na uwzglednienie.

Podstawe prawng zadania powddki zawierat art. 1000 § 1 k.c. w mysl ktorego jezeli uprawniony nie moze otrzymac
naleznego mu zachowku od spadkobiercy lub osoby, na ktorej rzecz zostal uczyniony zapis windykacyjny, moze
on zadac¢ od osoby, ktora otrzymala od spadkodawcy darowizne doliczong do spadku, sumy pienieznej potrzebnej
do uzupehienia zachowku. Jednakze obdarowany jest obowiazany do zaplaty powyzszej sumy tylko w granicach
wzbogacenia bedacego skutkiem darowizny. Jezeli obdarowany sam jest uprawniony do zachowku, ponosi od
odpowiedzialno$§¢ wzgledem innych uprawnionych do zachowku tylko do wysokos$ci nadwyzki przekraczajacej jego
wlasny zachowek (art. 1000 § 2 k.c.). W mysl za$ art. 991 § 1 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy,
ktérzy byliby powolani do spadku z ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo
jezeli zstepny uprawniony jest maloletni - dwie trzecie wartosSci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy
dziedziczeniu ustawowym, w innych za$ wypadkach - polowa warto$ci tego udzialu (zachowek). Obowigzek zapltacenia
sumy zachowku powstaje w chwili §mierci spadkodawcy i nalezy do dlugéw spadkowych. Roszczenie o zachowek



moze przyjac postac roszczenia o zaplate calego naleznego zachowku, albo tez — gdy uprawniony do zachowku zostal
cze$ciowo zaspokojony w drodze zapisu, darowizny itd. — roszczenia o uzupekhienie zachowku.

W sprawie poza sporem pozostawal stopien i charakter pokrewienistwa miedzy: powddka M. S.i pozwanym K. L.
(1)oraz A. L.., bedgcymi dzieémi spadkodawcy K. L. (2), ktéry w chwili Smierci byl Zonaty z H. E.. W my$l zatem art. 931
§ 1 k.c., M. S.powolana bylaby z ustawy do 1/4 spadku po K. L. (2). Bezspornym bylo, iz spadek po K. L. (2)zmarlym
dnia (...) r., na podstawie testamentu notarialnego nabyta w catoSci zona spadkodawcy H. E.. W niniejszej sprawie Sad
nie uwzglednil zarzutu pozwanego zgloszonego w pisémie procesowym z dnia 2 lipca 2013 r. (k. 176), iz powbddztwo
bylo przedwczesne poniewaz z uwagi na subsydiarny charakter odpowiedzialno$ci obdarowanego pow6dka powinna
w pierwszej kolejnosci skierowaé swoje roszczenie przeciwko spadkobiercy testamentowemu, tj. matce stron H. L..
Niewatpliwie osoba uprawniona do zachowku roszczenia z tego tytulu powinna w pierwszej kolejnosci kierowaé
przeciwko spadkobiercom zmarlego, w drugiej kolejnosci w stosunku do oso6b, na ktorych rzecz zostaly uczynione

zapisy windykacyjne (art. 999 " k.c.), w trzeciej za$ kolejnosci odpowiadaja osoby obdarowane. Nie zawsze jednak
bedzie mozliwe uzyskanie zachowku lub kwot potrzebnych do jego uzupelnienia od spadkobiercéow lub oséb
zobowiazanych z tytulu otrzymania zapisu windykacyjnego. W sytuacji bowiem, gdy spadkodawca dokonal darowizny
wyczerpujacej caly spadek, jaka to sytuacja miala miejsce w rozpoznawanej sprawie, w ocenie Sadu uprawniony do
zachowku moze dochodzi¢ bezposrednio od obdarowanego roszczenia o zachowek w granicach okre§lonych w art.
1000 k.c. Okoliczno$ci niniejszej sprawy nie budzily watpliwosci, Ze uzyskanie zachowku od spadkobiercy, tj. H. L.nie
bylo mozliwe. W sprawie bezspornym bylo, ze caly majatek spadkodawcy K. L. (2)zostal rozdysponowany jeszcze w
trakcie jego zycia w formie darowizn, za$ darczyncy H.i K. L. (2)jedynie zagwarantowali sobie mozliwo$¢ dozywotniego
i nieodplatnego korzystania z darowanego pozwanemu budynku mieszkalnego. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze
co do zasady roszczenie o zachowek skierowane bezposrednio przeciwko obdarowanemu K. L. (1)zaslugiwalo na
uwzglednienie.

W sprawie bezspornym bylo, ze w dacie otwarcia spadku powo6dka byta pelnoletnia i zdolna do pracy, a zatem po
mySli art. 991 § 1 k.c., zachowek jej przystugujacy rowny jest potowie wartoSci jego udzialu w spadku, a wobec tego
— réwny jest 1/8 warto$ci spadku po K. E. (2). W rozpoznawanej sprawie na potrzeby ustalenia wysokoS$ci zachowku
konieczne bylo okreélenia skladu majatku spadkowego wedlug stanu na chwile otwarcia spadku, a takze ustalenie
czy i kiedy byly dokonane darowizny. Przy obliczaniu zachowku dolicza sie bowiem do spadku darowizny uczynione
przez spadkodawce, za wyjatkiem drobnych darowizn, zwyczajowo w danych stosunkach przyjetych, jak réwniez
dokonanych przed uplywem wiecej niz dziesieciu laty, liczac wstecz od otwarcia spadku, darowizn na rzecz osob nie
bedacych spadkobiercami albo uprawnionymi do zachowku (art. 993-994 k.c.). Zgodnie za$ z art. 995 § 1 k.c. warto$é
przedmiotu darowizny oblicza sie wedlug stanu z chwili jej dokonania, a wedlug cen z chwili ustalania zachowku.

W analizowanej sprawie pozwany K. E. (1)byl osobg pozostajacg w kregu spadkobiercow ustawowych po K. L.
(2), jak réwniez pozwany byt osoba uprawniona do zachowku po nim, a zatem dokonane na jego rzecz przez ojca
darowizny podlegaly doliczeniu do spadku. Z analizy dowodéw w postaci uméw darowizny sporzadzonych w formie
aktu notarialnego (k. 27-35) oraz odpisow z ksiag wieczystych (k. 36-41) wynikalo, ze w dniu 25 paZzdziernika 2007 r.
malzonkowie H. L.i K. L. (2)zawarli z synem K. L. (1), w formie aktu notarialnego (rep. A nr (...)), umowe darowizny,

na mocy ktérej darowali pozwanemu niezabudowang dzialke gruntu nr (...), o powierzchni 1177 m *, potozong w S.przy
ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Olawie prowadzit ksiege wieczysta KW nr (...), a pozwany darowizne te przyjal.
Ponadto Sad stwierdzil, ze w dniu 3 czerwca 2008 r. malzonkowie H. L.i K. L. (2)zawarli z synem K. L. (1), w formie
aktu notarialnego (rep. A nr (...)), umowe darowizny, na mocy ktdrej darowali pozwanemu: 1) dziatke gruntu nr (...),

o powierzchni 4.995 m ®, polozong w S.przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Olawie prowadzil ksiege wieczysta KW
nr (...) oraz 2) udzial wynoszacy 52/100 we wspolwlasnoéci zabudowanej budynkiem mieszkalnym i gospodarczym

dziatki gruntu nr (...), o powierzchni 2.848 m ?, polozonej w S.przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Olawie prowadzit
ksiege wieczysta KW nr (...), a pozwany darowizne te przyjal. Obdarowany o$wiadczyl ponadto, ze byl mu znany
sposOb korzystania z nieruchomosci wspoélnej, ktérego zobowigzal sie przestrzega¢ i korzysta¢ z dwodch pomieszczen
znajdujacych sie na pierwszym pietrze budynku mieszkalnego oraz klatki schodowej do nich prowadzacej. Nadto
Sad ustalil, iz w dniu 1 paZzdziernika 2008 r. malzonkowie H. L.i K. L. (2)zawarli z synem K. L. (1), w formie aktu



notarialnego (rep. A nr (...)), umowe darowizny, na mocy ktérej darowali pozwanemu udzial wynoszacy 18/100 we
wspoltwlasnos$ci zabudowanej budynkiem mieszkalnym i gospodarczym dzialki gruntu nr (...), o powierzchni 2.848 m

2, polozonej w S.przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Olawie prowadzil ksiege wieczysta KW nr (...), a pozwany
darowizne te przyjal. Jednocze$nie w tym samym akcie notarialnym pozwany ustanowil na rzecz rodzicow H.i K. L.
(2)nieodplatne i dozywotnie prawo uzytkowania polegajgce na korzystaniu ze wszystkich pomieszczen znajdujacych
sie na parterze w/w budynku mieszkalnego i garazu

Dokonane ustalenia faktyczne odnoénie warto$ci w/w nieruchomosci objetych umowami darowizny wedlug stanu
na dzien dokonania darowizny i ich aktualnych cen, Sad poczynit na podstawie opinii bieglego sadowego z
zakresu (...)(k. 96-141) oraz ustnej uzupelniajgcej opinii tego bieglego sadowego zlozonej na rozprawie w dniu 28
czerwca 2013 r. (k. 174-175). Opinie te zostaly sporzadzone przez osobe kompetentna, majaca szeroka wiedze i
doswiadczenie zawodowe z dziedziny wyceny nieruchomosci. Opinia wyczerpujaco przedstawia wyliczenia dotyczace
warto$ci powyzszych nieruchomosci. Biegly w ustnej opinii uzupelniajacej dodatkowo wyjaénil wszystkie watpliwos$ci
podniesione w zarzutach stawianych opinii przez powodke (k. 158-159). Szczegbélowo, merytorycznie sie do nich
odnoszac, stwierdzil w szczegoélnodci, ze kluczem do wyboru transakeji poréwnawczych przy wycenie gruntow
niezabudowanych bylto przeznaczenie dzialki nr (...)i dzialek poréwnawczych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Dzialka nr (...)w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczona byla na
zabudowe mieszkaniowa o niskiej intensywnosci, jednorodzinna z ogrodami przydomowymi. Natomiast dziatka
nr (...)w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczona byla na zabudowe mieszkalng i
rzemieSlnicza, w tym takze niskie budynki wielorodzinne z uslugami. Dodatkowo biorac pod uwage powierzchnie

dzialek, gdzie na mniejszej dzialce nr (...)majacej 1177 m * powierzchni mozna bylo wybudowaé w zasadzie tylko

dom jednorodzinny, natomiast na wiekszej dzialce nr (...)majacej prawie 5.000 m > developer moég} zrealizowaé
wieksza inwestycje, to trudno bylo oczekiwaé, aby w stosunku do obu dzialek ceny jednostkowe byly takie same.
Powyzsze dzialki nie byly bowiem poréwnywalne i ich wycena zostala przeprowadzona w oparciu o inne transakcje
poréwnawcze. Na wycene w/w dzialek wplyw mialo takze sgsiedztwo przebiegajacej w poblizu linii kolejowej, drogi
i zakladow uslugowych, ktére w przypadku dzialki nr (...)obnizalo jej warto$¢, natomiast w przypadku dzialki nr
(...)z uwagi na wieksza dostepno$c¢ byto pozadane i wplywalo na jej wieksza atrakcyjno$é. Wbrew zarzutom powodki
biegly uwzglednil takze fakt pelnego uzbrojenia obu w/w dzialek gruntu, natomiast na ich wycene w $rodku skali
ocen wplyw miala lokalizacja posrednia ustalona w oparciu o ceny gruntu w miejscowo$ciach sasiednich. Ponadto
biegly podkredlil, ze przy szacowaniu dzialki gruntu nr (...)w podejSciu poréwnawczym nieruchomos$é nalezalo
traktowac caloSciowo, tj. ze wszystkimi skladnikami obejmujacymi grunt, budynki mieszkalne, budynki towarzyszace,
infrastruktura i mala architektura. W zwiazku z tym biegly ustalil }aczng warto$¢ nieruchomosci zabudowanej, objete;j
dzialka nr (...), uwzgledniajac w tej wartoéci takze warto$¢ garazu i pomieszczenia gospodarczego. Nadto biegly
podal, ze w ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci objetej dzialka nr (...)wpisano na rzecz darczyncow
nieodplatne i dozywotnie prawo uzytkowania na udziale w wysokoSci 18/100 nieruchomoéci, a polegajace na prawie
korzystania ze wszystkich pomieszczent znajdujacych sie na parterze budynku mieszkalnego oraz garazu. Powyzszy
zapis byl nielogiczny majac na uwadze fakt, ze sluzebnoéc¢ zostala ustanowiona tylko na udziale w wysokos$ci 18/100
nieruchomo$ci. Nie mniej jednak z zapisu tego wynikalo jednoczes$nie, iz stuzebno$¢ obejmowala caly parter i garaz,
a zatem z takiej powierzchni nie mogl korzysta¢ pozwany jako wlasciciel nieruchomosci, w tym m.in. nie mdg} ej
wynajac. Wysokoé¢ utraconego dochodu z tego tytulu biegly sadowy oszacowal w wysokosci 177.000 zl. Zostala
ona okreSlona jako funkcja przewidywanego rocznego dochodu z wynajmu parteru budynku, traktowanego jako
nieruchomo$¢ lokalowa czteropokojowa (22.000 zl = 2.000 zl / miesigc x 11 miesiecy) i czasu, w ktorym wlasciciel
zostal pozbawiony dochodu z nieruchomosci obciazonej stuzebnoscia mieszkania i uzytkowania garazu (8,05 —
tzw. laczny wspdlezynnik dyskonta). Jednoczesnie biegly podal, ze warto$¢ udzialu 18/100 w prawie wlasnoSci
nieruchomos$ci zabudowanej dzialki nr (...)wynosila 150.959 zl (= 838.660 zl x 0,18) i byla mniejsza od rynkowej
wartoSci stuzebnosci osobistej obciazajacej tej udzial. Rynkowa warto$¢ udzialu w wysokoéci 18/100 w dzialce nr (_..),
obcigzonego stuzebno$cia osobista na rzecz darczyncow byla zerowa. Sad uznal, ze w/w wyjaénienia, ktore biegly ztozyt
na rozprawie w dniu 28 czerwca 2013 r. uwiarygodnialy jego twierdzenia zawarte w pisemnej opinii z lutego 2013
r. (k. 96 i n.) réwniez jezeli chodzi o nieodplatne i dozywotnie prawo korzystania z mieszkania obnizajace warto$é



darowizny. W oceni Sadu biegly sadowy przyjal prawidlowa koncepcje wyceny rzeczywistej warto$ci nieruchomosci
obcigzonej tym prawem, poprzez ustalenie wartoSci prawa do korzystania z lokalu polozonego na calym parterze
budynku i odniesienie tak ustalonej wartoSci do mozliwych do uzyskania cen z tytulu wynajmu tej cze$ci. Wynikalo to
takze z analizy tresci aktow notarialnych umoéw darowizny oraz faktycznego sposobu korzystania z tej nieruchomosci
przez darczyncéw. W akcie notarialnym z dnia 3 czerwca 2008 r., rep. A nr (...) (k. 30-32) obdarowany oSwiadczyl
bowiem, ze byl mu znany sposoéb korzystania z nieruchomos$ci wspolnej, ktérego zobowiazal sie przestrzegaé i
korzystaé z dwdch pomieszczen znajdujacych sie na pierwszym pietrze budynku mieszkalnego oraz klatki schodowej
do nich prowadzacej.

Biegly stwierdzil, iz aktualna warto$¢ rynkowa niezabudowanej dzialki gruntu nr (...), o powierzchni 0,1177 ha,
potozonej w S. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Otawie prowadzit ksiege wieczysta KW nr (...), wedlug stanu z

25 pazdziernika 2007 r. wynosila 184.000 zt (= 1177 m® x 156 m>). Ponadto aktualna warto$¢ rynkowa niezabudowanej
dziatki gruntu nr (...), o powierzchni 0,4995 ha, potozonej w S. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Olawie

prowadzil ksiege wieczysta KW nr (...), wedlug stanu z 3 czerwca 2008 r. wynosila 1.329.000 71 (4995 m® x 266 z1/m?).
Natomiast aktualna warto$¢ rynkowa udzialu w wysokoSci 70/100 we wspotwlasnoSci gruntu nr (...), o powierzchni
0,2848 ha, potozonejw S. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Otawie prowadzil ksiege wieczysta KW nr (...), dzialki
zabudowanej domem mieszkalnym i budynkiem gospodarczym, wedlug stanu z 3 czerwca 2008 r. i 1 pazdziernika
2008 r., z uwzglednieniem sluzebno$ci osobistej na udziale w wysokoS$ci 18/100 wspolwlasnosci. Laczna wartosé¢ w/
w nieruchomos$ci darowanych pozwanemu przez malzonkéw H. i K. L. (2) wyniosla 1.949.000 z} (= 184.000 7} +
1.329.000 zl + 436.000 z1), z czego wartoéci darowizn uczynionych przez zmarlego K. L. (2) stanowila polowe tej
kwoty, tj. 974.500 zl (= 1.949.000 zt / 2). Warto$§¢ udzialu spadkowego powddki w majatku darowanym pozwanemu
wynosil Y4 tej sumy, tj. 243.625 zl (= 974.500 zl / 4). Wobec tego zachowek nalezny powodce od pozwanego to
121.812,50 zl (= 243.625 zt / 2), natomiast dalej idace zadanie pozwu nalezalo uznaé jako niezasadne.

Z uwagi na powyzsze Sad orzekl jak w punkcie I wyroku, zasgdzajac od pozwanego K. L. (1) na rzecz powodki M. S.
kwote 121.812,50 zl oraz oddalajac dalej idace powddztwo jak w punkcie IIT wyroku.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. i art. 455 k.c. Do zaplaty spornej kwoty pozwany zostal wezwany
przez powddke w pidmie z 23 maja 2011 r. (k. 8) w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. Termin zaplaty
Swiadczenia uplynal zatem bezskutecznie w dniu 30 maja 2011 r., a od dnia nastepnego pozwany popadl w opdznienie,
co uzasadnialo zasadzenie odsetek ustawowych od naleznosci gtownej w kwocie 121.812,50 zl od dnia 31 maja 2011
r., 0 czym orzeczono jak w punkcie I wyroku.

W punkcie IT wyroku Sad na podstawie art. 355 k.p.c. umorzyt postepowanie w zakresie kwoty 59.542,50 zI majgc na
uwadze, Ze na rozprawie w dniu 28 czerwca 2013 r. (k. 174-175) powodka cofnela pozew ponad kwote 150.000 zl, na
co pozwany wyrazil zgode.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 100 zd. 1 k.p.c. dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia. Na koszty
procesu poniesione przez powodke w lacznej wysoko$ci 22.287,56 zl skladaly sie oplata sadowa od pozwu w kwocie
10.500 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 7200 zl, zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego sadowego
w kwocie 4.570,56 zl i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Na koszty pozwanego zlozyly sie koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 7200 zl i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zt. W zwiazku z tym, ze
powodka wygrata sprawe w 58 % (121.812,50 z / 209.542,50 zI x 100) powinna otrzymac zwrot kosztow w wysokosci
12.926,78 zl (= 58 % x 22.287,56 zl), za§ pozwany, ktérego obrona okazala sie skuteczna w 42 %, powinien otrzymacé
zwrot kosztow w wysokoSci 3031,14 7z} (= 42 % x 7217 z1). Po potraceniu obu kwot do zaplacenia na rzecz powddki
pozostala kwota 9.882,88 z}), ktéra zostala zasadzona w punkcie IV wyroku.
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