Sygn. akt I C 897/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 maja 2013 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Dorota Stawicka-Moryc
Protokolant : Robert Purchalak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 maja 2013 r. we W.
z powéddztwa Z. F.

przeciwko M. M.

o roszczenia z umowy dozywocia

I. oddala powd6dztwo;

II. odstepuje od obcigzania powddki kosztami postepowania;

ITI. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego we Wroclawiu na rzecz adwokata E. S. kwote 3.600 zi
powiekszong o stawke podatku od towardw i uslug przewidziana dla tego rodzaju czynnoéci w przepisach o podatku
od towarow i ustug, obowiazujaca w dniu orzekania o tych oplatach tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodce z urzedu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6.04.2011r. powodka Z. F.wniosla o ,anulowanie aktu notarialnego nr (...) zawartego w dniu
28.09.2010r. w Kancelarii Notarialnej przy ul. (...)miedzy pow6dka a M. M.”.

Ustanowiony dla pow6dki pelnomocnik z urzedu sprecyzowat zadanie powoddki w ten sposéb, ze powddka domaga sie
stwierdzenia, ze w/w umowa o dozywocie zawarta z pozwanym M. M. jest niewazna, ewentualnie powodka wniosta
o rozwigzanie w/w umowy dozywocia.

W uzasadnieniu zadania pow6dka wskazala, iz ma 77 lat, jest osoba schorowana. W dniu 28.09.2010r. zostala spisana
umowa dozywocia, w ktorej to pozwany M. M. w zamian za to, ze powddka przeniosla na niego wlasno$¢ lokalu nr
(...) przy ul. (...) — zobowigzal sie do przyjecia Z. F. jako domownika, dostarcza¢ jej wyzywienia, ubrania, mieszkania
w calym lokalu, §wiatla oraz zapewnié jej odpowiednia pomoc i pielegnacje w chorobie. Pozwany jest siostrzencem
powddki. Nadto powodka podala, ze w chwili zawierania umowy byla w zlej kondycji zdrowotnej, byla oslabiona
fizycznie i psychicznie. Powodka nie byla Swiadoma, ze w dniu 28 wrzeénia 2010r. zawarla z pozwanym umowe o
dozywocie i ze przeniosla na pozwanego wlasno$¢ swojego mieszkania. Powodka bowiem nie byla w stanie $wiadomie
i swobodnie podja¢ decyzje i wyrazié wole w przedmiocie ustanowienia umowy o dozywocie. Stan powodki ulegt
poprawie i wtedy zdala sobie sprawe z tego co zaszto. Powodka wymaga codziennej opieki i troski, przestrzegania
specjalnej diety, pobierania codziennie lekdw, gdyz jej stan zdrowia jest zly. Powddka nie ma wlasnej rodziny, a
pozwany pozostawil ja samej sobie. Powodka ma zal do pozwanego, iz ten nie sprawuje nad nia opieki.



Pozwany, w odpowiedzi na pozew, wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego
kosztow procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podal, iz bezspornym jest, ze strony w dniu 28.09.2010r. zawarly umowe dozywocia.
Pozwany jednak zaprzecza, iz powodka nie byla w stanie Swiadomie i swobodnie podja¢ decyzje i wyrazié wole w
przedmiocie umowy o dozywocie. Nadto pozwany podniost zarzut, iz brak jest podstaw do rozwigzania umowy o
dozywocie z powodu braku ,wyjatkowego ,, przypadku, bowiem pozwany nadal wywiazuje sie wobec powddki ze
swoich zobowigzan w zakresie ponoszenia oplat eksploatacyjnych lokalu, przekazywal pienigdze na leki, z uwagi za$
na wymiane zamkow nie jest w stanie odwiedzac powddki. Wine za zaistniala sytuacje — w ocenie pozwanego - ponosi
powodka.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :

W dniu 28.09.2010r. przed notariuszem D. S. (1) powodka zawarla umowe o podzial majatku wspolnego z bylym
mezem Z. G. i umowe dozywocia z M. M.. W wyniku umowy podzialu majatku powodka nabyla w catoSci lokal
mieszkalny nr (...) potozony przy ul. (...) we W. o pow. 24,10 m2 za splatg na rzecz Z. G. w kwocie 10.000 zl. Nastepnie
powddka przeniosta wlasnoéc lokalu nr (...) stanowigcego odrebna nieruchomosé, polozonego we W. przy ul. (...) wraz
z prawami zwigzanymi z jego wlasnoscia na rzecz pozwanego M. M., w zamian za to M. M. zobowiazal sie przyjaé¢ Z. F.
jako domownika, dostarczy¢ jej wyzywienia, ubrania, mieszkania w calym lokalu mieszkalnym, Swiatla oraz zapewnié
odpowiednia pomoc i pielegnacje w chorobie, a takze sprawi¢ jej — wlasnym kosztem — pogrzeb odpowiadajacy
Zwyczajom miejscowym.

/ dowdd : akt notarialny z dnia 28.09.2010r. Rep. A (...) k. 30-33/

Powddka w 2010r. miala 74 lata, zawierajac umowe dozywocia strony uzgodnily, ze pow6dka bedzie w dalszym ciaggu
sama zamieszkiwa¢ w mieszkaniu stanowiagcym przedmiot umowy. W chwili zawarcia umowy powddka byla osoba
samodzielna, samowystarczalng, nie wymagala opieki i pomocy w codziennych czynnoéciach. Powddka rozumiala co
jest celem umowy i spodziewala sie pomocy ze strony pozwanego. Powddka ufala, ze pozwany przyjdzie jej z pomoca
wowczas, gdy bedzie tego potrzebowac. Pozwany liczyl sie za$ z konieczno$cia pomocy powddce i sprawowania nad nig
opieki na wypadek choroby i pogorszenia jej sprawnosci. W chwili sporzadzania umowy powddka byta najaktywniejsza
strona, zdecydowang i zorientowana czego chce. W ocenie notariusza sporzadzajacego umowe powodka byla osobg
dzialajaca z pelnym rozeznaniem swojej sytuacji.

/ dowdd :
- zeznania $wiadka D. S. k. 107,
- przestuchanie stron k. 269,270/

Powodka nie ma wlasnych dzieci, pozwany jest siostrzencem, ktoéry byt przez powodke traktowany jak wlasny wnuk.
Wezesniej stosunki stron byly bardzo cieple, czesto sie odwiedzali, spotykali u rodziny, spedzali rowniez razem Swieta.

Po pewnym czasie powo6dka zaczeta odmawia¢ pomocy ze strony pozwanego i o pomoc w sprawach zwiazanych z
codziennymi czynno$ciami zaczela zwracaé sie do swoich sgsiadow. Powodka zmienila zamki w drzwiach w celu
uniemozliwiania pozwanemu dostepu do lokalu mieszkalnego. Do powddki przychodzila opiekunka spoleczna 3 razy
w tygodniu, teraz przychodzi rzadziej. Pozwany ponosi koszty zwiazane z lokalem tj. oplaty za mieszkanie, fundusz
remontowy, energie elektryczng. Pozwana utrzymuje sie z emerytury w kwocie ok. 880 zl.

/ dowod :
- czeSciowo zeznania §wiadka M. F. k. 108, L. W. k.265, T. M. k. 265-266,

- potwierdzenia przelewéw k.186-195, 196-208,



- pismo (...) Sp.zo0.0.k. 260/

W 2007r. powodka przebyla udar mézgu. W 2010 r. powddka przebywala w szpitalu w okresie od 15.06.-24.06.
z rozpoznaniem niewydolnosci tetnic moézgowych w przebiegu ogniskowego naczyniowego uszkodzenia mézgu po
przebytym w 2007r. udarze moézgowym.

Przeprowadzone badanie stanu psychicznego i analiza dokumentacji medycznej powddki nie pozwalaja przyjac,
iz w dniu podpisywania umowy w dniu 28.09.2010r. wystepowaly u powodki zaburzenia otepienne w stopniu
uniemozliwiajacym Swiadome i swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli.

Obecnie stan zdrowia powddki wskazuje na proces otepienny, co przejawia sie zaburzeniami pamieci, trudno$ciami
w chronologicznym podaniu wywiadu biograficznego, utracie wielu wiadomoéci na tematy ogo6lne, ale nadal powodka
jest zdolna do zaspokajania swoich potrzeb ( zakupy, posilki, higiena ) do wychodzenia z domu, jazdy tramwajem,
uczestniczenia w postepowaniu sagdowym, regulowaniu spraw finansowych. Poniewaz proces otepienny jest procesem
postepujacym, w dniu sporzadzania umowy przed 2 laty, musial stan powodki by¢ lepszy. Przebyte leczenie szpitalne
W 2010 roku, osiggniete rezultaty leczenia wskazuja, ze glebszy proces otepienny wéwczas nie wystepowal. Zatem w
dacie zawierania umowy, w dniu 28.09.2010r. powddka nie miala zniesionej zdolno$ci do swobodnego i §wiadomego
powziecia decyzji i wyrazenia woli.

/ dowdd : opinia sadowo-psychiatryczna k. 278-291 /
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, ze w dniu 28.09.2010 r. powodka Z. F. zawarla z pozwanym M. M.
umowe dozywocia w formie aktu notarialnego, na mocy ktorej przeniosta na rzecz pozwanego wilasnoéc lokalu

mieszkalnego o powierzchni 24 m?, polozonego we W. przy ul. (...), wraz z prawem wspdlwlasnosci w czesci wspélnej
budynku i prawem wspotuzytkowania wieczystego nieruchomogci gruntowej, dla ktorej to nieruchomosci lokalowe;j
Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykéw prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). W zamian za to pozwany M. M.
zobowiazal sie zapewni¢ powodce dozywotnie utrzymanie polegajace na: przyjeciu jej jako domownika, zapewnieniu
mu mieszkania, odpowiedniej pomocy i pielegnowaniu w czasie choroby oraz sprawieniu jej wlasnym kosztem
pogrzebu odpowiadajacego zwyczajom miejscowym.

W sprawie nie bylo takze sporu co do tego, iz od 2011 roku relacje laczace strony ulegly pogorszeniu. Istota sporu
w niniejszej sprawie sprowadzala sie natomiast do ustalenia czy powdédka w dniu zawarcia umowy miala zniesiong
zdolno$¢ do swobodnego i Swiadomego powziecia decyzji i wyrazenia woli co skutkowaloby bezwzgledna niewazno$cia
zawartej w dniu 28.09.2010 r. umowy dozywocia oraz czy pozwany M. M. w spos6b nalezyty wywigzuje sie wobec
dozywotnika ze swoich obowigzkow, do ktorych zobowigzal sie w umowie dozywocia z dnia 28.09.2010r.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut powodki, iz znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli w chwili zawierania umowy dozywocia z pozwanym. W ocenie Sagdu powddka nie
miala zniesionej swobodnej i §wiadomej decyzji co do powziecia woli, bowiem jak wynika z zeznanh §wiadka D. S.
(1) powodka byla bardzo zorientowana, zainteresowana umowa i jej skutkami. Ponadto notariusz doktadnie pouczyt
powddke o konsekwencjach przeniesienia wlasno$ci lokalu na pozwanego, i nie odniést wrazenia, ze powodka jest
osoba chora. Niezaleznie od tego wskazaé nalezy, ze w oparciu o dowdd z opinii biegltego sadowego z zakresu psychiatrii
J. B. Sad ustalil, iz w dniu zawarcia umowy dozywocia pow6dka nie wykazywala glebszych cech zespolu otepiennego.
Powddka rozumiata co jest celem umowy i spodziewala sie pomocy ze strony pozwanego. Z okolicznoéci niniejszej
sprawy wynika, ze do zawarcia umowy dozywocia doszlo z inicjatywy samej powodki. Podkres§lenia wymaga rowniez, iz
to powodka w ocenie notariusza sprawiala wrazenie bardzo zorientowanej i zdeterminowanej do dokonania czynnosci,
a na umowy tego typu notariusz jest szczeg6lnie ,wyczulony”.



Zaznaczy¢ nalezy, ze Sad Okregowy podziela wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 r. (I UK 154/09, LEX nr
583803), z ktérego wynika, Ze sad ocenia wiarygodnosé i moc dowodoéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego
wiedzy i posiadanego do$wiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzglednia¢c wymagania prawa procesowego oraz
reguly logicznego my$élenia, wedlug ktérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych érodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ -
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego.

Stan $wiadomoéci i zdrowia powddki Sad ocenil nie tylko na podstawie zeznan §wiadka D. S. i samych stron, jest
to bowiem wiedza wymagajac wiadomosci specjalnych. Sad na wniosek powodki dopuécit dowod z opinii bieglego
psychiatry, ktéry w sposéb profesjonalny i kompleksowy ustosunkowat sie do kwestii zdolnosci intelektualnych
powddki w przebiegu zaburzen, na jakie ta cierpi. Wskazal, ze jezeli powodka zostala poinformowana, w sposéb
zrozumialy dla niej, o charakterze podejmowanych czynno$ci, to ujawnione u niej zaklocenia czynnoéci psychicznych,
nie powodowaly wylaczenia §wiadomosSci i mogla ona racjonalnie i prawidlowo ocenia¢ swoje postepowanie i
podejmowane decyzje.

Ustalenia te, poczynione na podstawie opinii bieglego sadowego psychiatry, Sad uznal za wystarczajace do
przyjecia, iz u powodki nie wystgpilo calkowite wylaczenie stanu $wiadomosci i swobody w rozumieniu art. 82
k.c. Wedlug powolanego przepisu, niewazne jest oS§wiadczenie woli zloZzone przez osobe, ktoéra z jakichkolwiek
powodow znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.
Dotyczy to w szczegdlnos$ci choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby przemijajacego,
zaburzenia czynnoS$ci psychicznych. W przytoczonym przepisie tylko przykladowo wymienione zostaly przyczyny
wylaczajgce $wiadomos$é i swobode. Jako przyczyny niewaznoSci zlozonego o$wiadczenia woli wskazano natomiast
stan wylaczajacy $wiadomo$¢ oraz stan wylaczajacy swobode podejmowania decyzji i wyrazania woli. W literaturze
przedmiotu brak jest jednolitoéci pogladow, czy brak §wiadomosci i swobody, o ktérym mowa w art. 82 k.c., musi
by¢ zupelny. Stanowisko, ze brak §wiadomosci i swobody musi by¢ zupelny wynika z zalozenia, ze art. 82 k.c. wiaze
przewidziane w nim skutki tylko z calkowitym wylgczeniem, dlatego o Zadnym stopniowaniu tego stanu nie moze
by¢ mowy. Za przyjeciem stanowiska, iz stan wylaczajacy §wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli nie musi
oznaczaé calkowitego zniesienia §wiadomosSci i ustania czynno$ci mézgu, opowiedzial sie takze Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 7 lutego 2006 r., IV CSK 7/05 (LEX nr 180191). Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,stan wylaczajacy
$Swiadomos¢ to - najogolniej rzecz ujmujac - brak rozeznania, niemozno$¢ rozumienia zachowan wlasnych i innych
0sbb, niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i skutkow wlasnego postepowania. Stan taki musi przy tym wynika¢ z
przyczyny wewnetrznej, a wiec ze stanu, w jakim znajduje sie osoba skladajgca o$wiadczenie woli, a nie z okolicznoéci
zewnetrznych, w jakich osoba ta sie znalazla”.

Biegla, po przeprowadzeniu badan psychiatrycznych i analizie calego zebranego w sprawie materiatu, po zlozeniu
dodatkowo ustnej uzupekiajgcej opinii ( wobec zgloszonych zarzutéw przez pelnomocnika powodki do opinii )
stwierdzila, ze stan zdrowia i sytuacja zyciowa, w jakiej znajdowala sie powddka w dniu zawarcia umowy o dozywocie,
nie powodowal wylaczenia zdolnoéci do $§wiadomego i swobodnego wyrazenia swojej woli i powziecia decyzji.
Powyzsza opinia opiera sie o caly zgromadzony w sprawie material, a wywiedzione przez biegla wnioski sa jasne,
logiczne i znajdujg potwierdzenie w caloksztalcie materialu dowodowego w sprawie, zeznaniach przestuchanych w
sprawie §wiadkow, a w szczegblnoSci notariusza D. S. (1).

Wobec zadania ewentualnego o rozwigzanie umowy dozywocia zgloszonego przez powodke, Sad wskazuje, iz w mysl
art. 913 § 2 k.c. w wypadkach wyjatkowych Sad moze na zadanie zobowiazanego lub dozywotnika, jezeli dozywotnik
jest zbywca nieruchomosci, rozwiaza¢ umowe o dozywocie. Podkresli¢ nalezy, ze w judykaturze utrwalony jest poglad,
ze mozliwo$¢ skorzystania przez sad z przepisu art. 913 § 2 ke ograniczona zostala przez ustawodawce jedynie do
wypadkow wyjatkowych, ktorych wspolna cechg jest krzywdzenie dozywotnika, agresja i zta wola po stronie jego
kontrahenta — nabywcy nieruchomoéci (zob. wyrok SN z dnia 9 kwietnia 1997 r III CKN 50/97 OSNC 1997/9 poz.
133; wyrok SN z dnia 1 czerwca 2000 1., I CKN 209/99, LexPolonica nr 383191). Sytuacje takie mogg przejawiaé sie



m.in. przez czeste intensywne awantury miedzy stronami umowy dozywocia, w tym zwlaszcza awantury polaczone
z naruszaniem nietykalnosci cielesnej stron, przez usuwanie przemoca dozywotnika z domu, niszczenie jego rzeczy,
permanentne ponizanie jego godnosci osobistej wzglednie takze przez calkowite niewywigzywanie sie z obowigzkéw
wobec dozywotnika, i to mimo podejmowania przez niego odpowiednich krokdéw, aby obowigzki te mogly byc
wykonywane. W ocenie Sadu sytuacja taka nie wystgpila w rozpoznawanej sprawie.

W celu prawidlowego rozstrzygniecia sprawy, a w szczegolno$ci zbadania dlaczego powddka zawarla umowe
dozywocia z pozwanym, niezbednym bylo ustalenie okoliczno$ci w jakich doszlo do zawarcia tej umowy. Ustalenia
te Sad poczynil przede wszystkim w oparciu o zeznania $§wiadkéw D. S., T. M. i czeéciowo A. C. oraz przestuchania
stron. Sad dal wiare zeznaniom wymienionych $§wiadkéw, albowiem oceniajac je nie znalazt w nich ani wewnetrznej
sprzeczno$ci, czy braku spojnosci, ktére wykluczalyby przedstawiong przez nich wersje jako nielogiczng i nie
znajdujacg oparcia w zasadach do§wiadczenia zyciowego. Ponadto brak bylo podstaw by kwestionowaé obiektywizm
tych $wiadkéw i rzetelno$é ich relacji skoro byly one osobami obcymi dla stron, za§ w toku postepowania nie
udowodniono zadnych okoliczno$ci podwazajacych ich obiektywizm.

W $wietle przytoczonych ustalen faktycznych za nieuzasadnione nalezalo réwniez uzna¢ twierdzenia powddki, ze
zachowanie pozwanego jako strony umowy dozywocia bylo naganne.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad uznal, Ze obecna sytuacja zyciowa powodki jest wynikiem przede
wszystkim jej wlasnej postawy przejawiajacej sie w odrzucaniu pomocy ze strony pozwanego oraz wrogiego
nastawiania przeciwko niemu co jest wypadkowa pogarszajacego sie obecnie stanu zdrowia psychicznego powddki i
checi spowodowania, ze dalej powodka bedzie wlascicielem lokalu. Uznanie takiej sytuacji za ,wypadek wyjatkowy”
w rozumieniu art. 913 § 2 ke i rozwigzanie umowy przez Sad kolidowaloby z umownym charakterem stosunku
dozywocia, pozostawialoby bowiem jednej tylko stronie pelng swobode doprowadzenia do rozwigzania umowy.
Uwzgledni¢ przeciez nalezy, ze na umowie tej opiera takze druga strona swoje rachuby zyciowe - do czego ma pelne
prawo, dopoki przejawia wole i gotowos§¢ wywigzywania sie z przyjetych obowigzkéw wobec dozywotnika (wyrok
SN z dnia 9 kwietnia 1997 r., III CKN 50/97, OSNC 1997/9 poz. 133). Ponadto wyjatkowy charakter instytucji
rozwigzania umowy dozywocia wylacza mozliwo$¢ jej rozwigzania, gdy przyczyna zlych stosunkéw miedzy stronami
manifestujgcych sie calkowitym zerwaniem wiezi osobistej z dozywotnikiem, lezy wylacznie po stronie dozywotnika
(tak SN wwyroku z 15 lipca 2010 r., IV CSK 32/10, niepubl.). Powodka nie zyczy sobie kontaktu z pozwanym, jest przy
tym niekonsekwentna, bowiem zarzuca pozwanemu brak zainteresowania jej osoba, jako osoba stara i schorowana,
jednoczes$nie podkreslajac, ze jej stan zdrowia nie wymaga pomocy osoéb trzecich. Ponadto strony nie przebywaja
ze sobg ( nie mieszkaja razem ) a zatem nie sa narazone na bezposrednig styczno$¢. Nie mozna réwniez uznac za
usprawiedliwiony ( a przede wszystkim wykazany ) zarzut wobec pozwanego, jakoby nie placil za mieszkanie, przez
co powodka znajduje sie w sytuacji zagrozenia, ze moze utraci¢ prawo do mieszkania, wskutek nieoplacania lokalu.

Bezspornie stosunki istniejace pomiedzy stronami przed i w dacie zawarcia umowy dozywocia ulegly pogorszeniu.
Poprzednio strony pozostawaly bowiem w serdecznych, rodzinnych relacjach, czesto sie wzajemnie odwiedzajac.
Obecnie strony nie kontaktuja sie ze soba, nie odwiedzaja sie. Podkreslenia jednak wymagalo, ze pogorszenie relacji
miedzy stronami nie bylo wynikiem jakiego$ konkretnego zdarzenia, w szczegdlno$ci nacechowanego zla wola,
krzywdzacego powddke zachowania pozwanego. Nie sposob byto przy tym przyjaé — jak to podnosita powodka —
ze pozwany uchylal sie od wykonania obowigzkdéw wynikajacych z zawartej umowy o dozywocie. Nalezy zauwazy¢,
ze warunki umowy dozywocia, zawartej przez strony, odbiegaja od ustawowego modelu tego stosunku prawnego w
zakresie wspolnego zamieszkiwania dozywotnika i zobowigzanego z umowy dozywocia. Takze realizacja postanowien
spornej umowy odbywala sie w specyficznych warunkach, ktére niejako zostaly narzucone pozwanemu przez
powddke, do ktérego to modelu pozwany sie dostosowal. Przede wszystkim, pozwany, mimo ze na skutek zawarcia
umowy o dozywocie, stal sie wlascicielem lokalu mieszkalnego, uszanowal wole powddki i nigdy w lokalu tym nie
zamieszkal. Ponadto, powodka bedac osoba w miare sprawna i samodzielng nigdy nie wymagala od pozwanego
pomocy i opieki w zakresie wynikajacym z umowy. Powodka nigdy nie prosila pozwanego o pomoc, ani nie
artykulowala mu swoich potrzeb. Potrzeby te nie wynikaly takze z okolicznosci faktycznych. Zdaniem Sadu, skoro
powddka nigdy nie sygnalizowala pozwanemu swoich potrzeb, a wprost przeciwnie — sprawiala wrazenie osoby silnej



i samodzielnej — nie spos6b byto wymagaé¢ od pozwanego, zeby domyslal sie potrzeb powddki i §wiadczyl jej pomoc
wbrew jej woli. Podnie$¢ przy tym nalezato, ze pozwany gotowy byl §wiadczy¢ powodce pomoci opieke, co wielokrotnie
wobec niej deklarowat i z ktérej to gotowosci powodka nie raz skorzystala. Stopien pogorszenia sie wzajemnych relacji
stron nie byl tez istotny. Z racji tego, ze wcze$niejsze stosunki miedzy stronami byly bardzo dobre, a ponadto, nie w
procesie nie wskazano zadnej konkretnej przyczyny pogorszenia tych stosunkéw, w przekonaniu Sadu nadal istnieja
widoki na polepszenie tych relacji w przysztoSci.

Powddka nie wykazala w niniejszej sprawie przyczyn, ze wzgledu na ktére doszlo do pogorszenia stosunkéw miedzy
stronami. Przyczyn tych nie umiala takze okresli¢ podczas przestuchania, ograniczajac sie jedynie do stwierdzenia, ze
pozwany ,,mial otrzymac mieszkanie po jej $mierci, a teraz to ona juz nie chce tego”.

Wytworzenie sie miedzy stronami umowy dozywocia stosunkéw wylaczajacych pozostawanie w bezposredniej ze soba
stycznoéci, daje natomiast mozliwo$é kazdej z nich i to niezaleznie od powodow takiego stanu rzeczy, wystgpienia z
zadaniem zmiany treSci umowy i zastapienie wynikajacych z niej dla dozywotnika uprawnien dozywotnia renta.

O zmianie takiej - ktdra nie byla przedmiotem zadania powo6dki - w razie uznania bezzasadno$ci zadania rozwigzania
umowy, sad nie moze jednak orzec z urzedu (wyrok SN z dnia 18 lutego 1969 r., II CR 94/69, OSNC P 1969, nr 12,
poz. 225).

Z tych wzgleddw orzeczono jak w punkcie I sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach zawarte w punkcie II wyroku znajduje uzasadnienie w przepisie art. 102 k.p.c. Powolany
przepis wyraza zasade stuszno$ci w orzekaniu o kosztach procesu, stanowiac wyjatek od zasady odpowiedzialnoSci za
wynik sprawy. Nie konkretyzuje on pojecia "wypadkdow szczeg6lnie uzasadnionych", pozostawiajac ich kwalifikacje,
przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznosSci danej sprawy, sadowi (tak Sad Najwyzszy m.in. w postanowieniu z dnia
20 grudnia 1973 r., II CZ 210/73, lex nr 7366). Z materialu dowodowego wynika bowiem, iz powddka znajduje sie w
bardzo trudnej sytuacji majatkowej, gdyz jej jedynym Zrédlem utrzymania jest $wiadczenie emerytalne w kwocie ok.
880 71, z trudem wystarczajace na pokrycie kosztow jej utrzymania, leczenia Sad zatem uznal, Ze w niniejszej sprawie,
majac na uwadze przede wszystkim charakter dochodzonego roszczenia, wiek powddki, jej stan zdrowia oraz fakt, ze
stronami postepowania byly osoby ze soba spokrewnione, ktére do niedawna pozostawaly w bliskich, pozytywnych
relacjach, zachodzily okoliczno$ci szczegblne uzasadniajgce odstapienie od obcigzania powodki kosztami procesu
poniesionymi przez pozwanego.

Sad na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. z2002r. Nr 123,
poz. 1058 z pézn. zm.) oraz § 2 ust. 3 w zw. z § 6 pkt 6 w zw. z § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.) przyznal adwokat E. S. od Skarbu Panstwa
(Sad Okregowy we Wroctawiu) kwote 3.600 z} tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu,
powiekszong o nalezny podatek VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powbdce z urzedu, o czym
orzeczono jak w punkcie ITI wyroku.



