Sygn. akt I C 826/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2013r.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy SSO Anna Stanczyk

Protokolant Marcin Guzik

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2013r. we Wroctawiu
sprawy z powodztwa M. N. (1)

przeciwko (...) S.A.(...)(.. )W W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A.(...)(...)w W., na rzecz powoda M. N. (1)kwote 80.000,00 zl. (osiemdziesiat
tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami do dnia 15.04.2011r.;

II. oddala dalej idace powodztwo;

III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 3.959,24 zl. tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

M. N. (1)domagatl sie zasqdzenia na swojq rzecz od (...)(...) S.A.(...)(...)z siedzibq we W.rzecz kwoty
140.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 15 kwietnia 2011r. i kosztami postepowania, w tym kosztami
zastepstwa procesowego w kwocie 7200 zt i kosztami dojazdu na badania do biegtego.

Podniésl, ze w dniu 12 lutego 2010r. uczestniczyl w wypadku komunikacyjnym, w wyniku ktérego doznat powaznego
uszczerbku na zdrowiu. Rozpoznano u niego uraz wielomiejscowy, stluczenie brzucha, krwiaki krezki, ztamanie
niestabilne kregostupa ledZwiowego L2/L3, guz okolicy podstawy czaszki po stronie lewej oraz podejrzenie
przyzwojaka. Ponadto, stwierdzono zlamanie wyrostkow poprzecznych L1 i L3 po stronie prawej, przy czym wyrostek
poprzeczny L1 zostal rozwarstwiony z przemieszczeniem odlamoéw, po stronie lewej zas pekl na granicy z trzonem
L3 na obwodzie. Rozpoznano tez uszkodzenie tukéw tylnych z rozerwaniem wiezadla miedzykolcowego o cechach
niestabilnego ztamania i uszkodzeniem trzech kolumn. Powod podniost w pozwie twierdzenia dotyczace okolicznoéci
zwiazanych z przebiegiem leczenia i rehabilitacji oraz przebytych zabiegow.

W dalszej kolejnoéci, pow6d podniosl, ze zglosil szkode osobowa z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego do ubezpieczyciela sprawcy wypadku, tj. do strony pozwanej. Ostatecznie, po
uzyskaniu opinii lekarza ortopedy, ktory stwierdzil lacznie 35% uszczerbek na zdrowiu, ubezpieczyciel przyznal
powodowi kwote 44.000 zl tytulem zado$céuczynienia za krzywde doznana na skutek wypadku z dnia 12 lutego
2010r. Powdd kwestionowal przy tym wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu, zarzucajac, ze opinia sporzadzona na
zlecenie pozwanej byla nierzetelna i nie obejmowala wszystkich nastepstw wypadku dla powoda. Twierdzil, ze
pozwana ustalajgc zakres krzywdy, nie uwzglednila urazéw obejmujacych mnogie ztamania wyrostkow poprzecznych,
urazowych zespoldéw korzeniowych, a takze pominela blizny, jakie powdéd ma po wypadku. W dniu 1 kwietnia 2011r.
pelnomocnik powoda wezwal pozwana do zaplaty, ale ubezpieczyciel podtrzymal swoje stanowisko. Powdd podniost



w pozwie twierdzenia dotyczace zakresu krzywdy doznanej na skutek wypadku, a dotyczace cierpienia fizycznego
po wypadku (twierdzil, ze bol utrzymuje sie nadal), wplywu wypadku na zycie rodzinne, codzienne czynnosci, zycie
zawodowe, dyskomfortu zwigzanego z niepelnosprawnoscig oraz bliznami pooperacyjnymi.

¢..)...) SA.....)... )w Wav odpowiedzi na pozew wnioésl o oddalenie powédztwa w calosci i
zasqdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéow postepowania, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego w kwocie 4.834 z1.

Przyznal, ze w ramach umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych ponosi odpowiedzialnoéé za skutki zdarzenia drogowego zaistnialego w dniu 12 lutego 2010r., w
wyniku ktorego powod doznat obrazen ciala. Ponadto, przyznal, ze po zgloszeniu szkody przez powoda, pozwany
ustalil i wyplacil mu kwote 44.000 zt zado$c¢uczynienia. Podstawg ustalen pozwanego w tym zakresie byl odniesiony
w wypadku rozmiar obrazen ciala, ich stopien i doznany przez powoda dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu wynoszacy
35%. Pozwany przyjal takze jako podstawe ustalenia rozmiaru krzywdy okres leczenia i rehabilitacji, jak rowniez skutki
wypadku w zyciu codziennym powoda.

Pozwany zarzucil, ze brak jest w niniejszej sprawie podstaw do twierdzenia, ze powod doznat krzywdy w wiekszym
wymiarze, co uzasadnialoby zasadzenie na jego rzecz dalszego zado$c¢uczynienia zgodnie z zagdaniem pozwu. Powdd
nie wykazal bowiem, aby nastepstwa wypadku byly powazniejsze.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 12 lutego 2010r. powdd uczestniczyt w wypadku samochodowym, podrézujac jako pasazer samochodu
prowadzonego przez jego kierownika.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Sprawca wypadku byt ubezpieczony przez strone pozwang od odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody w zwigzku z ruchem pojazddéw mechanicznych.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Powdd po wypadku byl przytomny. Pamieta dlugie oczekiwanie na karetke. Martwil sie, czy pogotowie zdazy
przyjechaé na czas. Probowal wyjéc z samochodu, ale przewrocil sie.

(dowdd: przestuchanie M. N. (1) w charakterze strony, protokoél z dnia 10.02.2012r., k.145v.)

Bezposrednio po wypadku powdd zostal przewieziony karetka do szpitala w B., gdzie przebywal do dnia 22 lutego
2010 r. Powdd stracit przytomnos$é w karetce, nie pamieta momentu przyjecia go do szpitala.

Rozpoznano u niego uraz wielomiejscowy, sthuczenie brzucha, krwiaki krezki, zlamanie niestabilne kregoshupa
ledZzwiowego L2/L3, guz okolicy podstawy czaszki po stronie lewej oraz podejrzenie przyzwojaka. W zwigzku
ze zlamanym kompresyjnie trzonem L2 kregoshupa, nastapilo obnizenie wysokoSci i oderwanie obu wyrostkow
poprzecznych zich bocznym i ku przodowi przemieszczeniem. Stwierdzono zlamanie wyrostkow poprzecznych L1i L3
po stronie prawej, przy czym wyrostek poprzeczny L1 zostal rozwarstwiony z przemieszczeniem odlaméw, po stronie
lewej wyrostek poprzeczny pekl na granicy z trzonem L3 na obwodzie (acznie cztery wyrostki).

Ponadto, stwierdzono uszkodzenie lukéw tylnych z rozerwaniem wiezadla miedzykolcowego o cechach niestabilnego
zlamania i uszkodzeniem trzech kolumn.

W szpitalu w B. powo6d przeszed! operacje z powodu uszkodzenia krezki i jelita cienkiego.



W wyniku doznanego urazu glowy powdd cierpial na silne bole glowy w okolicach czotowo-skroniowych, stwierdzono
zaznaczone objawy oponowe.

(dowod: karta informacyjna leczenia szpitalnego, k.20-21)

W czasie pobytu w szpitalu w B. powdd skarzyl sie na bol kregostupa i brzucha. Podjeta proba pionizacji nie powiodla
sie. Pow6d dostawal zastrzyki przeciwbolowe. W czasie pobytu w tym szpitalu powd6d byl przewozony na badania do
L.. Podroz karetka potegowala bol. Odczuwal tez silny bol glowy. Podejrzewano u niego przyzwojaka, ale diagnoza ta
nie potwierdzila sie. Powod zdawal sobie sprawe z braku jednoznacznej diagnozy lekarskiej co do urazéw kregostupa.
Ze wzgledu na przebieg leczenia w szpitalu w B. powdd byl w zlym stanie psychicznym, zalamal sie. Lekarze chcieli
wypisaé go do domu, a dopiero po interwencji zony przeniesiono powoda do innego szpitala.

(dowody: zeznania $§wiadka M. N. (2), k.118v.-119
przestuchanie M. N. (1), k. 145v.-146)

Nastepnie powdd zostat przewieziony do Kliniki (...)-R. we W., gdzie przebywal do dnia 8 marca 2010r.. W dniu 1
marca 2010 r. przeszed! przezskorna stabilizacje transpedikularng L1-L3.

W trakcie pobytu w obu szpitalach stwierdzano u powoda dretwienie przedniej i bocznej okolicy ud.
Ponadto, doszlo u powoda do zatrzymania moczu i byl cewnikowany.

W dalszym ciagu powdd skarzyl sie na silny bol, ktory odczuwat szczego6lnie mocno po operacji kregostupa.
(dowod: karta informacyjna leczenia szpitalnego, k.24-25)

zeznania M. N. (2), k.

przesluchanie M. N. (1) w charakterze strony, k.

W dniu 17 marca 2010r. powdd zostal przyjety do (...) Szpitala (...) - Oddzial (...) Ogélnej i Onkologicznej z powodu
silnych dolegliwosci brzucha i wymiotéw. Po zastosowanym leczeniu dolegliwo$ci ustapily. W wykonanych badaniach
obrazowych nie stwierdzono zmian wymagajacych interwencji chirurgiczne;j.

(dowdd: karta informacyjna leczenia szpitalnego z dnia 17.03.2010r. — w dolaczonych aktach szkodowych)

Po wyj$ciu ze szpitala kolejowego powdd stosowal zalecong diete. Do dzisiaj nie moze jeS¢é wszystkich positkdw, na
przyklad jabtek, czy smazonych potraw.

(dowody: zeznania $§wiadka M. N. (2), k.118 i nast.

przestuchanie M. N. (1) w charakterze strony, k.145 i nast.)

W dniu 30 kwietnia 2010 r. powdd zostal skierowany na rehabilitacje w Osrodku Medycznym (...). S.A..
(dowod: skierowanie z wyszczeg6lnieniem odbytych wizyt, k.26)

Badania kontrolne, ktérym poddawany byt powdd, w dalszym ciaggu wykazywaly znaczne ograniczenie ruchomosci
kregostupa L-S, zniesienie lordozy ledzwiowej, wzmozone napiecie mie$niowe, niedoczulice uda, odprostowanie
lordozy L.

(dowdd: dokumentacja medyczna, k.27-29)

W dniach od 19 lipca 2010 r. do 11 sierpnia 2010 r. pow6d przebywal w Osrodku (...) S.A.



Zar6bwno w dniu przyjecia na rehabilitacje, jak i w dniu wypisu, u powoda wystepowala bolesnoé¢ kregostupa
ledzwiowego oraz boélowe ograniczenia ruchomosci kregostupa z promieniowaniem bdélu do koniczyny dolnej,
zaburzenia czucia skornego uda prawego. W momencie wypisywania z rehabilitacji dolegliwo$ci bolowe powoda ulegly
nasileniu. Po rehabilitacji powdd czul sie gorzej. Zalecono dalsze leczenie i rehabilitacje.

Dolegliwos$ci powoda nie ustapily do dnia dzisiejszego. Powdd w dalszym ciggu jest rehabilitowany i przyjmuje leki
przeciwbdlowe.

Ponadto, stwierdzono u powoda nadciénienie.

(dowody: dokumentacja medyczna, k.30-33, 114-116, 144, 184-185, 242, wynik badania kardiologicznego, k.134-140
zeznania Swiadka M. N. (2), k.118 i nast.

przestuchanie M. N. (1) w charakterze strony, k.145 i nast.)

W chwili wypadku powo6d mial 30 lat. Mieszkal razem z zona w mieszkaniu, jakie kupili na kredyt. Przez okres 5 lat
przed wypadkiem pracowal jako cukrownik w wyuczonym zawodzie inzyniera cukiernictwa. Lubil swoja prace, dzieki
ktbrej mial rowniez mozliwo$é korzystania z prywatnej opieki medycznej w (...) oraz darmowych ustug sportowych
irekreacyjnych w ramach systemu (...).

Powdd byl osoba aktywna zyciowo, uprawial sporty. Duza wage przywiazywal do swojego wygladu.

Przed wypadkiem powod leczyl sie neurologicznie i podejrzewano u niego stwardnienie rozsiane. Podejrzenie to
ostatecznie nie potwierdzilo sie.

(dowody: zeznania M. N. (2), k.
przestuchanie M. N. (1) w charakterze strony, k.
dokumentacja medyczna, k. 154-155

Po wypadku zona powoda opiekowala sie nim w szpitalu. Przezywal on, ze w zaistnialej sytuacji rowniez ona cierpiata
i musiala oderwac sie od codziennego zycia.

Powod przezywa to, ze nie moze odzyskaé pelnej sprawnosci. Nie moze pomagaé zonie w czynno$ciach domowych,
zakupach, pracach w ogrodzie. Problemy sprawia mu tez dluzsza jazda samochodem. Pozostale na jego ciele
blizny pooperacyjne (na brzuchu i na plecach) wywoluja u niego uczucie mniejszej atrakcyjnosci oraz wstydu i
zdenerwowania, na przyklad podczas przebywania na basenie. Czuje sie niepelnowartosciowym czlowiekiem, mezem
i mezezyzna. Powdd odczuwa negatywnie to, ze nie moze juz je$¢ wszystkich potraw, ktore lubit.

Po wypadku powdd stat sie osoba rozdrazniona, rozgoryczona. Zdarza sie, Ze jest smutny i zalamany, choc stara sie
tego nie okazywac.

Powod negatywnie odczuwal réwniez relacje w pracy z przelozonym, ktéry byl sprawca wypadku. Na skutek decyzji
czlonka zarzadu spolki, w ktorej powdd byl zatrudniony, zostal przeniesiony do pracy w Niemczech. Wyjazd za granice
byl przez niego odebrany jako degradacja. Z tego wzgledu, zona powoda przerwala prace w kraju, zeby dotaczy¢ do
meza.

(dowody: zeznania §wiadka M. N. (2), k.118 i nast.

przestuchanie M. N. (1) w charakterze strony, k.145 i nast.)



Aktualnie u powoda rozpoznaje sie stan po ztamaniu niestabilnym kregu L2, stan po leczeniu operacyjnym (stabilizacji
podskoérnej transpedikolarnej Li1-L3), stan po zlamaniu wyrostkéw poprzecznych kregéw Li, L3 obustronnym, stan
po stluczeniu brzucha z krwiakiem krezki, stan po laparotomii zwiadowczej i drenazu jamy otrzewne;j.

W zwigzku z wypadkiem pozostaja dolegliwosci bolowe ledzwiowego odcinka kregoslupa i ograniczenie jego
ruchomosci. Trwaly uszczerbek na zdrowiu z tego tytulu wynosi lacznie 30%.

Na skutek wypadku powdd odczuwa subiektywne dolegliwosci bolowe w okolicy prawego biodra, ktére mozna uznac
za bole korzeniowe. W zwiazku z wypadkiem pozostaje rowniez niedoczulica przednio-przy$rodkowa powierzchni
blizszej czeSci uda prawego.

Pod wzgledem neurologicznym obrazenia, jakich powod doznal na skutek wypadku, spowodowaly uszczerbek na
zdrowiu w wysokoéci 5%.

Dolegliwosci bolowe w zakresie jamy brzusznej i okresowe biegunki wymagajace stosowania diety nie sa
dolegliwo$ciami o nieduzym nasileniu i nie spowodowaly obnizenia stopnia odzywiania. Pozostaja one jednak w
adekwatnym zwiazku przyczynowym z wypadkiem, jakiemu powdd ulegl w dniu 12 lutego 2010r. Trwaly uszczerbek
na zdrowiu powoda wynosi w zwigzku z tym 10%.

Blizny skorne tulowia (brzucha i okolicy ledzwiowej) nie powoduja zaburzenia funkcji narzadéw skutkujacych
uszczerbkiem na zdrowiu.

Podejrzenie guza czaszki (wykluczone w kolejnych badaniach) rowniez nie mialo zwiazku z wypadkiem.

Aktualny stan powoda jest dobry, zlamania kregostlupa zostaly wygojone. Istniejace ograniczenie ruchomosci
ledZzwiowego odcinka kregoslupa powoduje umiarkowane ograniczenie wydolno$ci statycznej i dynamicznej
kregostupa. Nie powoduje to istotnego ograniczenia funkcji zycia codziennego, mozliwoéci zatrudnienia, ani nie
wymaga przewleklego leczenia.

W przyszloSci moga u powoda wystapic przedwcezesne zmiany zwyrodnieniowe kregostupa jako nastepstwa przebytego
zlamania. Przebyta laparotomia z powodu pourazowego krwiaka krezki doprowadzila do powstania zrostow
otrzewnowych, ktére moga w przyszloéci by¢ przyczyna zaburzen droznosci jelit.

(dowody: opinia z dnia 13.04.2011r. dr n.med. J. S. bieglego z zakresu chirurgii urazowo-ortopedycznej, k.166-167
opinia z dnia 20.06.2012r. dr n.med. M. D. bieglej z zakresu neurologii, k.196-199
opinia z dnia 7.01.2013r. lek. med. J. R., bieglego z zakresu chirurgii, k.224-225)

Na podstawie decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 12 stycznia 201ir. M. N. (1) uzyskal prawo do
jednorazowego odszkodowania za 15% stalego uszczerbku na zdrowiu, bedacego nastepstwem wypadku przy pracy,
jakiemu ulegl w dniu 12 lutego 2010r. Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Kaliszu w wyroku z
dnia 28 czerwca 2011r. w sprawie o sygn. akt IV U 121/11 zmienil powyzsza decyzje w ten sposob, ze przyznal M. N. (1)
prawo do jednorazowego odszkodowania za dalsze 10% statego i dalsze 10% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

(dowody: opinie lekarskie, k.52-62
wyrok z 28.06.2011r., sygn. akt IV U 121/11, k.64-65)

Powodd zglosit stronie pozwanej szkode osobowa z umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza
pojazdu mechanicznego sprawcy wypadku. W dniu 1 listopada 2010r. ubezpieczyciel potwierdzil przyjecie zgloszenia,
a nastepnie w dniu 24 listopada 2010r. powod zostal poinformowany o wyplacie bezspornej kwoty w wysokosci 2000
z1. W przeprowadzonym postepowaniu ubezpieczyciel przyjal dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powoda wynikajacy



z urazu wielomiejscowego doznanego na skutek wypadku, obejmujacy 25% uszczerbku na skutek niestabilnego
zlamania trzonu L1 i wyrostkéw poprzecznych L11i L3 oraz 10 % uszczerbku na skutek krwiaka krezki jelita grubego. W
piS$mie z dnia 8 grudnia 2010r. powdd zostal poinformowany o przyznaniu mu przez ubezpieczyciela zado$éuczynienia
w wysokosci 44.000 zt.

(dowdd: dolaczone akta szkody)

W dniu 1 kwietnia 2011r. pelnomocnik powoda wyslal do strony pozwanej listem poleconym wezwanie do zaplaty
na rzecz powoda kwoty 180.000 zl zado$¢uczynienia w terminie 7 dni od otrzymania wezwania. Pozwana otrzymala
wezwanie do zaplaty w dniu 6 kwietnia 2011r.

Pozwana odmoéwita powodowi dalszej wyplaty zado$éuczynienia, twierdzac, ze wyplacona mu kwota 44.000 zl jest
adekwatna do doznanej krzywdy.

(dowdd: pismo z 31.03.2011r. z potwierdzeniem nadania, k.63
dokumenty w dolaczonych aktach szkodowych)

Sad zwazyl, ze

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Sad wydal rozstrzygniecie w sprawie w oparciu o przedstawiony wyzej stan faktyczny, ustalony w wyniku
przeprowadzonego postepowania dowodowego, na podstawie podanych wyzej dowodow z dokumentéw, w tym
zwlaszcza dokumentacji medycznej powoda, przeprowadzonych w sprawie dowodéw z opinii bieglych, na podstawie
zeznan $wiadka M. N. (2), a takze pomocniczo na podstawie zeznan powoda przestuchiwanego w charakterze strony,
ocenionych na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, wedlug przekonania Sadu (art. 233 § 1
kpc.), co zostanie przedstawione w dalszej cze$ci uzasadnienia.

W sprawie nie byla sporna zasada odpowiedzialno$ci strony pozwanej, ktéra wyplacila powodowi z tytulu
zado$Cuczynienia lacznie kwote 44.000 zl, a w odpowiedzi na pozew przyznala, ze ponosi odpowiedzialnosé
odszkodowawcza w oparciu o obowigzkowa umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego, zawartg z wladcicielem pojazdu kierowanego przez sprawce zdarzenia, z ktorego powdd wywodzi
Swoje roszczenie.

Sporny byt natomiast zakres tej odpowiedzialnoSci, co w plaszczyznie postepowania dowodowego obejmujacego
ustalenie faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 kpc.), oznaczalo koniecznoéc
ustalenia zakresu nastepstw dla zdrowia powoda, powstalych wskutek wypadku, a takze krzywdy jakiej doznal on w
zwigzku z wypadkiem.

Zakres obrazen ciala doznanych przez powoda w wyniku wypadku oraz przebieg leczenia i rehabilitacji, wynikaly
zaréwno z zeznan $wiadka M. N. (2) i M. N. (1) przesluchiwanego w charakterze strony, ktérym Sad dal wiare, jak
i dokumentacji medycznej powoda, ktérej wartosci dowodowej zadna ze stron nie kwestionowala. W szczegolnosci
za$ ustalenie zakresu obrazen doznanych przez powoda w wypadku z dnia 12 lutego 2010r. w tym wplywu doznanych
urazow na obecny stan zdrowia powoda, ustalenie uszczerbku na zdrowiu i rokowan na przyszlo$é¢, zostalo dokonane
przez Sad na podstawie dowodu z opinii bieglego z zakresu chirurgii urazowo - ortopedycznej (opinia z dnia
13.04.2011r. dr n.med. J. S., k.166-167), opinii bieglego z zakresu neurologii (opinia z dnia 20.06.2012r. dr n.med.
M. D,, k.196-199), a takze dowodu z opinii bieglego z zakresu chirurgii (opinia z dnia 7.01.2013r. lek. med. J. R,
k.224-225).

W ocenie Sadu, wszystkie sporzadzone opinie stanowig w pelni wartoSciowe Zr6dlo dowodowe, albowiem zawieraja
wnioski sformulowane w sposob prawidlowy, na podstawie dokumentacji medycznej i badania powoda, z odwolaniem
do wiedzy specjalnej bieglych z zakresu reprezentowanych przez nich specjalnosci, co nie budzi watpliwosci Sadu



z punktu widzenia logicznej poprawnoSci. Ponadto, Zadna ze stron nie zakwestionowala skutecznie wnioskéw
postawionych przez bieglych w opiniach. Sad miatl na uwadze to, ze jedynymi zastrzezeniami zglaszanymi przez
powoda do opinii bieglego chirurga oraz chirurga ortopedy, bylo niewyjasnienie przez bieglych kwestii blizn
pooperacyjnych, jakie powdéd ma po wypadku w okolicach brzucha i plecow. Z tej przyczyny, powod wnosil o
dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii chirurga, miedzy innymi na okoliczno$¢ wielkoS$ci blizn u powoda (zob.
pismo powoda z 25.05.2012r., k.180-183). W opinii bieglego chirurga — ortopedy zostalo potwierdzone, ze sam
fakt wystepowania blizn, nie powoduje uszczerbku na zdrowiu, w takim zakresie aby mozliwe bylo ustalenie jego
stopnia. W piSmie z dnia 25 maja 2012r., powod podnosil, ze sam fakt braku uszczerbku na zdrowiu fizycznym
nie oznacza w zadnym razie, ze nie majg one wplywu na psychike i samopoczucie powoda (k.183). W ocenie Sadu
kwestia wielkosci blizn (a tego tylko dotyczyta teza dowodowa postawiona przez powoda), po pierwsze nie stanowila w
sprawie okolicznoSci spornej, a po drugie, jako nie wymagajaca wiedzy specjalnej, a jedynie stwierdzenia faktu, zostala
ustalona na podstawie zeznan samego powoda. Podobnie nalezalo oceni¢ kwestie subiektywnych odczué¢ powoda
zwiazanych z istnieniem blizn pooperacyjnych powoda. Wszystkie te kwestie, w ramach ustalonego stanu faktycznego
sprawy, w kontek$cie caloksztaltu jej okolicznosci, podlegaly rozwazeniu w zakresie ustalenia cierpien psychicznych
powoda, a w konsekwencji rozmiaru doznanej przez niego krzywdy. W tej za$§ mierze dowod z uzupelniajacej opinii
bieglych byl zbedny i Sad pominal go na podstawie art. 217 § 3 kpc.

Sad mial na uwadze réwniez to, ze powod twierdzil w niniejszym postepowaniu, ze na skutek wypadku doszlo do niego
do wystapienia objawéw nadci$nienia tetniczego. Niemniej jednak, poza zlozeniem wynikow badan w tym zakresie,
powdd nie wnosil w sprawie o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego kardiologa, na podstawie ktérej mozliwe
byloby ustalenie zwigzku nadci$nienia z przebytym wypadkiem.

W dalszej kolejnoéci, na podstawie zeznan §wiadka M. N. (2) oraz dowodu z przesluchania powoda, Sad ustalil
okolicznoSci dotyczace trybu zycia powoda przed wypadkiem, wplywu wypadku na jego zdrowie i aktualnego zycie, nie
znajdujgc zadnych podstaw do odmowy wiarygodnosci skladanym przez nich zeznaniom. Jednocze$nie na podstawie
postanowienia ogloszonego na rozprawie w dniu 10 lutego 2012r. (k.145) Sad pominal dowéd z przestuchania
pozwanego, w oparciu o art. 302 § 1 kpc., wobec o§wiadczenia pozwanego, ze rezygnuje z przestuchania w charakterze
strony (zob. protokét rozprawy z dnia 7.12.2011r., k.122).

Jak juz zostalo powiedziane, strona pozwana nie kwestionowala zasady swojej odpowiedzialnoéci cywilnej za skutki
wypadku z dnia 12 lutego 2010r. z tytulu umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, ktorej podstawe stanowia
przepisy art. 822 k.c. oraz art. 34 ustawy z 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczei Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.).
Legitymacja bierna pozwanego — bezsporna w niniejszej sprawie — jest zatem uzasadniona.

Zakres odpowiedzialno$ci cywilnej osoby odpowiadajacej za uszkodzenie ciala lub wywolanie rozstroju zdrowia - jako
podstawy okres$lenia zobowigzania ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci cywilnej - reguluja
natomiast w sposéb szczegbélny art. 444 - 448 ke. Wysoko$é odszkodowania powinna byé¢ ustalona wedlug regul
okreslonych w art. 363 ke., przy czym og6lna podstawe odpowiedzialno$ci odszkodowawczej stanowi przepisy art.
436 ke.

Roszczenie powoda zaplaty na jego rzecz zado$¢uczynienia za doznang krzywde wywiedzione zostalo z art. 445§ 1w
zw. z art. 444 k.c., zgodnie z ktérym miedzy innymi w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia, sad
moze przyznac poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado§éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Podstawowa przestanka domagania sie zado$éuczynienia jest w tym przypadku doznanie szkody niemajatkowej (tzw.
szkody na osobie, krzywdy) wynikajacej ze zdarzenia, w ktérym poszkodowany zostal powod. Ustalajac rozmiar
krzywdy doznanej przez niego w wyniku wypadku, Sad mial na wzgledzie zwlaszcza rozmiar skutkéw dla zdrowia
powoda, jakie wywolalo zdarzenie, dlugotrwalo$¢ i iloé¢ pobytu w szpitalach i osrodkach rehabilitacyjnych, bolesnoéc
doznanych urazéw i przebytych zabiegow.



Bezposrednio po wypadku powdd zostal przewieziony karetka do szpitala w B., gdzie przebywal do dnia 22 lutego
2010 r. Powdd stracil przytomno$c w karetce, nie pamieta momentu przyjecia go do szpitala. Rozpoznano u niego uraz
wielomiejscowy, sttuczenie brzucha, krwiaki krezki, ztamanie niestabilne kregostupa ledZwiowego L2/L3, guz okolicy
podstawy czaszki po stronie lewej oraz podejrzenie przyzwojaka. W zwiazku ze ztamanym kompresyjnie trzonem L2
kregostupa, nastapilo obnizenie wysoko$ci i oderwanie obu wyrostkéw poprzecznych z ich bocznym i ku przodowi
przemieszczeniem. Stwierdzono zlamanie wyrostkéw poprzecznych L1 i L3 po stronie prawej, przy czym wyrostek
poprzeczny L1 zostal rozwarstwiony z przemieszczeniem odlaméw, po stronie lewej wyrostek poprzeczny peklt na
granicy z trzonem i L3 na obwodzie (acznie cztery wyrostki). Ponadto, stwierdzono uszkodzenie lukéw tylnych z
rozerwaniem wiezadla miedzykolcowego o cechach niestabilnego ztamania i uszkodzeniem trzech kolumn. W szpitalu
w B. powdd przeszedt operacje z powodu uszkodzenia krezki i jelita cienkiego. W wyniku doznanego urazu glowy
powdd cierpial na silne bdle glowy w okolicach czolowo-skroniowych, stwierdzono zaznaczone objawy oponowe. W
czasie pobytu w szpitalu w B. powdd skarzyt sie na bol kregostupa i brzucha. Podjeta proba pionizacji nie powiodta
sie. Powod dostawal zastrzyki przeciwbdlowe. W czasie pobytu w tym szpitalu powod byt przewozony na badania do
L.. Podroz karetka potegowala bol. Odczuwal tez silny bol glowy. Podejrzewano u niego przyzwojaka, ale diagnoza ta
nie potwierdzila sie. Pow6d zdawal sobie sprawe z braku jednoznacznej diagnozy lekarskiej co do urazéw kregostupa.
Nastepnie powdd zostal przewieziony do Kliniki (...)-R. we W., a w dniu 1 marca 2010 r. przeszedl przezskorng
stabilizacje transpedikularna Li-L3. W trakcie pobytu w obu szpitalach stwierdzano u powoda dretwienie przedniej
i bocznej okolicy ud. Ponadto, doszlo u powoda do zatrzymania moczu i byt cewnikowany. W dalszym ciagu powo6d
skarzyl sie na silny bol, ktory odczuwat szczegdlnie mocno po operacji kregostupa. W szpitalu tym powdd przebywat
do dnia 8 marca 2010r. Juz w dniu 17 marca 2010r. powdd zostal przyjety do (...) Szpitala (...) - Oddzial (...) Ogblnej
i Onkologicznej z powodu silnych dolegliwo$ci brzucha i wymiotow.

Po wyjsciu ze szpitala kolejowego powod przeszed! rehabilitacje, szczegélowo opisang w stanie faktycznym.

Jak wynika z opinii bieglych, na skutek wypadku uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi lacznie 45 %, co
obejmuje dolegliwos$ci bolowe ledZwiowego odcinka kregostupa i ograniczenie jego ruchomosci (30%), subiektywne
dolegliwo$ci bdélowe w okolicy prawego biodra, ktére mozna uznac¢ za bole korzeniowe, niedoczulice przednio-
przysrodkowa powierzchni blizszej czeSci uda prawego (5%) i dolegliwo$ci bolowe w zakresie jamy brzusznej i
okresowe biegunki wymagajace stosowania diety (10%).

Powyzsze ustalenia wynikajace z dokumentacji medycznej i opinii bieglych obrazuja zdaniem Sadu rozmiar cierpien
fizycznych powoda, potwierdzanych zreszta zar6wno przez samego powoda, jak i jego zone. W ocenie Sadu jednak,
na podstawie analizy okolicznosci rozpoznawaj sprawy, nalezy rowniez doj$¢ do wniosku, ze na rozmiar krzywdy
powoda w réwnie wielkim stopniu, co boél i cierpienie fizyczne, wplywaja jego cierpienia psychiczne. W chwili
wypadku powo6d mial zaledwie 30 lat. Byt wiec osoba mloda. Wspolnie z zong zaczeli dopiero ukladaé sobie zycie.
Powod bardzo silnie przezyt wypadek, a zwlaszcza to, ze przez pewien okres byl uzalezniony od pomocy i opieki ze
strony zony. W dalszym ciggu przezywa on, ze nie moze pomagac zonie w nawet najprostszych czynnoSciach, jak
chociazby przynoszenie zakupow. Psychiczne i emocjonalne postrzeganie przez powoda relacji rodzinnych doznalo
zatem niewatpliwie uszczerbku. Oceny tej nie umniejsza to, ze powdd nie udowodnil zwiazku z wypadkiem problemow
w realizacji planéw co do posiadania dziecka. Ponadto, na skutek wypadku — co w sposdb jednoznaczny wynika
z zeznan powoda i jego zony — powdd ma ograniczona mozliwo$¢ realizowania dotychczasowych pasji, zar6wno
zawodowych, jak i rekreacyjnych. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez to, ze sprawca wypadku byt przelozony powoda,
co skutkowalo trudng atmosfera w pracy i wplynelo na subiektywnie postrzegane przez powoda pogorszenie relacji
stuzbowych. Jakkolwiek nie zostalo wykazane, ze wlaénie z tej przyczyny powdd zostal oddelegowany do pracy za
granica (w swoich zeznaniach przyznal on, ze sa to jedynie jego przypuszczenia), to wplynelo to negatywnie na
stan odczué powoda, a to z kolei determinuje krzywde zwiazang z wypadkiem. Na rozmiar jego krzywdy wplywa
rowniez to, ze w nastepstwie urazu powod ma blizny pooperacyjne. Co prawda umiejscowione sa one w miejscach
niewidocznych na co dzien, niemniej jednak powo6d odczuwa zwigzany z tym dyskomfort, chociazby w czasie pobytu
na basenie. W sposob szczegolnie dotkliwy jest to odczuwane przez powoda, ktory przed wypadkiem dbal o swoj
wyglad i duza wage przykladal do wizerunku. Powod nie moze zreszta czerpaé juz pelnej przyjemnosci z ptywania (co



przed wypadkiem bardzo lubil), ktére obecnie bardziej kojarzy mu sie z przykra (i niekiedy bolesna) rehabilitacja,
anizeli z rekreacja. Wszystkie te okoliczno$ci zdaniem Sadu nieuchronnie wplywaja na postrzeganie przez powoda
atrakcyjno$ci i poczucie wlasnej wartosci.

Zdaniem Sadu stwierdzi¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie nie ulegalo watpliwosSci, ze miedzy naruszeniem w wyniku
wypadku opisywanych wyzej dobr, a krzywda doznana przez powoda istnieje adekwatny zwiazek przyczynowy, o jakim
mowa w art. 361 § 1 k.c., choé nie spos6b pomina¢ réwniez tego, ze nie wszystkie twierdzenia powoda w tej mierze
zostaly wykazane (o czym byla mowa wyzej).

Z dokumentacji szkodowej strony pozwanej dolaczonej do akt sprawy wynika, ze z tytulu zadoSéuczynienia za
doznang krzywde, bol i cierpienie strona pozwana uznala za odpowiednia sume 44.000zl, stwierdzajac 35% uszczerbek
na zdrowiu powoda. Zdaniem Sadu przyznana powodowi kwota zado$¢uczynienia nie moze by¢ uznana za sume
odpowiednig w rozumieniu art. 445 §1 k.c., a strona pozwana na uzasadnienie wysokoSci zado$¢uczynienia nie podata
zadnych konkretnych argumentéw odnoszacych sie indywidualnie do osoby powoda, poprzestajac na wskazaniu
abstrakecyjnych kryteriow, jakie wynikaja z orzecznictwa sadowego. Nie bez znaczenia jest rowniez to, ze ocena zakresu
krzywdy powoda zostala dokonana niejako abstrakcyjnie, bez kontaktu z poszkodowanym i bez odniesienia sie do jego
indywidualnej sytuacji. Sad stwierdzil, ze ustalajac wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu powoda, pozwany ograniczyt sie
jedynie do konsultacji medycznych na podstawie dokumentacji ztozonej przez poszkodowanego po zgltoszeniu szkody.
Wyniki postepowania dowodowego w niniejszej sprawie wskazuja natomiast na wyzszy uszczerbek na zdrowiu, anizeli
przyjat to pozwany. Juz chociazby z tego wzgledu nalezalo dojs¢é do wniosku, ze suma nalezna powodowi z tytulu
zado$Cuczynienia powinna by¢ wyzsza.

Sad zwazyl, ze zado$éuczynienie orzekane na podstawie art. 445 § 1 k.c. ma charakter calo$ciowy i powinno stanowi¢
swoista rekompensate za calg krzywde doznang przez osobe poszkodowana. Okreslajgc wysoko$¢ zado$éuczynienia
Sad bierze zatem pod uwage wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na rozmiar doznanej krzywdy. Przede wszystkim
ma na uwadze stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych, okres trwania leczenia (pobyty w szpitalu,
dokonane operacje, rehabilitacja), bolesno$¢ zabiegow, wiek powoda, ewentualny stopien utraty zdolno$ci do pracy,
ograniczenie na przyszlo§¢ mozliwoSci w Zyciu osobistym i zawodowym (w tym np. niemozno$¢ prowadzenia
normalnego zycia, w tym zawodowego, uprawiania sportow, utrate kontaktow towarzyskich), trwalo$é skutkéw urazu,
prognozy na przyszlosé, w szczegbdlnosci mozliwosé polepszenia lub pogorszenia stanu zdrowia.

Okreslajac wysoko$¢ ,,odpowiedniej sumy” tytulem naleznego powodowi zado$éuczynienia za doznana krzywde,
Sad mial na uwadze przede wszystkim fakt, ze wypadek dotknal dobra najcenniejszego dla kazdego czlowieka —
a mianowicie zdrowia - bedac dla niego Zrédlem wielu cierpien fizycznych. Wskutek wypadku powddka doznala
trwatego uszczerbku na zdrowiu, ktory zostal ustalony w sprawie na 45% (a wiec na poziomie wyzszym od tego, co
stwierdzila strona pozwana). Ponadto, powdd na skutek wypadku nie mogt realizowa¢ sie jako mlody, aktywny i
ambitny mezczyzna - zaréwno na polu zawodowym, jak i w zyciu osobistym.

Sad uwzglednil réwniez perspektywy zdrowotne powoda, ktore zostaly ustalone na podstawie dowodu z opinii
bieglych. Z opinii wynika, ze aktualny stan zdrowia powoda jest relatywnie dobry, a zlamania kregostupa zostaly
wygojone. Istniejace na skutek tych zlaman ograniczenie ruchomosci ledzwiowego odcinka kregostlupa powoduje
jedynie umiarkowane ograniczenie wydolno$ci statycznej i dynamicznej kregostupa, nie powodujac tym samym
istotnego ograniczenia funkeji zycia codziennego, mozliwo$ci zatrudnienia, ani nie wymaga leczenia. Powdd wrocil
zreszta do pracy, a wraz z czasem, jaki uplynal od wypadku, jego zycie staje sie coraz bardziej normalne. Nie
mozna jednak byto pomina¢ tego, ze w przyszloSci moga u powoda wystapi¢ przedwezesne zmiany zwyrodnieniowe
kregostupa, jako nastepstwo przebytego zlamania. Nie bez znaczenia jest rowniez subiektywne odczuwanie przez
powoda istniejacych jednak ograniczen w codziennym funkcjonowaniu, ktére zostaly przedstawione wyzej Ponadto,
przeprowadzony zabieg z powodu pourazowego krwiaka krezki doprowadzil do powstania zrostow otrzewnowych,
ktdre w przyszloéci moga byé przyczyna zaburzen droznosci jelit. Zreszta, z zeznan powoda i dokumentacji medycznej
wynika, ze juz teraz powod musi przestrzegac diety.



Przy ocenie wysokoéci naleznego powodowi zado$c¢uczynienia nalezalo roéwniez zdaniem Sadu uwzglednié calo$c
wynikajacych z okolicznoSci sprawy cierpien psychicznych powoda, ktore zostaly opisane wyzej.

Z drugiej jednak strony, jak zostalo powiedziane wyzej, przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie
potwierdzilo twierdzen powoda, ze rozmiar doznanej krzywdy uzasadnia zadanie zaplaty na jego rzecz dalszej kwoty
140.000 z} z tytulu zado$éuczynienia.

Uwzgledniajac zatem powyzsze okoliczno$ci, charakter naruszonych doébr, zakres trwalego uszczerbku na zdrowiu
powoda, a takze rozmiar jego cierpien psychicznych i fizycznych, Sad doszedt do przekonania, ze lacznie kwota
124.000 z} winna stanowi¢ sume odpowiednia, stanowiaca zado$c¢uczynienie obejmujace calo$¢ krzywdy, jakiej
doznal powod w wyniku zdarzenia z dnia 12 lutego 2010r., a ktbéra zostala ustalona po przeprowadzeniu w sprawie
postepowania dowodowego. Skoro za$ strona pozwana wyplacila juz powodowi z tego tytutu kwote 44.000 zl, nalezalo
na jego rzecz zasadzié pozostala kwote, tj. 80.000 zl.

7 uwagi na powyzsze, na podstawie art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c., w punkcie I wyroku Sad
zasqdzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 80.000 zl O roszczeniach odsetkowych powoda Sad
orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. i art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych.

W konsekwencji powyzszego rozstrzygniecia, w punkcie I wyroku Sad oddalil dalej idace zadanie.

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie IIT wyroku na podstawie art. 100 zdanie drugie kpc., wobec cze$ciowego
uwzglednienia zadania, rozliczajac stosunkowo koszty poniesione przez strony. W zakresie zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, zdaniem Sadu ani charakter niniejszej sprawy, nie bedacej skomplikowana zaréwno pod wzgledem
faktycznym, jak i prawnym, ani takze naklad pracy pelnomocnika, nie odbiegajacy od typowego, nie uzasadnialy
zasadzenia zwrotu wynagrodzenia w wysoko$ci dwukrotnej stawki minimalnej okre$lonej w .§ 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych ... (Dz.U. Nr 163,
poz. 1349 z pézn. zm.).



