Sygn. akt I C 789/11
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Wroclaw, dnia 22 wrzeénia 2014 r.
Sad Okregowy we Wroclawiu, Wydzial I Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Jarmundowicz
Protokolant: Blazej L6j
po rozpoznaniu w dniu 18 wrze$nia 2014 r. we Wroclawiu
na rozprawie
sprawy z powodztwa A. G.
przeciwko T. M.
o zaplate i ustalenie

I. zasadza od pozwanego T. M. na rzecz powoda A. G. 60 000 zl. (szeStdziesiat tysiecy zl.) wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia 14 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty,

I1. w pozostalej czeéci powodztwo oddala,
III. zasadza od pozwanego T. M. na rzecz powoda A. G. 778,30 zl. tytutem zwrotu kosztéw procesu,

IV. nakazuje powodowi, aby uiécit na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego we Wroclawiu) 576,70 zb. tytulem
brakujacej czeéci wydatkdw poniesionych na wynagrodzenie bieglego sadowego,

V. nakazuje pozwanemu, aby uiécil na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego we Wroclawiu) 247,15 zl. tytulem
brakujacej czesci wydatkéw poniesionych na wynagrodzenie bieglego sadowego.

Sygn. akt: I C 789/11

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do tut. Sadu w dniu 05.07.2011r. powdd A. G. domagal sie zasadzenia od pozwanego T. M.
kwoty 200 000 z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 13.04.2011r. oraz ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego
za mogace sie ujawni¢ u niego w przyszloéci nastepstwa w postaci ewentualnej szkody pozostajacej w zwigzku
przyczynowym z przeprowadzeniem w sposob nieprawidlowy zabiegu chirurgicznego. Zadanie powoda obejmowato
takze zwrot kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, Ze zglosil sie do pozwanego jako lekarza chirurgii plastycznej w gabinecie przy ul. (...)
we W. z powodu wystepujacego u niego zwiotczenia skory powlok gérnych. W trakcie konsultacji przedoperacyjnej
powdd zostal zapewniony, ze ciecie nad brwiami bedzie korzystniejsze poniewaz bedzie mato widoczne i osiagniety
zostanie oczekiwany efekt. W gabinecie przy ul. (...) we W. w dniu 17.08.2010r. pow6d poddal sie operacji, za ktora
zaplacil 2 000 zl w obecnoéci M. C., jednakze nie wydano mu zadnego dokumentu potwierdzajacego dokonanag
zaplate. Po operacji powod byt zaskoczony i zdegustowany jej rezultatem. Po zdjeciu szwow, powdd zauwazyt



blizny zmieniajace charakter jego twarzy i guzowate zmiany w przy$rodkowej czeSci prawej brwi. W zwigzku z
powyzszym, powod, po trzech miesiacach, tj. w pazdzierniku 2010r. poddat sie operacji naprawczej, przeprowadzonej
roéwniez przez pozwanego lecz juz w gabinecie przy ul. (...) we W.. Zostala wtedy poprawiona prawa brew poniewaz
nastapilo wybrzuszenie i skora sie nie zlozyla sie prawidlowo, usunieto takze zmiany guzowate. Operacja ta rowniez
nie przyniosta pozytywnego efektu. Powdd opisat dalej, ze w czasie leczenia pozwany nie wypisal jakiejkolwiek
recepty z lekami przyspieszajacymi gojenie, pomimo zglaszanych dolegliwo$ci bélowych. Powdd prosit pozwanego
takze o wydanie zwolnienia lekarskiego, jednak ten odmoéwil i skierowal powoda do lekarza ogélnego. Powdd, nie
uzyskawszy zwolnienia, zwrdcil sie do pozwanego, ktéry tym razem skierowal go do chirurga. Powod zwolnienie
lekarskie uzyskal dopiero od dr n. med. A. B. (od dnia 14.07.2010r. do dnia 26.07.2010r.), do ktérego pozwany
skierowal go po tym, jak lekarz chirurg odmoéwil wydania zwolnienia. Pow6d zaznaczyl dalej, ze wynik drugiej
operacji jest nie do zaakceptowania przez niego oraz jego rodzine. Pomimo wielokrotnych prosb ze strony powoda
do chwili obecnej pozwany nie wydatl historii choroby wraz z opisanym zabiegiem. Zarzucal takze, ze zastosowana
przez pozwanego metoda i sposob ciecia brwi nie istnieje i nie zostala opisana w zadnym podreczniku wiedzy
medycznej. Powod twierdzil, ze zabieg zostal wykonany blednie i doprowadzil do trwalego oszpecenia. Powdd obecnie
czuje odraze do samego siebie i cierpi z tego powodu, czuje, ze wyr6znia sie w thumie gdyz ludzie przypatruja mu
sie na ulicy. Wyjasénil, ze prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza i ma staly kontakt z ludZmi. Dodal takze, ze
reoperacja brwi jest niemozliwa, gdyz nie rokuje poprawy, a kazdy nastepny zabieg bedzie dawal zmiany skérne
i nie nastgpi poprawa wygladu twarzy. Pow6d zasiegal opinii innych lekarzy chirurgii plastycznej, ktérzy wydajac
opinie potwierdzali fakt, iz technika operujacego nie jest znana, jak réwniez kazdy nastepny zabieg nie rokuje
pozytywnie jednakze z uwagi na hermetyczne $rodowisko lekarzy chirurgii plastycznej (lekarze odmowili powodowi
wydania opinii pisemnej). Ostatecznie w lutym 2011r. powo6d, po wizycie w prywatnej przychodni chirurgii plastycznej
we W. i konsultacji z lekarzem, bez wskazywania osoby chirurga plastycznego, ktéry dokonal przedmiotowego
zabiegu, otrzymal za§wiadczenie lekarskie o stanie jego zdrowia. Od listopada 2010r. powo6d na zalecenie pozwanego,
poddany zostal szeregu zabiegom laserowym oraz masazom blizn w Niepublicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej,
Centrum (...), P. K., D. B. (1) s.j. we W.. Masaze i rewitalizacja sg prowadzone w dalszym ciagu, jednak nie
rokuja poprawy wygladu i nie daja pozytywnego efektu Powdd podkreslil przy tym, ze za sprawa pozwanego nie
ponosi kosztow leczenia laserem, co dowodzi, iz cze$ciowo zmierzal on do naprawienia szkody wyrzadzonej na
skutek blednie przeprowadzonego zabiegu. Powod wskazal dalej, ze zado$éuczynienie jest instytucja, ktéra ma
zrekompensowac¢ wyrzadzona szkode niemajatkowa. Jego zdaniem rozmiar doznanej przez niego krzywdy jako gléwna
okoliczno$¢ wplywajaca na wysoko$¢ dochodzonej sumy pienieznej jest ogromny i niewymierny albowiem zostal on
nieodwracalnie oszpecony. Wyjasnil, ze krzywda dotknela jego psychiki, jego przezy¢ wewnetrznych, subiektywnych,
wlaséciwych tylko jemu jako niepowtarzalnej jednostce ludzkiej gdyz ma §wiadomo$¢, ze przeprowadzony zabieg jest
nieudany i spowodowal trwale oszpecenie jego twarzy. Powdd do tej pory bardzo przezywa ten zabieg i nie potrafi
zaakceptowaé samego siebie. W cenie powoda zadna suma pieniezna nie zrekompensuje rozmiaru wyrzadzonej mu
krzywdy i bedzie ona miala zawsze wplyw na jego zycie. Powotujac sie na poglady wyrazone w orzecznictwie powdd
podkreslil, ze kazdy przypadek szkody niemajatkowej powinien by¢ rozpatrywany indywidualnie, z uwzglednieniem
okolicznos$ci konkretnej sprawy oraz nie tylko bezpos$rednich skutkéw i stanu zdrowia fizycznego poszkodowanego,
lecz takze psychicznego stosunku pokrzywdzonego do odniesionych obrazen i ich trwalych nastepstw, jak i jego
sytuacji zyciowej. Podstawowym kryterium dla ustalenia wysoko$ci naleznego zado$¢uczynienia jest, oprocz rozmiaru
oraz intensywnoSci krzywdy ocenianej wedlug miar obiektywnych, takze stopien negatywnych konsekwencji dla
poszkodowanego wynikajacych z dokonanego naruszenia dobra osobistego. Pow6d pismem z dnia 21.03.2011r.
wezwal pozwanego do zaplaty przedmiotowej kwoty, szeroko uzasadniajac swoje stanowisko. W odpowiedzi z
dnia 10.05.2011r. pelnomocnik pozwanego poinformowal go, ze jego stanowisko zostanie przedstawione dopiero
po otrzymaniu odpisu za$wiadczen lekarskich. Do dnia zlozenia pozwu, pozwany nie ustosunkowat sie do tresci
przedstawionego pisma i powolanych w nim zarzutow.

W odpowiedzi na pozew z dnia 02.11.2011r. pozwany T. M. domagat sie oddalenia powb6dztwa w caloSci i zasadzenia
na jego rzecz kosztow postepowania. W pierwszej kolejnoéci pozwany podnidsl, ze powdd zglosit sie do niego w
dniu 13.07.2010 r., a nie w dniu 17.08.2010 r. Wtedy tez przeprowadzono zabieg operacyjny korekcji opadnietych
lukéw brwiowych oczu. Pozwany wskazal powodowi na istniejace sposoby usuniecia defektu oraz precyzyjnie



przedstawil mu wybrana przez niego i polecana przez pozwanego metode leczenia operacyjnego, wskazujac pozytywne
i negatywne strony jej zastosowania. Pozwany twierdzil takze, ze pouczyt powoda o wszelkich zwiazanych z zabiegiem
konsekwencjach medycznych i postepowaniu po operacji. Pacjent wyrazil takze zgode na zabieg oraz zobowigzal sie
przestrzegaé zalecen medycznych. Pozwany wyjasnil, ze zabieg polegal na wycieciu potksiezycowych paskéow skory nad
gbérnym brzegiem linii brwi, przy czym w najszerszym miejscu wycieto ok. 8 mm skdry, powodujac uniesienie tukow
brwiowych. Rana pooperacyjna zostala zszyta szwami §rodskérnymi, ktérych zastosowanie dawalo najlepszy rodzaj
blizny. Pozwany podkre§lil, ze wskazal powodowi na istnienie innej niz zastosowana metody operacyjnej, polegajacej
na nacieciu skory powyzej linii wloséw od jednej skroni do drugiej i odseparowaniu calego plata skory czola, a
nastepnie jego podciagnieciu ku gorze i wycieciu nadmiaru skoéry. Pozwany zwroécil jednak, ze wedle jego wiedzy
i doswiadczenia, metoda ta nie daje zadowalajacych rezultatéw u mezczyzn, albowiem zwiazana z wiekiem utrata
wlosow powoduje odsloniecie duzej, widocznej blizny. W zwigzku z powyzszym wybrano pierwsza z metod korekeji
defektu. Pozwany dodal, Ze truizmem jest stwierdzenie, ze po kazdym zabiegu operacyjnym u pacjenta zostaje blizna,
gdyz nie ma innego sposobu gojenia sie ran pooperacyjnych. Kwestia osobnicza jest jednak ich wielko$¢ i wyglad.
Na powyzsze wplywa wiele czynnikéw, ktérymi - oprocz umiejetnos$ci chirurga - sa m. in. stosowanie sie do zalecen
lekarza, wplyw promieniowania UV czy czynnik ludzki, nieprzewidywalny w kontekécie powstania blizny. Kazdy
pacjent jest przy tym pouczany o powyzszym przed poddaniem sie zabiegowi, co mialo miejsce réwniez w niniejszym
przypadku. Pozwany zaprzeczyt dalej twierdzeniom powoda jakoby zastosowana metoda leczenia operacyjnego nie
znajdowala oparcia w literaturze medycznej i nie byla stosowana przez chirurgéw powolujac sie na dwa artykuly
prasowe zawarte w periodykach medycznych: ,(...)” oraz w ,,(...)” Pozwany podkre§lil, ze jest profesjonalista, ktory
nie narazalby zdrowia pacjenta stosujac eksperymentalne metod, nieznane chirurgii plastycznej. Nadto metodyka
jego postepowania, jak i kazdego innego lekarza, zaktada przedstawienie pacjentowi wszelkich istotnych dla podjecia
decyzji okolicznoSci, jednakze to pacjent jest kazdorazowym decydentem. Pozwany wskazal, ze powod przyszedl do
pozwanego z wlasnej woli i samodzielnie, na podstawie przedstawionych informacji, dokonal wyboru metody leczenia
operacyjnego wyrazajac zgode na zastosowanie pooperacyjnych zalecen niezbednych dla prawidlowej regeneracji
organizmu, ktérych to, zdaniem pozwanego, niewatpliwie nie przestrzegal. O niestosowaniu sie powoda do zalecen
pozwanego $wiadczylo zdjecie przedlozone do pozwu, pochodzace z dnia 11.07.2010 r. (w sytuacji, gdy zabieg mial
miejsce 2 dni pdZniej), na ktérym widaé powoda poddanego dzialaniu promieniowania stonecznego, przy wyraznym
zakazie ekspozycji stonecznej. Po zdjeciu szwoéw u pacjenta okazalo sie, ze pojawil sie u niego niewielki fald w okolicy
bocznej nosa i glabelki, w zwigzku z poprzeczng blizng gornej czeSci nosa, prawdopodobnie po wczedniejszym jego
urazie. Falda ta zostala zlikwidowana podczas zabiegu, ktory mial miejsce w dniu 12.10.2010 r. pozwany wyjasénil takze,
ze w zwiazku z tym, ze z dniem 31.08.2010 r. pozwany zakonczyt dzialalno$é, na jego proébe dr A. B. wypisal powodowi
zwolnienie lekarskie od dnia 14.07.2010 r. do dnia 26.07.2010 r., czyli w okresie bezpoérednio po zabiegu. W okresie
pozniejszym powdd kilkakrotnie przychodzil do uzyczonego mu gabinetu ww. lekarza, wyrazajac w stosunku do niego
agresje stowna i zadajac pieniedzy. Pozwany, kierujac sie etyka lekarska oraz majac na wzgledzie okoliczno$é, iz kazdy
niezadowolony pacjent wplywa negatywnie na opinie o specjaliscie, nawet kiedy jest ona w ogole nieuzasadniona,
skierowal go, na swoéj koszt, do lek. D. B. (1) do (...) Centrum (...) na laserowa rewitalizacje blizny. Z tej okoliczno$ci,
nie sposéb jednak, zdaniem pozwanego, wywodzi¢ wnioskow o bledzie pozwanego czy zastosowaniu przez niego
nieznanej $wiatu medycznemu metody leczenia. Swiadczy to bowiem tylko o uzyskaniu u powoda jak najlepszego
efektu pooperacyjnego, pomimo niestosowania sie przez powoda do zalecen lekarza. Zarzucal, ze nieprawdziwe sg
twierdzenia powoda o niemoznoéci reoperacji brwi, bowiem jest co najmniej kilka sposobéw leczenia, o czym powdd
- gdyby rzeczywiScie konsultowal sie z innymi specjalistami, powinien wiedzie¢. Pozwany na koniec zarzucil, ze
zalaczona do pozwu dokumentacja zdjeciowa jest niemiarodajna, albowiem powdd ma na niej posmarowane brwi
barwnikiem, ktory falszuje rzeczywisto$c¢, zwracajac uwage na blizne i ja eksponujac.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powdd A. G. w polowie lipca 2010 roku zglosit sie do gabinetu chirurgii plastycznej poradzonego przez pozwanego
dr n. med. T. M. przy ul. (...) we W. z pro$ba o wykonanie korekcyjnej plastyki okolicy oczu dodajac, ze spodobal
mu sie efekt, jaki po zabiegu chirurgicznym zostal osiggniety u jego kolegi. Zabieg ten miat poprawié jego wyglad.



Podczas konsultacji pozwany oznajmil, Ze zabieg jest mozliwy do wykonania, zapewniajac jednoczes$nie, ze efekt bedzie
znakomity a po trzech miesigcach nie bedzie po nim $ladu.

Pozwany, podczas konsultacji, nie poinformowal powoda o planowanym przebiegu cieé¢ chirurgicznych ani takze o
ryzyku zwigzanym z mozliwo$cia wystgpienia powiklan czy tez blizn. Pozwany nie przedlozyt takze powodowi do
zapoznania sie i podpisania zgody na przeprowadzenie zabiegu. Pozwany nie zlecil takze wykonania podstawowych
badan laboratoryjnych ani tez nie zebral od powoda wywiadu medycznego. W obecno$ci powoda pozwany ani jego
pracownica, nie zalozyli powodowi dokumentacji medyczne;j.

Zabieg zostal przeprowadzony nastepnego dnia po pierwszej wizycie w znieczuleniu miejscowym. Powod zaplacit za
zabieg 2000 zL

Pozwany nie udzielit powodowi informacji dotyczacych postepowania po przeprowadzonym zabiegu, nie wydal
mu takze recepty na leki antyseptyczne lub przyspieszajace gojenie. Z powodu zlego samopoczucia powod zapytal
pozwanego o mozliwo$¢ wystawienia zwolnienia lekarskiego, jednak pozwany skierowat go do lekarza ogblnego, ten
jednak skierowal go do chirurga, ktéry stwierdzit jednak, ze nie moze mu wydaé zwolnienia poniewaz nie wie nawet
jaki zabieg zostal wykonany. Pow6d ponownie skontaktowat sie wtedy z pozwanym, kt6ry skierowatl go do dr n. med.
A. B., ktory wystawil zwolnienie lekarskie od dnia 14.07. do 26.07.2010r.

Powdd co drugi dzien udawal sie do przychodni przy ul. (...), gdzie zmieniano mu opatrunki. Po uptywie tygodnia udat
sie do gabinetu przy ul. (...), gdzie pielegniarka zdjela szwy. Pozwany zalecil powodowi by stawil sie na kontrole za
dwa miesiace. Pow6d skontaktowat sie z pozwanym przed uptywem tego okresu informujac, ze u nasady nosa powstat
guzowaty nadmiar skoéry. Z tego powodu powdd w dniu 12.10.2010r. podal sie kolejnemu zabiegowi polegajacemu na
wycieciu nadmiaru skory.

Dowod:

- zaswiadczenie z Ewidencji Dzialalno$ci Gospodarczej — k. 38,

- wydruki stron internetowych — 39-43,

- zeznania powoda A. G. — e protokoét z dnia 29.05.2012r. 01:32 — 37:10,

- zeznania pozwanego T. M. — e protokol z dnia 29.05.2014r. 37:11 — 01:05:30,
- zeznania $wiadka M. C. — k. 135-136,

- zeznania $wiadka B. S. — k. 136-137,

- kserokopia druku L 4 — k. 47,

Powdd nie byl zadowolony z zabiegdw poniewaz pozostawily one widoczne blizny na czole. W zwiazku z tym powod
udal sie do pozwanego z zadaniem zaplaty zado$¢uczynienia. Pozwany odmoéwil jednak spelienia jego roszczen
kierujgc go do Centrum (...) prowadzonego przez P. K. oraz D. B. (2). Pierwszy zabieg (masaze blizny polaczone z
rewitalizacja) przeprowadzono w dniu 24.11.2010r. W dniu 29.12.2010r. wykonano dermabrazje farksyjna a w dniu
02.02.2011r. pierwszy zabieg (...). Koszty leczenia pokryl pozwany z wlasnych srodkéw.

Dowod:
- zaSwiadczenie lekarskie — k. 51,
- pismo z dnia 18.10.2011r. — k. 90, 93,

- zeznania powoda A. G. — e protokol z dnia 29.05.2012r. 01:32 — 37:10,



- zeznania pozwanego T. M. — e protokol z dnia 29.05.2014r. 37:11 — 01:05:30,

W styczniu 2011r. A. G. zglosil sie do (...) Przychodni (...) prowadzonej przez lek. med. H. K., ktéry w zalozonej dla
powoda historii choroby wpisal, ze powod zglosil sie z rozleglymi bliznami nad brwiami po obu stronach oraz ze
domaga sie operacji naprawczej. Lekarz odméwil wykonania zabiegu z uwagi na niemozliwo$¢ spowodowania mniej
widocznej blizny.

Dowod:

- historia choroby — k. 48-49,

- rachunek - k. 50,

- zeznania powoda A. G. — e protokoét z dnia 29.05.2012r. 01:32 — 37:10,

- zeznania pozwanego T. M. — e protokol z dnia 29.05.2014r. 37:11 — 01:05:30,

W dniu 31.03.2011r. powdd wezwal pozwanego T. M. do zaplaty kwoty 200 000 zt z tytulu odszkodowania i
zado$éuczynienia za skutki zabiegu chirurgicznego. W pi$mie pelnomocnik powoda opisal chronologie zdarzen
wskazujac takze, ze zastosowana metoda i sposob ciecia brwi nie istnieje i nie zostala opisana w zadnym podreczniku
wiedzy medycznej. Zarzucil takze, ze zabieg zostal wykonany blednie i doprowadzil do trwalego oszpecenia pacjenta.

W odpowiedzi, w piémie z dnia 05.05.2011r. pelnomocnik pozwanego zwrocit sie do pelnomocnika powoda o
przeslanie zaswiadczen lekarskich z dnia 14.07.2011r. oraz 01.03.2011r. wskazujac, ze dopiero po ich uzyskaniu
przedstawi stanowisko w sprawie.

Pelnomocnik powoda przestala zadane przez pozwanego zaswiadczenia, jednak pozwany nie ustosunkowal sie do
stawianych mu zarzutow.

Dowod:

- wezwanie do zaplaty z dnia 21.03.2011r. z potwierdzeniem odbioru — k. 34-37,
- pismo z dnia 05.05.2011r. — k. 44,

- pismo z dnia 10.05.2011r. — k. 45,

- zeznania powoda A. G. — e protokoét z dnia 29.05.2012r. 01:32 — 37:10,

- zeznania pozwanego T. M. — e protokol z dnia 29.05.2014r. 37:11 — 01:05:30,

W zalozonej pdzniej przez pozwanego T. M. historii choroby dotyczacej A. G. opisano, ze w dniu 12.17.2010r.
powdd zglosil sie z opadajacymi tukami brwiowymi obu oczu, ktére przystaniaja powieki. Po omdéwieniu z powodem
metody operacyjnej wyciecia paska skory nad tukiem brwiowym, przystgpiono do zabiegu. Pozwany opisal, ze zabieg
przeprowadzono w dniu 13.07.2010r. w znieczuleniu miejscowym po uprzednim wymierzeniu linii cie¢. Okrojono
pasek skory nad linig brwi, w najszerszym miejscu mial on dlugoé¢ okolo 8 mm. Po dokladnej hemostazie rane
zszyto warstwowo a na skore zastosowano szwy $rodskorne nylon 5000. Na dzien 14.07.2010r. pozwany zanotowal,
ze pacjent zglosil sie po zwolnienie lekarskie do gabinetu dr A. B. i otrzymal je od dnia 14.07.-26.07.2010r. Na dzien
20.07.2010r. pozwany zanotowal, ze powod zglosil sie do zdjecia szwoéw Srddskornych oraz ze rana jest zagojona przez
rychlozrost. Po prawej stronie niewielkie uwypuklenie zwigzane z poprzeczna stara blizng na grzbiecie nosa. Pozwany
zanotowal takze, ze pacjent jest roszczeniowy i niezadowolony z jego dzialan. Na dzien 12.10.2010r. pozwany zapisal,
ze powod zglosit sie do gabinetu w celu usuniecia faldu przy bliznie w okolicy gladyszki, ktéra pozostala w wyniku
dzialania blizny na nosie, pozwany zanotowal, ze wycieto nadmiar skory i rane zszyto szwem $rodskornym. Na dzien



19.10.2010r. pozwany zanotowal, ze pacjent zglosit sie do zdjecia szwbw oraz, ze rana jest zagojona. Pozwany zapisal
takze, ze pacjent jest bardzo roszczeniowy i zachowuje sie agresywnie.

Dowod:
- historia choroby — k. 88-89, 91-92,
- zeznania pozwanego T. M. — e protokol z dnia 29.05.2014r. 37:11 — 01:05:30,

Obecnie u powoda w obrebie czola widoczne sa dwie potkoliste blizny pooperacyjne, rézowe, nieco zaglebiona
przebiegajace ponad lukami brwiowymi. Powdd regularnie poddaje sie zabiegom mechanicznego usuwania naskorka,
jednak nie przynosza one oczekiwanych przez niego efektow. Z powodu blizn powdd odczuwa wstyd. Ludzie dopytuja
sie o widoczne na jego czole blizny, niektorzy wySmiewaja sie z niego. Powdd nie chee tlumaczy¢ co sie tak naprawde
stalo. Stan taki spowodowal, ze z osoby towarzyskiej powod stal sie osobg zamknieta w sobie, nerwowa i unikajgca
spotkan z ludzmi. Powod czuje sie oszpecony i do tej pory silnie przezywa zabieg oraz nieudany efekt.

Dowéd:
- zeznania powoda A. G. — e protokoét z dnia 29.05.2012r. 01:32 — 37:10,
- dokumentacja zdjeciowa — k. 44,

Powo6d w dniu 23.11.2011r. zlozyl zawiadomienie do Rzecznika Odpowiedzialno$ci Zawodowej przy (...) Izbie
Lekarskiej przeciwko pozwanemu T. M. z uwagi na popeliony przez niego blad w sztuce lekarskiej w
przeprowadzonym zabiegu wyciecia nadmiernego zwiotczenia skory powiek géornych

Dowod:
- zawiadomienie — k. 103-107,

Biegly sadowy z zakresu chirurgii plastycznej dr n. med. C. D. w opinii z dnia 18.07.2012r. wyrazil poglad, ze
zabieg wykonany u powoda w lipcu 2010r., niezaleznie, czy powdd zglosil sie z prosba o wykonanie zabiegu korekty
powiek czy tez opadnietych tukéw brwiowych, przyniost ostatecznie zly efekt estetyczny w postaci widocznych blizn
czola, ktore stanowia widoczne i trwale oszpecenie wygladu, czego zadna metoda operacyjna w chirurgii estetycznej
nie przewiduje. Biegly dodal, Ze nie istnieje Zadna metoda chirurgicznego usuniecia i zlikwidowania tych blizn, taj
samo jak nie istnieje zadna inna metoda ich usuniecia czy zlikwidowania. Zabiegi laserowe czy peelingujace czy tez
systematyczna i dlugotrwala pielegnacja blizn masciami witaminowymi moga doprowadzi¢ jedynie do relatywnej
poprawy wygladu tj. do pewnego stopnia zmniejszy¢ ich widocznoé¢. Biegly oszacowal takze, ze uszczerbek na zdrowiu
z punktu widzenia chirurgii plastycznej spowodowany oszpeceniem wygladu bliznami pooperacyjnymi czola, wynosi
10 % . trwalo$¢ uszczerbku na zdrowiu wynika z nieodwracalnego charakteru blizn.

Dowéd:
- opinia bieglego sadowego dr n. med. C. D. — k. 166-172, opinia uzupelniajaca — k. 216-226,

W opinii z dnia 27.10.2013r. A. K. — ordynator (...) Centrum (...) stwierdzil, ze dob6r metody byl wlasciwy dla
danego przypadku, kwalifikacja byla prawidlowa jako metoda plastyki opadnietych lukéw brwiowych. Zdaniem
bieglego zabieg zostal przeprowadzony u powoda w sposéb prawidlowy, zaréwno planowanie miejscowych wycieé
jak i sam zabieg zostal zrealizowany z zachowaniem zasad chirurgii plastycznej i z nalezyta staranno$cig, prawidlowo
przeprowadzono takze korekte ksztaltu prawej blizny okolicy gladyszki, co wynikalo z obecnos$ci w tej okolicy blizny
pourazowej. Biegly wskazal takze, ze powstanie blizn pooperacyjnych jest nieuniknionym nastepstwem wygojenia
rany i nie moga by¢ rozpatrywane jako powiklania po zabiegu czy tez jako trwaly uszczerbek na zdrowiu. U powoda,
powstale po zabiegu tukowate blizny, sa konsekwencja zastosowanej metody. Biegly opisal, ze proces bliznowacenia
rany pooperacyjnej moga mie¢ wpltyw czynniki zwigzane z przebiegiem operacji (zakazenie) lub tez niestosowanie sie



do zalecen lekarza. Zastosowane zabiegi w Centrum (...)(...) tj. masaze blizny, stymulacja gojenia i odbudowy skory
na etapie gojenia rany bylo stuszng decyzja majaca na celu poprawe wyglady blizny pooperacyjnej. Na koniec biegly
wskazal, Ze zastosowana metoda operacyjnej korekty tukéw brwiowych jest opisang, znang i stosowang w chirurgii
plastyczne;j.

Dowod:

- opinia bieglego sadowego z zakresu chirurgii plastycznej dr n.md. A. K. — k. 318-319, opinia uzupekiajaca — k.
376-377,

Opisany wyzej stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dolgczonych do sprawy dokumentéw, w szczegblno$ci:
wezwania do zaplaty, zadwiadczenia z dnia 21.04.2011r, dokumentacji zdjeciowej oraz zaswiadczen lekarskich, z
ktorych wynikaly okoliczno$ci zwiazane z poddaniem sie przez powoda zabiegowi chirurgii plastycznej w gabinecie
prowadzonym przez pozwanego, jego efektow, oraz dzialan podjetych przez powoda w celu likwidacji blizn. Sad
w toku postepowania dowodowego przeshuchal takze §wiadkow M. C. oraz B. S. a takze strony postepowania,
jednak nie pozwolily na precyzyjne ustalenie czy powdd zgtosil sie do pozwanego w celu wykonania korekty powiek
czy tez korekeji opadnietych lukow brwiowych. Relacje Swiadkow oraz stron postepowania a takze opisane wyzej
dowody z dokumentow daly jednak niezbitg podstawe do przyjecia, ze pozwany nie zlecil wykonania Zadnych badan
laboratoryjnych, nie zebral medycznego wywiadu z powodem, nie poinformowat go o szczegdlach przeprowadzonego
zabiegu, w tym o planowanej linii cie¢, a przede wszystkim o mozliwo$ci wystapienia blizn i innych powiktan. Pozwany
nie uzyskal takze pisemnej zgody powoda na przeprowadzenie zabiegu i potwierdzenia okolicznosSci poinformowania
go o mozliwym ryzyku powiklan i blizn.

Odnos$nie przeprowadzenia w toku postepowania na wniosek stron dowodu z dwdéch opinii bieglych sadowych z
zakresu chirurgii plastycznej dr n.med. C. D. oraz dr n. med. A. K. Sad wskazuje, Zze mialy one jedynie drugorzedne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia. Wnioski wyciagniete przez
bieglych, zdaniem Sadu, nalezy oceniaé w zasadzie jako zbiezne, z ta tylko réznica, ze biegly C. D., odnosnie rodzaju
zabiegu jaki mial byé przeprowadzony, uwzglednil zaré6wno wersje powoda jak i pozwanego natomiast biegly A. K.
wykonal ja tylko po katem twierdzen pozwanego wskazujacych, ze powdd zglosil sie do niego w celu dokonania
podniesienia luk6w brwiowych. Biegli, zdaniem Sadu, sporzadzili przy tym swoje opinie w sposob rzetelny i udzielili
odpowiedzi na postawione im pytania. Z uwagi na powyzsze zbedne bylo przeprowadzanie kolejnego dowodu z ich
konfrontacji, poniewaz nie doprowadziloby to do ustalenia rodzaju defektu z jakim powdd zglosil sie do pozwanego
chirurga plastycznego tj. co bylo przedmiotem zabiegu.

Sad oddalit takze wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu psychologii, poniewaz
zeznania powoda w zakresie przezywanych przez niego trudno$ci zwigzanymi z efektem zabiegu byly bardzo
wiarygodne. Powod w niebudzacy watpliwoSci sposob opisywal swoje cierpienia podajac przy tym szereg przykladow
dotyczacych jego dzialalnoSci przed zabiegiem oraz po nim. Powdd uwaza przy tym, ze zostal oszpecony a
jego przygnebienie wzmacnia okoliczno$é, ze efekt zabiegu w postaci blizn na czole, nie niej mozliwy do
zniwelowania. Podkre§li¢ nalezy jednak, ze powdd nie wskazywal, ze leczyt sie psychiatrycznie, czy tez szukal
pomocy psychologicznej. Nie dodawal przy tym, ze cierpial na depresje lub innego rodzaju zaburzenia wymagajace
np. przyjmowania lekow. Z tej przyczyny Sad uznal, ze przeprowadzenie kolejnej opinii bieglego w sprawie bylo
nieuzasadnione a takze ze doprowadziloby do nadmiernego przedluzenia postepowania.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo bylto czeSciowo uzasadnione.

Powdd A. G. domagal sie zasadzenia od pozwanego T. M. kwoty 200 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
13.04.1011r. tytulem zado$cuczynienia na doznana przez niego w wyniku nieprawidlowo przeprowadzonego przez
pozwanego zabiegu z zakresu chirurgii plastycznej. W zakres zadania wchodzilo takze ustalenie odpowiedzialnosci
pozwanego za mogace sie ujawnié w przyszloSci nastepstwa szkody pozostajacej w zwigzku przyczynowym z



przeprowadzonym zabiegiem oraz zasadzenie kosztow procesu. Powdd uzasadnial, ze zglosil sie do pozwanego w celu
usuniecia zwiotczatej skory powiek gornych, za ktora zaplacil 2000 zl. Opisal ze pozwany zapewnil go, ze efekt przez
niego oczekiwany bedzie znakomity. Po wykonaniu zabiegu i zdjeciu szwéw powdd zauwazyt szpecace go blizny a po
okresie trzech miesiecy, z powodu powstania wybrzuszenia w §rodkowej okoliczny czola, zmuszony byl podda¢ sie
operacji naprawczej, ktora rowniez nie przyniosta zadowalajacego efektu. Powod zarzucal, ze zabieg wykonany zostat
nieprawidlowo, nadto pozwany nie przepisal mu zadnych lekdéw przyspieszajacych gojenie a takze ze nie chcial udzielié¢
mu zwolnienia lekarskiego. Pozwany nie zlecil rowniez przed zabiegiem zadnych badan laboratoryjnych, nie zebral
wywiadu medycznego a takze nie omoéwil z nim przed zabiegiem dokladnej metody operacji, nie pokazal rodzaju ciecia
i nie poinformowal o ryzyku wystapienia blizn oraz innych mozliwych powiklaniach.

Pozwany T. M. domagal sie oddalenia powodztwa w caloSci twierdzac, ze przeprowadzil, zgodnie z zadaniem
powoda, zabieg podniesienia lukéw brwiowych a w rozmowie poprzedzajacej zabieg oméwil z nim metody jego
przeprowadzenia twierdzac przy tym, ze powdd dokonat wyboru zabiegu polegajacego na wycieciu pbtksiezycowatych
paskow skory nad gornym przebiegiem linii brwi. Pozwany twierdzil takze, ze po kazdym zabiegu operacyjnym sa
blizny oraz ze kazdy pacjent jest o tym pouczany przed poddaniem sie operacji. Pozwany zarzucil, Ze zastosowana
przez niego metoda podniesienia tukdw brwiowych byla wielokrotnie opisywana w piSmiennictwie medycznym a takze
ze powdd nie stosowat sie do jego zalecen niezbednych dla regeneracji organizmu.

Bezsporne w sprawie bylo, ze w lipcu 2010r. powdd zglosit sie do gabinetu chirurgii plastycznej prowadzonej przez
pozwanego T. M. w celu wykonania zabiegu majacego poprawi¢ wyglad jego oczu. Material dowodowy zgromadzony
w sprawie nie dal przy tym mozliwosci precyzyjnego ustalenia czy powdd zglosil sie do pozwanego w celu wykonania
korekty powiek czy tez korekeji opadnietych tukéw brwiowych. Swiadkowie M. C. oraz B. S., podobnie jak strony
postepowania, podawaly w tym zakresie sprzeczne informacje. Okolicznoéci tych nie pozwolily takze jednoznacznie
wyjasénié opinie bieglych sadowych z zakresu chirurgii plastycznej ani takze tre$¢ dotaczonych do sprawy dokumentow.

Niezaleznie jednak od powyzszego, w zwigzku z podnoszonymi przez powoda w pozwie zarzutami, Sad uznal, ze
powddztwo co do zasady jest uzasadnione.

Wskaza¢ nalezy w tym miejscu, ze zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 05.12.1996r. o zawodach lekarza i lekarza
dentysty, lekarz ma obowiazek udziela¢ pacjentowi lub jego ustawowemu przedstawicielowi przystepnej informacji o
jego stanie zdrowia, rozpoznaniu, proponowanych oraz mozliwych metodach diagnostycznych, leczniczych, dajacych
sie przewidzie¢ nastepstwach ich zastosowania albo zaniechania, wynikach leczenia oraz rokowaniu. Zgodnie z kolei
z art. 4 ustawy z dnia 06.11.2008r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, w razie zawinionego naruszenia
praw pacjenta Sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za
doznang krzywde na podstawie art. 448 k.c. Powolana ustawa w art. 9 statuuje takze, ze pacjent ma prawo do
informacji o swoim stanie zdrowi oraz do uzyskania od lekarza przystepnej informacji o stanie zdrowia, rozpoznaniu,
proponowanych oraz mozliwych metodach diagnostycznych i leczniczych, dajacych sie przewidzie¢ nastepstwach
ich zastosowania albo zaniechania, wynikach leczenia oraz rokowaniu, a po uzyskaniu tych informacji, ma prawo
przedstawi¢ lekarzowi swoje zdanie w tym zakresie. W wyroku z dnia 18.01.2013r. Sad Najwyzszy wyrazil poglad,
powolany wyzej przepis art. 31 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty (nakladajacy na lekarza obowiazek
informacyjny), nie przewiduje wprawdzie autonomicznego roszczenia o zadoséuczynienie za doznang krzywde, tak
jak ma to miejsce w art. 4 ust. 1 w zw. z art. 9 ustawy o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta. Nie oznacza
to jednak, by nie mozna bylo na jego podstawie, w zwigzku z powolanym wiaséciwie przepisem kodeksu cywilnego,
formulowaé roszcezenia o zado$c¢uczynienie.

Przed oceng merytoryczng roszczenia powoda nalezy jeszcze podkreslié, ze zakres udzielanych pacjentowi informacji
musi by¢ uzalezniony od rodzaju wykonywanego zabiegu, przy czym zakres ten najdalej siega w przypadku zabiegow,
za ktérymi nie przemawiaja bezwzgledne wskazania, a sa przeprowadzane gléwnie dla cel6w estetycznych. Wymaganie
zgody pacjenta na podjecie zabiegu gtownie dla celow estetycznych jest zachowane wtedy, gdy zostal on uprzednio
dostatecznie poinformowany takze o szczeg6lnych - czyli wszelkich mniej lub bardziej mozliwych do przewidzenia
skutkach zabiegu. Podkresli¢ wiec trzeba, ze lekarz odpowiada nie tylko za wine w samym procesie leczenia, lecz takze



za kazdg wine nie dotyczaca techniki medycznej, a wiec i za niedoinformowanie pacjenta o ryzyku i skutkach zabiegu.
Samo za$ uzyskanie formalnej zgody pacjenta bez poinformowania go o ryzyku i skutkach zabiegu powoduje, ze jest to
zgoda "nieobja$niona" i jako taka jest wadliwa, wskutek czego lekarz dziala bez zgody i naraza sie na odpowiedzialno$é
cywilng za szkode wyrzadzona pacjentowi, nawet gdy postepuje zgodnie z zasadami sztuki lekarskiej. Pacjent musi
zatem znaé przedmiot zgody, musi wiedzie¢ o proponowanej metodzie leczenia, ryzyku zabiegu i jego nastepstwach.
Zakres obowigzku informacji nie zalezy od tego, co lekarz sadzi, ile pacjent powinien wiedzieé, lecz od tego, co
rozsadna osoba bedaca w sytuacji pacjenta obiektywnie potrzebuje uslysze¢ od lekarza aby podjaé¢ "poinformowana" i
inteligentna decyzje wobec proponowanego zabiegu. (por wyrok Sady Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29.09.2005r.,

sygn. I ACa 236/05).

W przedmiotowej sprawie material dowodowy dal podstawe do przyjecia, ze pozwany, mimo cigzacego na nim
obowiazku, nie poinformowal powoda w nalezyty sposéb ani o przyjetej metodzie leczenia ani o mozliwych ryzykach
wystapienia powiklan, ich rodzaju, w tym o mozliwo$ci wystapienia widocznych blizn. Podkreslié nalezy, ze ciezar
dowodu wykonania ustawowego obowigzku udzielenia pacjentowi przystepnej informacji poprzedzajgcej wyrazenie
zgody na zabieg operacyjny o ktorym mowa w art. 31 ust. 2 ustawy o zawodzie lekarza i lekarza dentysty, spoczywa
na lekarzu. Pozwany twierdzil, ze podczas konsultacji przed zabiegiem oméwil z nim opisane wyzej kwestie zwigzane
z techniczng strong operacji, a jedynie zaniedbal przedlozenia powodowi odpowiednich dokumentéw do zlozenia
podpisu. Okolicznosci tych nie potwierdza jednak nawet tresé zlozonych przez niego w dalszej czeéci rozprawy
zeznah. Warto podkresli¢, ze w odniesieniu do przebiegu rozméw z powodem i informowania go o mozliwych
komplikacjach, pozwany uzywal formy bezosobowej, twierdzac przy tym lakonicznie, ze oczywistym jest ze po
kazdym zabiegu chirurgicznym wystepuja blizny i jest to proces nie do unikniecia. Juz samo to stwierdzenie nasuwa
powazne watpliwosci co do opisywanego przez pozwanego spelienia obowigzku informacyjnego. Okolicznosci tych
nie potwierdzily réwniez ani zeznania Swiadkéw, ani takze sporzadzona przez pozwanego (prawdopodobnie na dlugo
po wykonaniu zabiegu) dokumentacja medyczna — historia choroby. W dokumencie tym brak jest jakichkolwiek
danych dotyczacych poinformowania powoda o mozliwych komplikacjach zwiazanych z zabiegiem, wysokim
prawdopodobienstwie wystgpienia blizn a takze informacji jakie rodzaje zabiegéw zostaly podczas konsultacji
omoéwione. Podkresli¢ nalezy szczegblnie, ze A. G. udal sie do pozwanego jako do specjalisty z zakresu chirurgii
plastycznej, w celu zlikwidowania niedoskonalo$ci twarzy, co ma bardzo istotne znaczenie w kwestii obowigzkéw
informacyjnych lekarza o mozliwo$ci wystapienia blizn, w szczegblno$ci na widocznej czesci ciala jaka jest czolo.
Ponadto zabieg przeprowadzony przez pozwanego, jak wynika z tre$ci przedlozonych przez niego materialow
prasowych jest stosowany rzadko poniewaz moze pozostawié¢ widoczng blizne, stad tez przeznaczony jest dla oséb
starszych posiadajacych brwi bocznie zamaszyste oraz glebokie poprzeczne bruzdy, w ktorych blizna moze zostac

ukryta.

Z opisanych wyzej powodéw Sad uznal, Ze roszczenie powoda jest uzasadnione co do zasady. Nalezy podkreslié
jednak, ze zadana przez powoda kwota zadoSéuczynienia w wysokoSci 200 000 zl jest, w ocenie Sadu, wygbérowana.
W orzecznictwie zwigzanym z omawiang kwestia wielokrotnie podkreéla sie, ze przy okres$laniu wysokoSci
zado$Cuczynienia nalezy mie¢ na wzgledzie zaré6wno jego kompensacyjny charakter, jak i aktualne warunki
majatkowe spoleczenstwa. Okreslajac wysoko$¢ "odpowiedniej sumy" tytulem zado$éuczynienia pienieznego za
doznang krzywde - Sad, ktéremu ustawodawca pozostawil w tym wzgledzie duza swobode, nie moze zatem
abstrahowa¢ od stopy zyciowej danego spoleczenstwa, cho¢ z kolei, jak sie podkre$la tak w orzecznictwie,
jak i w reprezentatywnym pi$miennictwie ze potrzeba utrzymania wysoko$ci zado$éuczynienia w rozsadnych
granicach, odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa, nie moze prowadzié¢
do podwazenia kompensacyjnej funkcji zadoécuczynienia i ze jego wysoko§¢ musi przedstawiaé ekonomicznie
odczuwalng warto$¢, przy uwzglednieniu skali i zakresu nastepstw uszkodzenia ciala i sytuacji zyciowej
poszkodowanego. (por. m.in. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 23.04.2014r., sygn. I ACa 85/14 oraz
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17.04.2014r., sygn. V ACa 836/13). Rozmiar doznanej przez powoda
krzywdy jest bardzo trudny do oszacowania, jednak, zdaniem Sadu, odpowiednig kwota z tytulu zadoSéuczynienia
odnoszaca sie do jego funkcji kompensacyjnej i przedstawiajaca ekonomicznie odczuwalng warto$é jest kwota 60 000
zl. Sad uwzglednil przy tym mlody wiek powoda, doznany przez niego bdl fizyczny a takze i to, ze blizny na twarzy



(na czole) powstale po zabiegu przeprowadzonym przez pozwanego s widoczne i trwale, co przez niemozno$é chocby
ich ukrycia, powoduje znaczna dolegliwo$¢ i duzy dyskomfort m.in. w relacjach towarzyskich powoda. Sad, ustalajac
wysoko$¢ naleznemu powodowi zado$éuczynienia, miat takze na uwadze, tre$¢ zalacznika nr 1 do Rozporzadzenia
Ministra pracy i polityki spolecznej z dnia 18.12.2002r. w sprawie szczegbdlowych zasad orzekania o stalym lub
dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu uszczerbku oraz wyplate jednorazowego
odszkodowania, w ktérym uznano, ze uszkodzenie powlok twarzy (blizny i ubytki) - oszpecenie bez zaburzen funkcji w
zaleznoSci od rozmiaréw blizn i ubytkoéw w powlokach twarzy stanowi uszczerbek na zdrowi i wynosi od 1-10 %. Biegly
sadowy dr n. med. C. D. oszacowal przy tym, ze uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi 10 %. W zwiazku z powyzszym,
Sad w pkt. I zasadzil od pozwanego T. M. na rzecz powoda A. G. kwote 60 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 14.04.2011r. Date poczatkowa naliczania odsetek Sad ustalil majac na uwadze, ze pozwany w dniu 13.04.2011r.
otrzymal wezwanie do zaplaty kwoty zadoSéuczynienia, zatem dopiero od dnia nastepnego, tj. od dnia 14.04.2011r.
zgodnie z art. 481 k.c. pozostawal w op6Znieniu w realizacji zobowigzania.

Roszczenie powoda w zakresie przekraczajagcym opisang wyzej kwote a takze w cze$ci dotyczacej ustalenia
odpowiedzialnoSci pozwanego T. M. za mogace sie ujawni¢ w przyszloSci nastepstwa pozostajace w zwigzku z
przeprowadzonym przez niego zabiegiem podlegalo oddaleniu. Material dowodowy, w tym tre$¢ opinii bieglych nie
pozwalal bowiem na ustalenie jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci pozwanego lekarza na przysztosé.

Orzeczenia o kosztach zawarte w pkt. III sentencji wyroku Sad oparl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., zgodnie z
ktorym w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.
Powdd wygral sprawe w 30 %, bowiem z zadanej kwoty 200 000 zt zasagdzono na jego rzecz kwote 60 000 zl. W
zakres poniesionych przez niego kosztéw postepowania wchodzita oplata od pozwu w wysokoéci 10 000 71, koszty
zastepstwa procesowego w wysoko$ci 4034 zl oraz zaliczka na sporzadzenie opinii bieglego sadowego w wysoko$ci 500
z}. Pozwany poniost koszty w tacznej wysokos$ci 5117 zl, na co zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w wysokosci
3 600 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa oraz 1500 zt z tytulu zaliczki na sporzadzenie opinii bieglego. Po
rozliczeniu poniesionych kosztéw Sad, z uwzglednieniem procentowego stopnia sprawy, zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda kwote 778,30 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

W pkt. IViV wyroku Sad, na podstawie art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100
k.p.c. nalozyl na strony obowiazek uiszczenia na rzec Skarbu Panstwa odpowiadajacych ich stopniowi w wygraniu
sprawy, brakujace czesci wydatkow poniesionych na wynagrodzenie bieglych sadowych.



