sygn. akt I C 471/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw dnia 12 maja 2014 .

Sad Okregowy we Wroclawiu, Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Piotr Jarmundowicz

Protokolant: Blazej L6j

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2014 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa Budowlano — (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W.

przeciwko Gminie K.

przy udziale interwenienta ubocznego po stronie pozwanej (...) SA z siedzibg w W.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote 5 600 zl. tytulem zwrotu kosztow procesu,
III. zasadza od strony powodowej na rzecz interwenienta ubocznego kwote 4 514 zl. tytulem zwrotu kosztéw procesu,

IV. nakazuje stronie powodowej aby uiécita na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego we Wroclawiu kwote 78,05
zL. tytulem brakujacej cze$ci wynagrodzenia bieglego sadowego.

Sygn. akt: I C 471/11

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do tutejszego Sadu w dniu 27.04.2011 r. strona powodowa Przedsiebiorstwo Budowlano -
(...) sp. z 0.0. we W. domagala sie zasadzenia od strony pozwanej Gminy K. kwoty 89 629,63 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 13.05.2010 r. oraz kosztow procesu.

W uzasadnieniu swojego zadania strona powodowa wskazala, ze na podstawie decyzji Starosty Powiatu (...)z
dnia 09.01.2008 r. nr (...), strona pozwana uzyskala pozwolenie na budowe sieci wodociagowej i kanalizacyjnej
poocnej czedci wsi W.wraz z pompownia $ciekow. Wykonanie poszczegblnych odcinkéw sieci kanalizacyjnej, na
podstawie przekazanych przez gmine projektow oraz pozwolen na budowe, powierzono prywatnym inwestorom, w
tym takze firmie (...) Sp. z o.0., realizujacej budowe osiedla doméw mieszkalnych przy ul. (...)we wsi W.w gminie
K.. W oparciu o kolejne umowy (...) sp. z o.o.powierzyl m.in. wykonanie odcinka sieci kanalizacji i wykonanie
budynkéw (w tym budynku(...)Przedsiebiorstwu (...), a ten z kolei zawarl umowe z powodowa sp6tka. Pozwana Gmina
K.wylonila jednoczes$nie przyszlego zarzadce sieci kanalizacyjnej (...) sp. z o.0., ktéra ustalala dla poszczegdlnych
wykonawcow warunki techniczne przylaczenia do sieci kanalizacyjnej. Strona powodowa wskazala dalej, ze wykonala
odcinek sieci kanalizacyjnej od studni (...)do studni (...). Po zakonczeniu robét, kierownik robét J. P., zglosil
w dniu 05.10.2009 r. wpisem do dziennika budowy ich zakonczenie oraz gotowo$¢ do odbioru. Wpisu dokonatl
zarObwno w dzienniku budowy prowadzonym dla catej inwestycji kanalizacyjnej we wsi W.oraz dotyczacym tylko



prac budowlanych wykonywanych przez powodowa spdtke w ramach inwestycji polegajacej na budowie osiedla
domkoéw jednorodzinnych osiedla (...). W dniu 06.10.2009 r. inspektor nadzoru wyznaczony przez strone pozwang
A. F. (1), odebrala wykonany przez spolke odcinek kanalizacji. Dokonano réwniez bez zastrzezen protokolarnych
odbioréw technicznych wykonanych przylaczy do budynkéw (09.12.20009 r.) i wykonanego odcinka sieci kanalizacji
(07.01.2010 1.). W dniu 21.12.2009 r. doszlo do zalania §ciekami wykonywanego przez strone powodowa budynku
(...) przy ul. (...)na budowie Osiedla (...). Budynek ten nie jeszcze zasiedlony i nie wykonywano w nim zadnych
prac. Po zdarzeniu sporzadzono notatki z ogledzin z dnia 21.12.2009 r. i z dnia 23.12.2009 r. ustalajac, ze $cieki
dostaly sie do budynku z zewnatrz, poprzez przylacza kanalizacyjne z sieci kanalizacyjnej, plynac w odwrotnym
kierunku. Naplynely z sgsiedniego osiedla (...)co bylo zwigzane z awarig przepompowni gminnej. BezpoSrednia
przyczyna zalania bylo zatkanie zaworu kanalizacyjnego w pompowni §ciekow elementami stalymi, co spowodowalo
podniesienie poziomu $ciekow w calej sieci przed przepompownia i wplyniecie Sciekdw ,,pod gore”, czyli w odwrotnym
kierunku, niz zakladany splyw $ciekow, do pustej przestrzeni sieci, na zasadzie naczyn polaczonych. Zalana zostala
m.in. kotlownia budynku (...)wraz ze wszystkimi urzadzeniami na wysokosci ok. 1,40 m oraz podszybia czterech
wind, komérki lokatorskie (na wysoko$¢ kilkudziesieciu centymetréw), jak réwniez cala powierzchnia garazy (na
wysoko$¢ ok. 10 cm). Poniesione przez powddke koszty zwigzane z usunieciem w/w szkéd wyniosly w sumie 89
629,63 zl netto. O zaistnialym zdarzeniu poinformowano Przedsiebiorstwu (...), a ten z kolei poinformowat inspektora
nadzoru budowlanego A. F. (1). Zaproszono jg jednocze$nie na spotkanie w dniu 23.12.2009 r. w celu zapoznania sie
z rozmiarem strat oraz ustaleniem sposobu likwidacji szkody. Na spotkaniu dnia 23.12.2009 r. nie pojawil sie jednak
zaden przedstawiciel pozwanej Gminy. Z uwagi na okres §wigteczny, pismem z dnia 29.12.2009 r. pozwana Gmina
zostata poinformowana przez K. Z.o zdarzeniu, jego przyczynach oraz o wstepnie oszacowanej wysokosci szkody,
poniesionej przez powodowa spotke. Pozwana nie poczuwala sie jednak do odpowiedzialnoSci za powstalg szkode.
Jako odpowiedzialnego wskazywano lidera konsorcjum, ktére wykonywato prace przy przepompowni Sciekow tj. (...)
sp. Z 0.0., ewentualnie firme ubezpieczajacg umowe z wykonawca (...) SA. Spélka (...)rowniez nie znalazla podstaw dla
swojej odpowiedzialnoSci, gdyz jej zdaniem, doszlo do samowolnego zrzutu $ciekow do kanalizacji, za co wykonawca
przepompowni nie odpowiada. Ubezpieczyciel wskazal dodatkowo, ze nie moze przyja¢ odpowiedzialnosci, jako
ze wykonawca przepompowni nie odpowiada za odcinki sieci kanalizacyjnych oraz z czynno$ci wpinania do sieci
poszczegblnych jej czeéci. Niezaleznie od tego wskazano na ewentualny blad projektu, ktéry nie przewidywal
urzadzen (kratki) zatrzymujacej elementy stale w sieci kanalizacyjnej, przed przepompownia. Spotka wskazala, ze
po ostatecznym ustaleniu kosztoéw zwianych z usunieciem skutkéw zalania w budynku (...)Gmina K., jako podmiot
przygotowujacy projekt budowlany i inwestor oraz wlasciciel i zarzadca sieci kanalizacyjnej — byla przesadowo
wzywana do zaplaty odszkodowania pismem z dnia 21.04.2010 r., stad tez strona powodowa odsetki ustawowe od
zadanej kwoty liczy od dnia 13.05.2010 r. Zadana kwota nie zostala zaplacona, a Gmina uchylila sie co do zasady od
odpowiedzialno$ci za poniesiong przez powddke szkode. Strona powodowa wyjasénila przy tym, ze kwota wskazana w
wezwaniach do zaplaty obliczona zostala na podstawie wstepnego oszacowania poniesionych przez powddke szkod. Po
ustaleniu ostatecznej wysoko$ci szkody, spdétka odchodzi od pozwanej Gminy kwoty 89 629,63 zl nalezno$ci gléwne;j
wraz z odsetkami.

Wskazala dalej, ze w dniu powstania szkody przepompowania $ciekow oraz polaczona z niag sie¢ kanalizacyjna
nie zostaly formalnie odebrane (oprocz odcinka wykonanego przez strone powodowa) a zatem nie mogly byc
formalnie przekazane do eksploatacji. W tych warunkach, przed data szkody, tj. przed 21.12.2009 r., kierowanie
do sieci kanalizacyjnej jakichkolwiek $ciekéw bylo niedopuszczalne i bezprawne. Spotka wskazala takze, ze w dniu
26.11.2009 1. - czyli 4 tygodnie przed zdarzeniem - w Gminie K.odbyla sie narada koordynacyjna w sprawie
uruchomienia wykonanych odcinkéw sieci wodociagowej, pomimo braku formalnego odbioru i zakonczenia sieci
kanalizacyjnej. Spotka zarzucala, ze skoro uruchomiono wodocigg, to réwniez automatycznie musialy poplynaé
écieki. Scieki faktycznie poplynely, wiec nalezalo, jej zdaniem, logicznie stwierdzi¢, ze nastapilo uruchomienie sieci
wodociagowej a takze pompowni Sciekow. Zwrocila takze uwage, ze rozpoczecie czynnosci odbiorowych pompowni
z udzialem przedstawicieli pozwanej Gminy rozpoczelo sie jeszcze przed dniem 26.11.2009 r., co wynika z protokotu
(bez daty), ale zapowiadajacego kolejne spotkanie wlasnie na dzien 26.11.2009 r. W opinii powodowej spolki,
czynno$ci podejmowane przez Gmine w zakresie budowy sieci kanalizacyjnej we wsi W.w gminie K.mieScily sie w
zakresie obowigzkowych dzialan wlasnych gminy o charakterze niewladczym. Wynikaly z ustawowego obowigzku



kazdej gminy do zaspokajania zbiorowych potrzeb wspélnoty w zakresie wodociagéw i zaopatrzenia w wode,
kanalizacji, usuwania i oczyszczania $ciekow komunalnych. Odpowiedzialno$¢ Gminy za szkody przez nia wyrzadzone
uksztaltowana jest przez ogblne reguly odpowiedzialnoéci deliktowej okreslone w kodeksie cywilnym. Wskazala
takze, ze Gmina K., w korespondencji przedprocesowej, argumentowata odmowe wyplaty odszkodowania tym, ze
powierzyla wykonywanie prac budowlanych (zar6wno przepompowni $ciekow, jak i wspdlpracujacych z nia sieci
kanalizacyjnych) profesjonalnym podmiotom, w zwigzku z czym, nie ponosi winy w wyborze. Spotka podkreslita
jednak, ze nie dopatruje sie jej odpowiedzialno$ci za zalanie budynku (...) z tytulu winy w wyborze, ale w oparciu o
wlasny delikt Gminy, tj. zawinione zaniechanie, majace posta¢ winy nieumys$lnej, polegajaca na tym, ze jako inwestor
i wladciciel sieci kanalizacyjnej, nie zapobiegla nieformalnemu, samowolnemu zrzutowi Sciekéw do kanalizacji, ktora
to jeszcze nie byla do tego przygotowana, co bylo bezpoérednia przyczyna powstalej szkody. Wskazala takze, ze
pozwana nie tylko wykonala projekt budowy sieci kanalizacyjnej, ale przede wszystkim, jako inwestor, prowadzila
budowe i sprawowala nadzér inwestorski nad caloScig prac (wykonywanych przez wszystkich podwykonawcow).
Na dzien powstania szkody tj. na dzien 21.12.2009 r., tylko powodowa spoétka uzyskala stosowne potwierdzenie
odbioru wykonanej przez siebie czes$ci kanalizacji od studni (...)do (...)i przytaczy do budynkéw (w tym budynku
(...)Wpisy w dziennikach budowy wykonania prac przez (...) Sp. z 0.0.i potwierdzenia przez Inspektora Nadzoru
z Urzedu Gminy nosza daty z pazdziernika 2009 r. Pozwana Gmina zatem, jako inwestor oraz przede wszystkim
jako podmiot sprawujacy nadzor budowlany wiedziala, lub co najmniej wiedzie¢ powinna, ze poszczegdlne odcinki
kanalizacji oraz przepompownia Sciekow nie zostaly jeszcze odebrane, a wiec nie mozna bylo dopusci¢ do ich
uruchomienia. Brak odbioréw uniemozliwial bowiem sprawdzenie prawidlowosci wykonanych rob6t budowlanych,
przeprowadzenie probnego uruchomienia instalacji i wykrycie ewentualnych wad i usterek. Jednak pod naciskiem
inwestorow (w tym (...), ktéory wybudowal sgsiednie osiedle (...)) pozwana Gmina dopuscila do nieformalnego
uruchomienia przepompowni $ciekdéw i czesci sieci kanalizacyjnej. Mozna zatem przyjac, ze pozwana dopuscila sie
razacego niedbalstwa przy wykonywaniu obowigzkowych zadan wlasnych, bo dzialala niezgodnie z przepisami prawa
budowlanego. Tymczasem dla przypisania winy i odpowiedzialno$ci za szkode na podstawie art. 415 k.c. wystarczy
stwierdzenie nawet lekkiego niedbalstwa. Pozwana, zdaniem powodowej spdtki, mogla i powinna byta przewidzie¢
mozliwo$¢ wyrzadzenie szkody spoélce lub innym osobom, ale sie na to godzita.

Na koniec strona powodowa, cytujac poglady wyrazone w orzecznictwie, wskazala, ze w Swietle art. 429 k.c. inwestor
jest zwolniony od odpowiedzialnoéci za szkode, ale tylko wyrzadzona przez przedsiebiorstwo trudnigce sie zawodowo
wykonywaniem powierzonych przez niego rob6t. Nie jest natomiast zwolniony od odpowiedzialno$ci za szkode
wyrzadzona jego wlasnym zaniedbaniem. Jest to bowiem odpowiedzialno$¢ samodzielna i niezalezna.

W odpowiedzi na pozew z dnia 01.06.2011 r. Gmina W. domagala sie oddalenia pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenia
na jej rzecz kosztéw postepowania. Domagata sie takze zawiadomienia o toczacym sie postepowaniu (...) sp. z 0.0. we
W., PPHU (...) sp. z 0.0. we W. oraz (...) S.A. Oddzial we W..

Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana wskazala, ze brak jest odpowiedzialnoSci Gminy na podstawie art.
415 k.c. Zdaniem pozwanej, powodowa spotka nie wykazala jakiego zaniechania dopuscila sie Gmina jako inwestor.
Wymieniajac przestanki odpowiedzialno$ci deliktowej (zdarzenie, z ktérym system prawny wigze odpowiedzialno§é
na okreslonej zasadzie, oraz szkoda i zwiazek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda) wskazala, ze spotka
nie wykazala réowniez istnienia winy Gminy a takze bezprawnego dzialania czy zaniechania. Dodala przy tym,
powolujac sie na orzeczenia Sadu Najwyzszego, ze ustalenie bezprawno$ci zachowania polega na zakwalifikowaniu
czynu sprawcy jako zakazanego, na podstawie norm okre§lonych przez system prawny. Na brak przestanek
obcigzajacych wskazywalo takze pismo ubezpieczyciela pozwanej (...) S.A. Wyjasniala dalej, ze wykonanie pompowni
kanalizacji sanitarnej wraz z przekroczeniem ul. (...) w miejscowos$ci W. zostalo powierzone profesjonalnemu
podmiotowi i to on ponosi odpowiedzialno$¢ za wszelkie zdarzenia majace miejsce w zwigzku z prowadzona
przez niego budowa, az do czasu odbioru koncowego. W zwigzku z tym podstaw jej odpowiedzialno$ci mozna
upatrywac jedynie w art. 429 k.c. Wykonawca zamoéwienia pn. ,,Biezaca rozbudowa sieci wodociggowo - kanalizacyjne
wraz z infrastrukturg towarzyszacg na terenie gm. K.” konsorcjum firm (...) sp. z 0.0. oraz (...) PPHU sp. z
0.0. jest profesjonalista trudnigcym sie zawodowo wykonywaniem takich czynnoSci jak budowa kanalizacji oraz



przepompowni $ciekow. Spolki te wybrane zostaly zgodnie z procedura okre§lona w ustawie Prawo zamoéwien
publicznych w przetargu nieograniczonym. Warunki udzialu w postepowaniu zostaly przez pozwana okreslone w
spos6b majacy zapewnié pelen profesjonalizm wykonywanych ushug - szczegélowo wskazano wymogi dotyczace
posiadania przez wykonawcow wiedzy i do§wiadczenia, dysponowania odpowiednimi osobami oraz wymogi dotyczace
sytuacji finansowej. Konsorcjum jako wykonawca te warunki spelniato, nie ma wiec zadnych podstaw aby przypisac
pozwanej wine w wyborze podmiotu, ktéremu powierzyl wykonanie przepompowni $ciekow w W.. Ewentualng
odpowiedzialno$é ponosi¢ moga zatem wykonawcy tworzacy konsorcjum. Zgodnie z art. 141 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych wykonawcy, o ktérych mowa w art. 23 ust. 1 (wykonawcy ubiegajacy sie wspolnie o udzielenie
zamoOwienia), ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za wykonanie umowy i wniesienie zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy. Konsorcjum ww. spolek protokolarnie przejelo plac budowy, w sklad ktérego wchodzi takze
pompownia $ciekow. Wykonywany obiekt nie zostal odebrany przez Gmine K. oraz nie zostal przekazany do
eksploatacji zarzadcy sieci - firmie (...) Sp. z 0.0. az do 11.05.2010 r. Do tego czasu to konsorcjum ponosi wiec
pelna odpowiedzialno$é za przekazany jej plac budowy, o czym stanowit § 5 ust. 2 umowy. Wykonawca zostal takze
poinformowany o tym fakcie przez Gmine w pi$mie z dnia 07.10.2009 r. Strona powodowa, zdaniem Gminy, nie
wykazala takze na czym dokladnie mialoby polegaé zaniedbanie Gminy jako inwestora. Nie wykazala, ze zalanie
nastapilo w wyniku awarii badz uzytkowania pompowni i cze$ci sieci kanalizacyjnej przed jej formalnym odebraniem.
Z zastrzezeniem powyzszego, spotka nie udowodnila takze istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy ewentualnym
zaniedbaniem Gminy a poniesiong przez siebie szkoda. Gmina podkreslila, ze przedstawiony przez spbtke protokot
odbioru technicznego sieci zostal podpisany 07.01.2010 r., a wiec juz po dacie powstania szkody. Ponadto sie¢
wodociggowa oraz kanalizacyjna zostaly jej przekazane przez inwestora (...) sp. z 0.0. na wlasno$¢ dopiero protokoltem
z dnia 01.09.2010 r. Podniosla tez, ze w grudniu 2009 r. nie istnialy podstawy polaczenia przylaczy z nieodebrang
siecig kanalizacyjng. Jezeli zatem, jak wskazuje spotka, do zalania doszlo poprzez sieé, to gdyby nie podlgczono
budynkéw do nieodebranej sieci, do zalania by nie doszlo. W $wietle powyzszego nalezalo, zdaniem Gminy, uznadé,
ze spolka co najmniej w znaczny sposob przyczynita sie do powstania szkody, co wskazuje takze na brak istnienia
zwigzku przyczynowego pomiedzy wystapieniem szkody a ewentualnymi nieprawidlowos$ciami zaistniatymi podczas
budowy przepompowni.

Pozwana zakwestionowala takze ustalenia zawarte w protokole (notatce shuzbowej) z dnia 23.12.2009 r.
sporzadzonego na budowie osiedla przy ul (...)w W.podajac, ze pomieszczenia nie mogly zosta¢ zalane wylacznie
fekaliami plynacymi w sieci z kierunku przepompowni na wysoko$¢ 1,40 m oraz, ze wyciek z sieci dokonat takich szkod.
Wskazala takze, ze inspektor nadzoru A. F. (1), wbrew twierdzeniom spélki, nie byta poinformowana o spotkaniu, ktore
odbylo sie w dniu 23.12. 2009 r. Spblka nie przedstawila takze zadnego dowodu na taka okoliczno$é. Gmina powzieta
takze informacje, ze przyczyna zalania mogta by¢ awaria pomp spdétki odprowadzajacych wode ze zbiornika na wody
retencyjne mieszczacego sie tuz przy zalanych budynkach. W opinii Gminy, to powyzsza awaria byla przyczyna
powstalych szkdd. Powtorzyla, ze nie jest technicznie mozliwe aby nastapilo takie cofniecie $ciekdéw z przepompowni
oraz sieci kanalizacyjnej, ktore spowodowaloby opisany przez powoda rozmiar szkdd. Powolala sie takze na protokot
z ogledzin firmy ubezpieczeniowej (...) (...)Oddzial (...), ktéry sugerowal, ze spolka otrzymala juz odszkodowanie
od swojej firmy ubezpieczeniowej, a wiec na chwile obecna nie istnieje juz szkoda, ktéra jest przestanka istnienia
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Strona pozwana wniosla takze o zawiadomienie o sprawie (...) sp. z 0.0.we W.,
(...) PPHU sp. z 0.0.we W.oraz (...) S.A.we W.celem wstapienia do sprawy w charakterze interwenientéw ubocznych.

W dniu 26.04.2012 r. interwencje uboczng po stronie pozwanego zglosil (...) S.A.w W.wnoszac o oddalenie powodztwa
w caloéci i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania. W uzasadnieniu wskazal, ze zawarl z pozwang gming
umowe ubezpieczenia potwierdzona polisa nr (...)(...) co wskazywalo na jego interes prawny w przystapieniu do
sprawy. Odnoszac sie do przedmiotu sporu interwenient podniosl, ze twierdzenia strony powodowej nie sa poparte
zadnymi dokumentami $wiadczacymi o zawinionym dzialaniu strony pozwanej i nie zdolala ona takze wykazaé
przestanek jej odpowiedzialno$ci.



We wniesionych na dalszym etapie pismach procesowych strony, podtrzymujgc wyrazone uprzednio stanowiska w
sprawie, wdaly sie w polemike dotyczaca przyczyn zalania budynku (...) oraz odpowiedzialnosci strony pozwanej za
powstala szkode.

Sadu Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) sp. z 0.0. z siedzibg we W. zawarlta z Przedsiebiorstwem (...) w dniu 10 stycznia 2007 r. umowe kompleksowego
wykonania osiedla doméw mieszkalnych przy ul. (...) we wsi W. polegajacym na budowie 6 budynkéw mieszkalnych
wraz z przylaczami (oprécz energetycznego i gazowego) oraz wykonania sieci wodociagowej, kanalizacyjnej i
deszczowej na terenie nieruchomosci oznaczonej geodezyjnie jako dzialki (...).

W dniu 15 stycznia 2007 r. Przedsiebiorstwo (...) zawartlo z Przedsiebiorstwem (...) sp. zo.o. we W. spotka w
organizacji umowe kompleksowego wykonania osiedla dom6éw mieszkalnych przy ul. (...) we wsi W. polegajacym na
budowie 6 budynkéw mieszkalnych wraz z przytaczami (oprocz energetycznego i gazowego) oraz wykonania sieci
wodociggowej, kanalizacyjnej i deszczowej na terenie nieruchomos$ci oznaczonej geodezyjnie jako dzialki (...), wraz z
zagospodarowaniem terenu i z malg architektura.

Dowdd:

- umowa z dnia 10 stycznia 2007 r. k. 17 — 18,

- umowa z dnia 17 stycznia 2007 1. k. 19 — 20,

- umowa nr (...) — (...)z dnia 7 lipca 2009 r. k. 133 — 146,

- aneks nr (...)z dnia 31 marca 2010 r. do umowy nr (...) — (...)z dnia 7 lipca 2009 r. k. 131 — 132,

Strona pozwana Gmina K. po zatwierdzeniu projektu budowlanego, uzyskala decyzja z dnia 09.01.2008 r. Starosty
Powiatu (...) pozwolenie na budowe sieci wodociggowej i kanalizacyjnej pélnocnej czeéci wsi W. wraz z pompownia
Sciekow.

W drodze przetargu zorganizowanego w trybie ustawy o zaméwieniach publicznych Gmina wybrata konsorcjum (...)
sp. z o.0.oraz (...) PPHU sp. z 0.0.i zleciala im, na podstawie umowy z dnia 20.08.2008 r. (nr (...)(...)), wykonanie
rob6t modernizacyjnych, remontowych i sieciowych w zakresie przedsiewziecia rozbudowy sieci wodociggowo —
wraz z infrastruktura towarzyszaca. W ramach tej umowy (...) sp. z o.0.wykonala budynek przepompowni kanalizacji
sanitarnej wraz przekroczeniem ul. (...)Jw W..

W dniu 07.07.2009 r. Gmina W.zawarla z (...) sp. zo.o.oraz(...) sp. zo.o.umowe nr (...).(...), w ktérej oSwiadczyla m.in.,
ze z wlasnej inicjatywy wspolfinansowaé bedzie rozbudowe gminnych urzadzen wodociagowych i kanalizacyjnych,
celem doprowadzenia sieci do nieruchomosci realizowanych przez (...) sp. z o.0.na dzialkach (...)obreb W., KW (...). W
§ 7 umowy zastrzezono, ze (...) Sp. z 0.0.przeniesie na wlasno$¢ wykonane urzadzenia sieciowe i kanalizacyjne na rzecz
gminy po dokonaniu odbioru technicznego sieci przez upowaznionych pracownikéow (...) sp. z 0.0.a takze po uzyskaniu
przez (...) sp. z o.0.pozwolenia na uzytkowanie sieci lub wydaniu za§wiadczenia o braku sprzeciwu do zgloszenia
zamiaru ich uzytkowania wydanego przez wlasciwy organ administracji publicznej. Zgodnie z § 8 Gmina, z dniem
podpisania protokotu przekazania sSrodka trwatego nabywala prawo wlasnoéci — urzadzen wodociagowych i kanalizacji
sanitarnej. W ramach zawartej w dniu 07.07.2009 r. umowy, budowe sieci kanalizacji sanitarnej, obejmujacej odcinek
od przepompowni do studni oznaczonej symbolem (...), realizowala (...) sp. z o.0.

Strona pozwana wylonila réowniez przyszlego zarzadce sieci kanalizacyjnej (...) sp. z o.0., ktora ustalala dla
poszczegblnych wykonawcoéw warunki techniczne przylaczenia do sieci kanalizacyjne;j.

W Warunkach przylaczenia do sieci kanalizacji sanitarnej Gminy K. dla (...) sp. z 0.0. wskazano, ze wykonane przylacze
nalezy zglosié¢ zarzadcy do odbioru wraz z powykonawczym pomiarem geodezyjnym a wlaczenie przytacza do czynnej




sieci kanalizacyjnej wykona¢ pod nadzorem spoélki. Po odbiorze przylacza w ciagu 7 dni nalezalo takze zglosic sie celem

zawarcia umowy na odbior. Zawarcie umowy bylo jednoznaczne z pozwoleniem na zrzut $ciekéw do gminnej sieci
kanalizacji sanitarnej.

Dowod:

- decyzja Starosty Powiatu (...) z dnia 09.01.2008 r. — k. 16,

- umowa o roboty budowlane z dnia 10.01.2007 r. — k. 17 - 18,

- zalgeznik nr (...) do umowy — k. 23,

- umowa o roboty budowlane z dnia 15.01.2007 r. — k. 19 - 20,

- pismo z dnia 31.07.2009 r. — k. 21,

- warunki przylgczenia do sieci kanalizacji sanitarnej Gminy K. — k. 22,
- oferta przetargowa wraz z zlgcznikami — k. 153 - 221,

- umowa nr (...).UM- 0056/2008 z dnia 20.08.2008 r. — k. 120 - 122,

- specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia — k. 123 - 128,

- zlecenie z dnia 08.01.2009 r. — k. 119,

- umowa w sprawie wspolfinansowania z dnia 07.07.2009 r. z aneksem — k. 131 - 132, 133 - 152,

- opinia bieglego sadowego z zakresu sieci sanitarnych, kanalizacyjnych i wodociggowych mgr inz. A. A. — k. 423 -
440, opinia uzupehiajaca — k. 472 - 476, e protokoét z dnia 28.04.2014r. 01:53 — 33:00,

W dniu 10.08.2009 r. dokonano rozruchu technologicznego oraz przekazania spolce (...) sp. z 0.0. przepompowni
Sciekdw wraz z orurowaniem.

Dowaéd:
- protokoét z dnia 10.08.2009 r. — k. 437,

Strona powodowa wykonala odcinek sieci kanalizacyjnej od studni (...)do studni (...). W dniu 05.10.2009 r. kierownik
robét z ramienia strony powodowej J. P.zglosil wpisem do dziennika budowy sieci wodociagowej i kanalizacji
sanitarnej ich zakonczenie oraz gotowo$¢ do odbioru. Wpisu dokonat takze w dzienniku budowy dotyczacym
prac budowlanych wykonywanych przez spoétke w ramach inwestycji polegajacej na budowie osiedla domkéw
jednorodzinnych osiedla (...). Dnia 06.10.2009 r. A. F. (1), pelnigca funkcje inspektora nadzoru inwestycji dotyczacej
budowy sieci wodociaggowej i kanalizacyjnej, zapisala w dzienniku budowy sieci adnotacje o odebraniu odcinka
kanalizacji sanitarnej od (...) do (...). W tym samym dniu wpisem do dziennika budowy potwierdzono takze wykonanie
przylaczy do sieci o symbolach (...)wraz ze studniami.

Dowdd:
- dziennik budowy nr (...) — k. 24 - 25, 26 - 27,
- zeznania $wiadka A. F. (1) — k. 281 - 283,

W piémie z dnia 07.10.2009 r. strona powodowa poinformowala (...) sp. z 0.0. 0 zakonczaniu prac zwigzanych z
wykonaniem sieci.



W piSmie datowanym na ten sam dzien Gmina K. poinformowala takze (...) PPHU sp. z 0.0., ze zgodnie z zapisami
umowy z dnia 20.08.2008 r. spdtka udzielila 36 miesiecznej gwarancji na wykonane roboty budowlane. Dodala, ze w
zwigzku brakiem odbioru koncowego na obiekcie pompowni $ciekdéw, plac budowy od momentu jego protokolarnego
przekazania pozostaje we wladaniu sp6lki jako wykonawcy robét, dlatego spoczywa na niej odpowiedzialnosé za plac
budowy, ktéra trwa do momentu protokolarnego odbioru koncowego inwestycji.

Dowéd:

- pismo z dnia 07.10.2009 r. — k. 111 - 112,
- zalgcznik nr 1 do umowy — k. 231

- pismo z dnia 07.10.2009 r. — k. 28,

- pismo z dnia 08.10.2009 r. — k. 29,

W dniu 26.11.2009 r. odbyla sie narada koordynacyjna, podczas ktérej omawiano kwestie uruchomienia pompowni
Sciekdw sanitarnych.

Dowéd:
- notatka z narady koordynacyjnej — k. 94 - 95,
- notatka — k. 96,

W dniu 2 grudnia 2009 r. odbyta sie narada koordynacyjna budowy Osiedla (...), w ktorej uczestniczyli przedstawiciele
wykonawcy, inwestora oraz inspektor nadzoru do spraw konstrukcyjnych. W trakcie narady stwierdzono, iz w dniu
26 listopada 2009 r. odbyla w Gminie K. sie narada w sprawie wykonywanych odcinkéw sieci wodociagowej oraz, ze
odcinki sieci wykonane przez strone powodow3 s juz zrealizowane, ale nie dokonano ostatecznych odbiorow.

Dowod:
- notatka z narady koordynacyjnej budowy Osiedla (...) z dnia 2 grudnia 2009 r. k. 94 — 95,

W dniu 09.12.2009 r. komisja w skladzie przedstawiciela podwykonawcy (...) sp. z 0.0.A. G., inspektora nadzoru J. M.
(1), kierownika budowy osiedla (...)— strony powodowej J. F. (1)oraz przedstawiciela (...) sp. z 0.0.dokonala odbioru
technicznego wykonanych przylaczy zewnetrznych sieci kanalizacji sanitarnej i wodociagowej do budynkéw (...)i (...)
osiedla (...).

Dowéd:

- protokoly odbioru technicznego — k. 30,

- zeznania $wiadka J. F. (1) — k. 279 - 281,
- zeznania $wiadka A. F. (1) — k. 281 - 283,
- zeznania $wiadka A. G. — k. 314 - 315,

Przed dniem 26 listopada 2009 r. rozpoczeto czynnoéci zwiazane z odbiorem przepompowni Sciekéw. W zwigzku z
stwierdzonymi usterkami oraz nie dokonanym pomiarem przez MPWiK we W. ustalono kolejny termin na dzien 26
listopada 2009 .

Dnia 15.12.2009 r. rozpoczeto rozruch technologiczny przepompowni. Sporzadzony na ta okolicznosé protokot
podpisal serwisant z firmy (...) sp. z 0.0. oraz przedstawiciel (...) sp. z o0.0.



W tym samym czasie sasiednia inwestycja realizowana przez firme (...) dokonala samowolnego wpiecia swojej
instalacji do sieci kanalizacyjne;j.

Dowod:

- protokol z rozpoczecia czynnos$ci odbiorczych przepompowni éciekowo — sanitarnych w poéinocnej czeéci wsi W. przy
ul. (...) k. 96 — 96 verte,

- protokol odbioru z dnia 11.05.2010 1. — k. 113 - 116,

- opinia bieglego sadowego z zakresu sieci sanitarnych, kanalizacyjnych i wodociggowych mgr inz. A. A. — k. 423 -
440, opinie uzupeiajace — k. 472 - 476, e protokot z dnia 28.04.2014r. 01:53 — 33:00,

W dniu 21.12.2009 r. kierownik J. F. (1), majster budowy Z. R.i kierownik roboét elektrycznych A. H.stwierdzili,
ze doszlo do zalania Sciekami budynku (...) wykonywanego przez (...) Sp. z o0.0.przy ul. (...)na budowie Osiedla
(...)w W.. Budynek ten nie byl jeszcze zasiedlony i nie byly w nim prowadzone zadne prace. W dniu 21.12.2009 r.
sporzadzono notatke, w ktorej ustalono, ze Scieki dostaly sie do budynku z zewnatrz, poprzez przytacza kanalizacyjne
oraz ze przyczyna tego jest awaria przepompowni strony pozwanej. O awarii kierownik budowy J. F. (1)telefonicznie
zawiadomil przedstawiciela inwestora.

W dniu 23.12.2009 r. na placu budowy odbylo sie spotkanie, podczas ktérego ponownie stwierdzono, ze do zalania
doszlo w wyniku awarii przepompowni. W sporzadzonej na ta okoliczno$¢ notatce opisano takze, ze stwierdzono
korozje elementow dzwigu a dokladne szacowanie szkdd nastapi po podlgczeniu zasilania dZwigéw. Podczas ogledzin
stwierdzono, ze zalana zostala m.in. kotlownia budynku (...) wraz ze wszystkimi urzadzeniami na wysoko$ci ok. 1,40m
oraz podszybia czterech wind, komorki lokatorskie (na wysoko$é¢ kilkudziesieciu centymetréw), jak rowniez cata
powierzchnia garazy (na wysoko$¢ ok. 10 cm).

W ogledzinach w dniu 23 grudnia 2009 r. nie uczestniczyl przedstawiciel gminy K.. Inspektor nadzoru inwestorskiego
A. F. (1) w tym czasie byla na urlopie wypoczynkowym i nie zostala zawiadomiona o terminie ogledzin ani jaka
dokladnie miala miejsce awaria przepompowni i jakie byly jej skutki.

Strona powodowa zlecila usuniecie szkod po zalaniu polegajace m.in. na oczyszczeniu i wymianie urzadzen w kotlowni
budynku wielorodzinnego, sprzatania po pracach budowlanych, czyszczenia posadzki. Poniesione przez spotke z tego
tytulu koszty wyniosly w sumie 89 629,63 zl netto.

Dowéd:

- notatka z dnia 24.12.2009 r. — k. 33 - 34,

- notatka z dnia 23.12.2009 r. — k. 35,

- notatka shuzbowa z dnia 23.12.2009 r. — k. 36 - 37,
- protokoét z ogledzin — k. 38 - 41,

- schemat kanalizacji — k. 42,

- zestawienie powykonawcze — k. 43,

- kosztorys — k. 44 - 47, 52 - 53,

- faktury VAT - k. 48, 57, 60, 65 - 66,70 - 83,

- zlecenia wraz z wycenami i protokotami odbioru — k. 49 - 51, 58 - 59, 61 - 64, 67 - 69,



- dokumentacja zdjeciowa na plycie CD - k. 97,

- dokumentacja zdjeciowa — k. 292-307,

- zeznania $wiadka J. F. (1) — k. 279 - 281,

- zeznania $wiadka A. F. (1) — k. 281 - 283,

- zeznania $wiadka A. G. — k. 314 - 315,

- zeznania $wiadka B. R. — k. 315 - 317,

- zeznania $wiadka E. P. — e protokél z dnia 11.05.2012 1. 08:07 — 32:20,

- zeznania §wiadka A. Z. — e protokél z dnia 11.05.2012 r. 32:25 — 47:30,

- zeznania §wiadka J. M. (1) — e protokoél z dnia 21.02.2013 r. 05:58 — 16:00,
- zeznania $wiadka J. M. (2) — e protokél z dnia 10.05.2013 1. 05:36 - 19:00,

W dniu 29.12.2009 r. o zaistnialym zdarzeniu strone pozwang pisemnie poinformowat K. Z.— zleceniodawca strony
powodowej. W pi$mie tym wskazal, ze w dniu 21.12.2009 r. pracownik (...) sp. z 0.0.poinformowal o tym fakcie A. F.
(2)i zaprosil ja na spotkanie w dniu 23.12.2009 r., jednak mimo to nie stawila sie ona w wyznaczonym miejscu. Dodat
tez, ze podczas spotkania ustalono, ze przyczyna zalania budynku (...) byla niedzialajaca poprawnie przepompowania
Sciekow a takze ze lgczny koszt strat oszacowano wstepnie na 126 000 zt. Zwroécil sie w zwigzku z tym o powiadomienie
wlaéciwego towarzystwa ubezpieczen i podanie numeru polisy w celu zgloszenia szkody i rozpoczecia procedury
likwidacyjne;j.

W odpowiedzi, w piSmie z dnia 04.01.2010 r. strona pozwana wskazala, ze zgloszone roszczenia sa bezpodstawne.
Dodala, ze przepompownia $ciekdow stanowi plac budowy wykonawcy - konsorcjum, ktérego liderem jest (...) sp. z 0.0.
Wykonywany obiekt nie zostal odebrany przez Gmine a takze nie zostal przekazany do eksploatacji zarzady (...) sp.
z 0.0. dlatego tez wszelkie roszczenia nalezy kierowaé do wykonawcy. Watpliwoéci budzila takze, zdaniem pozwanej
legalno$¢ wykonanego podlaczenia instalacji sanitarnej osiedla (...) do zbiorczej sieci kanalizacyjne;.

Dowod:
- pismo z dnia 29.12.2009 r. — k. 84,
- pismo z dnia 04.01.2010 1. — k. 85,

W dniu 07.01.2010 r. komisja w skladzie przedstawiciela podwykonawcy (...) sp. z 0.0.A. G., inspektora nadzoru
strony pozwanej A. F. (1), kierownika budowy osiedla (...)— strony powodowej J. F. (1)oraz przedstawiciela (...) sp. z
o.0.dokonata odbioru technicznego sieci kanalizacji sanitarnej pdinocnej czesci wsi wysoka w granicach osiedla (...)od
studni (...)do (...)a takze od wezla (...)do (...)i od (...) do hydrantu na terenie osiedla przy ul. (...). W protokolach
sporzadzonych na tg okoliczno$¢ stwierdzono, ze roboty zostaly wykonane zgodnie z umowa i dokumentacja
projektowa.

Dowéd:
- protokoly odbioru technicznego — k. 31 - 32,
- zeznania $wiadka J. F. (1) — k. 279 - 281,

- zeznania $wiadka A. F. (1) — k. 281 - 283,



- zeznania $wiadka A. G. — k. 314 - 315,

W pi$mie z dnia 20.01.2010 r. strona pozwana, odnoszac sie do spotkania, ktére odbylo sie w dniu 15.01.2010 r.
podtrzymujac stanowisko w sprawie, wskazala ponownie, ze obiekt nie zostal przez nig odebrany ani takze przekazany
zarzadcy. Jednocze$nie, zgodnie z ustaleniami, Gmina wskazala numer Polisy OC i dane ubezpieczyciela.

K. Z. zglosit szkode do ubezpieczyciela - (...) S.A. oraz (...) S.A.

W piSmie z dnia 19.02.2010 r. (...) S.A. odmoéwita wyplaty odszkodowania stwierdzajac, ze podczas postepowania
wyjaéniajacego nie stwierdzono dzialania badZ zaniechania ubezpieczonego powodujacego konieczno$¢ wyplaty
odszkodowania.

Podstaw dla swojej odpowiedzialnos$ci nie znalaz} takze lider konsorcjum (...) sp. z 0.0. Zdaniem spoélki doszlo do
samowolnego zrzutu Sciekow do kanalizacji, za co wykonawca przepompowni nie odpowiada.

Dowéd:

- pismo z dnia 29.12.2009 r. — k. 84,

- pismo z dnia 04.01.2010 1. — k. 85,

- pismo z dnia 20.01.2010 1. — k. 86,

- akta szkody nr (...) S.A. dolgczone do akt sprawy
- pismo z dnia 19.02.2010 r. — k. 110,

- pismo z dnia 25.01.2010 1. — k. 87,

W dniu 21.04.2010 r. K. Z. Przedsiebiorstwo (...) jako Generalny Wykonawca, w zwiazku z odmowa wyplaty
odszkodowania przez ubezpieczyciela, wezwal strone pozwana do zaplaty odszkodowania za wyrzadzona szkode
kosztow poniesionych na jej naprawienie w wysokoSci 91 975,76 zl. Jako podmiot uprawniony do odbioru
odszkodowania wskazal strone powodowa.

Gmina nie zaplacila kwoty, o ktéra byla wzywana.
Dowéd:
- pismo z dnia 21.04.2010 r. — k. 89,

W dniu 11.05.2010 r. gldbwny wykonawca — konsorcjum (...) sp. z 0.0. i(...) sp. z 0.0. (wykonawca prowadzacy (...) sp.
z 0.0. ) wraz z inwestorem Gmina K. oraz uzytkownikiem (...) sp. z 0.0. dokonaly odbioru koicowego i przekazania
do eksploatacji inwestycji obiektu pompowni kanalizacji sanitarnej wraz z kanalizacja sanitarna z przekroczeniem ul.
(.OwWW..

W uwagach opisano, ze podczas realizacji inwestycji firma (...) dokonala samowolnego podlaczenia kanalizacji
grawitacyjnej do przepompowni a takze, ze pompownia jest uzytkowana od momentu dokonanie odbioru przez
MPWiK we W. (grudzien 2009 r.)

Dowdéd:
- protokot odbioru koficowego — k. 113 - 116,

- o$wiadczenie wykonawcy — k. 117,



- opinia bieglego sadowego z zakresu sieci sanitarnych, kanalizacyjnych i wodociggowych mgr inz. A. A. — k. 423 -
440, opinie uzupehiajace — k. 472 - 476, e protokél z dnia 28.04.2014 r. 01:53 — 33:00,

(...) S.A. w S. w piSmie z dnia 18.06.2010 r. wskazal, Ze Gmina nie dopuscila sie dzialania badz zaniechania, ktore
mozna uznac¢ za bezprawne i zawinione i dopehita nalezytej starannoéci w wykonywaniu swoich obowigzkéw. Zakres
jej prac obejmowal bowiem wykonanie obiektu przepompowni i przekazania go do eksploatacji a nie zawieral
wykonania wspoélpracujacych z nim sieci kanalizacyjnych oraz czynnosSci zwiazanych z wpieciem do istniejacego
rurociagu. Ubezpieczyciel podkreslil, ze przepompownia nie powinna by¢ eksploatowana poniewaz sie¢ nie zostata
dopuszczona do eksploatacji. Niezaleznie wskazano na ewentualny blad projektu, ktéry nie przewidywatl urzadzen
(kratki) zatrzymujgcej elementy stale w sieci kanalizacyjnej, przed przepompownig.

Dowdéd:
- pismo z dnia 18.06.2010 r. — k. 88,

W dniu 24.06.2010 r. (...) sp. z 0.0. dokonala protokolarnego przekazania wlasnosci odcinka sieci wodociagowej

polnocnej czesci wsi W. o dlugoéci 352,31 m® wraz z armatura oraz odcinki sieci kanalizacji o dtugoéci 322,47 m wraz
Z armaturg.

W tym samym dniu sp6tka zwroécila sie do strony pozwanej o dokonanie zaplaty kwoty 190 000 zl.
Dowod:

- protokoét z dnia 24.06.2010 r. — k. 129,

- wniosek o dokonanie zaplaty — k. 130,

W piémie z dnia 30.09.2010 r. strona powodowa ponownie wezwala Gmine do zaplaty kwoty 112 210,42 z}
tytulem odszkodowania za nastepstwa szkody poniesionej przez nia w wyniku zalania budynku (...) inwestycji w
W.spowodowanego niekontrolowanym awaryjnym naplywam $ciekéw z instalacji Gminy K.. Wyjasnila przy tym, ze
kwota 91 975,76 zl zostala powiekszona o podatek VAT, co dalo 112 210,42 zL.

W odpowiedzi, w piSmie z dnia 11.06.2010 r. Gmina poinformowata strone powodowa, ze uznaje roszczenia za
bezpodstawne. Dodala, ze podstawy jej odpowiedzialno$ci nie stanowi przepis art. 417 k.c. ani takze 429 k.c. W opinii
strony pozwanej, ewentualna odpowiedzialno$¢ ponosi¢ moze konsorcjum budowlane, ktérego liderem jest (...) sp.
z 0.0. Ponownie wskazala takze, ze konsorcjum protokolarnie przejelo plac budowy, w sklad ktérego wchodzila takze
przepompownia $ciekow. Wykonywany obiekt nie zostal takze odebrany przez Gmine oraz nie zostal przekazany do
eksploatacji zarzadcy (...) sp. z 0.0. Zwrocila takze uwage, ze podpiecie sieci nastgpilo przez jej odbiorem. Podobne
stanowisko wyrazita takze w piémie z dnia 15.10.2010 1.

Dowéd:

- wezwanie do zaplaty z dnia 30.09.2010 r. z potwierdzeniem nadania — k. 90 - 91,
- pismo z dnia 11.06.2010 1. — k. 92,

- pismo z dnia 15.10.2010 r. — k. 93.

Opisany wyzej stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dotaczonych przez strony dokumentéw, ktérych wiarygodnoéc
nie budzita watpliwosci i nie byla kwestionowana przez strony. Na podstawie notatek sporzadzonych dnia 21.12.2009
r., dnia 23.12.2009 r. oraz dnia 24.12.2009 r., faktur VAT oraz kosztorys6w powykonawczych Sad ustalil okolicznosci
zwiazane z zalaniem budynku (...) realizowanego w W.oraz rozmiar i wysoko$¢ szkody, naprawionej przez strone
powodowa.



Decyzja Starosty Powiatu (...), warunki przylaczenia sieci, umowy o roboty budowlane oraz korespondencja
przedprocesowa stron oraz innych uczestnikdéw procesu budowlanego §wiadczyly z kolei o wykonaniu przez pozwana
Gmine projektu budowy sieci kanalizacyjnej, uzyskania pozwolenia na budowe oraz wykonania przez powodowa
spoltke, jako podwykonawce, czeéci inwestycji kanalizacyjnej a takze zgloszenia do odbioru wykonanej przez nig prac.
Dokumenty te dotyczyly takze przebiegu procesu budowlanego realizowanego przez pozostalych podwykonawcow,
zgloszenia szkody do ubezpieczyciela strony pozwanej i daty i okolicznoSci faktycznego uruchomienia przepompowni.

Stan faktyczny Sad ustalil takze na podstawie zeznan §wiadkow: J. F. (2), A. F. (1), A. G., B.R.,E. P., A. Z., J. M. (1), J.
M. (2), ktérzy odnosili sie do przebiegu procesu budowlanego, dokonanych odbioréw, ich skutkéw oraz okolicznoéci
zwiazanych z zalaniem budynku (...) i jego przyczynami. Ich relacje Sad ocenit jako wiarygodne, poniewaz wzajemnie
sie potwierdzaly i uzupekial.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz Sad ustalil, ze §wiadek A. F. (1) nie uczestniczyla w ogledzinach miejsca zalania
w dniu 23 grudnia 2009 r. wobec faktu, iz nie zostala o wizji zawiadomiona. Nalezy wskazaé, iz sam $wiadek J. F.
(1) nie pamietat czy udalo mu sie skontaktowac telefonicznie w dniu 21 grudnia 2009 r. ze Swiadek A. F. (1) ani
czy przekazywal jej informacje o terminie ogledzin. Rowniez $§wiadek B. R. nie przekazywal Swiadkowi informacji o
miejscu i czasie ogledzin, za$ sama $wiadek A. F. (1) konsekwentnie wskazywala, Ze nie byta powiadomiona o wizji.

Podkresli¢ nalezy jednak, ze podawane przez nich przyczyny zalania oraz zastosowanie zabezpieczen, Sad ocenial
z perspektywy wnioskow bieglej sadowej z zakresu sieci sanitarnych, kanalizacyjnych i wodociggowych mgr inz. A.
A.. Opinie bieglej i wnioski z niej plynace Sad ocenil bowiem jako rzetelne, logiczne i zgodne z postawiong teza
dowodowa. Biegla szczeg6lowo odniosla sie do prawidlowos$ci podlaczenia zalanego obiektu do sieci oraz okoliczno$ci
uruchomiania przylaczonych czesci kanalizacji przed dokonaniem odbioru. W ustnej opinii uzupelniajacej w pelni
wyjasnila takze zarzuty i watpliwosci strony powodowej dodatkowo argumentujac wyciagniete wczeéniej wnioski.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jako nie udowodnione nie zastluguje na uwzglednienie.

Strona powodowa Przedsiebiorstwo Budowlano (...) sp. z 0.0.we W.domagala sie zasadzenia od strony pozwanej
Gminy K.kwoty 89 629,63 zl wraz z odsetkami tytulem odszkodowania za szkode wyrzadzong zalaniem budynku
(...) przy ul. (...)w W.spowodowanym uruchomieniem przepompowi $ciekdw strony pozwanej przed dokonaniem jej
odbioru.

Strona pozwana domagatla sie oddalenia powddztwa w caloSci argumentujac, Ze nie zaszly przestanki dla uznania jej
odpowiedzialnoSci, w szczeg6lnoSci wina oraz zwigzek przyczynowo skutkowy miedzy zdarzeniem a szkoda. Zdaniem
Gminy, spotka nie zdolala takze wykaza¢ bezprawnego dzialania czy tez zaniechania dodajac, Ze nie moze odpowiada
takze na podstawie art. 429 k.c. poniewaz nie ponosi winy w wyborze podmiotu, ktéry wykonal na jej zlecenie
przepompownie Sciekow.

W sprawie bezsporna byla okoliczno$é wybudowania przez (...) PPHU sp. z o.0.na zlecenie strony pozwanej
przepompowni §ciekow a takze fakt prowadzenia przez szereg innych podwykonawcow, w tym strone powodowa, prac
zwigzanych z budowa sieci kanalizacyjnej. Nie byla kwestionowana takze okoliczno$¢ zalania budynku (...) przy ul.
(...)w W.realizowanego przez (...) sp. z 0.0.we W.a takze usuniecie przez strone powodowa skutkow tego zdarzenia
oraz warto$¢ Srodkéw poniesionych przez nia na ten cel.

Rozstrzygniecie sporu, z uwagi na zarzuty podnoszone przez strone pozwang, wymagalo ustalenia przyczyn powstania
szkody a takze ocena, czy zostaly spelnione wszystkie przeslanki odpowiedzialnoSci odszkodowawczej strony
pozwane;.

Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, ze ewentualng odpowiedzialno$¢ pozwanej Gminy nalezy ocenia¢ przez pryzmat
ogoblnych regut odpowiedzialno$ci deliktowej poniewaz budowa przepompowni, z ktérej uruchomieniem strona



powodowa wigzala powstalg szkode, wchodzila w zakres dzialan o charakterze niewladczym (dominium) — por.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 06.12.2002 r., sygn. IV CKN 1585/00. Zgodnie z art. 416 k.c., osoba
prawna jest obowigzana do naprawienia szkody wyrzadzonej z winy jej organu. Dla przyjecia odpowiedzialno$ci
osoby prawnej za szkode wyrzadzong czynem niedozwolonym spelione musza by¢ nastepujace przestanki: szkoda
wyrzadzona zostala przez organ osoby prawnej, organ osoby prawnej wyrzadzajacej szkode dziala w ramach swych
uprawnien, organowi osoby prawnej mozna przypisa¢ wine, miedzy czynnoSciami organu osoby prawnej i szkoda
zachodzi normalny zwiazek przyczynowy. W doktrynie przyjmuje sie, ze osoba prawna odpowiada za wszelkie
dzialania lub zaniechania swoich organéw wyrzadzajacych szkode. Moga to byé czynnos$ci faktyczne i czynno$ci
prawne, w tym czynno$ci prawne rozumiane $ciSle oraz czynno$ci o charakterze organizacyjnym. W tym ostatnim
wypadku wykonawcami decyzji organu beda np. pracownicy danej osoby prawnej i to ich dzialanie spowoduje szkode.

Zgodnie z ogb6lna regula z art. 6 k.c. i w mysl art. 232 k.p.c., ktéry odpowiada temu przepisowi na gruncie prawa
procesowego, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktoéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Wskazana
zasada oznacza, ze strona powodowa skladajac pozew powinna udowodni¢ fakty, ktére w jej ocenie Swiadcza
o zasadnoéci powddztwa. Udowodnienie faktéw moze nastapié przy pomocy wszelkich srodkéw dowodowych
przewidzianych przez kodeks postepowania cywilnego. Przepis ten jest, zatem norma decyzyjng w tym znaczeniu, ze
przesadza on w okre$lonych sytuacjach o sposobie wyrokowania sagdu w postaci oddalenia powbdztwa.

W ocenie Sadu strona powodowa w niniejszym postepowaniu nie wykazala zasadno$ci swojego zgdania - a to na niej
spoczywal obowigzek wykazania w szczego6lnoéci, ze stronie pozwanej mozna przypisa¢ wine w tym, ze na skutek
dzialania lub zaniechania jej organu doszlo do zalania budynku (...) przy ul. (...)w W.a takze, ze pomiedzy tymi
dzialaniami a zdarzeniem powodujacym szkode tj. zalaniem budynku, zaistnial zwiazek przyczynowo — skutkowy.

Oceniajac material dowodowy sprawy nalezy wskaza¢ w pierwszej kolejnoSci, ze protokoly odbioréw z dni 09.12.2009
r. oraz z dnia 07.01.2010 r. sa protokolami odbioréw technicznych i nie moga by¢ one utozsamiane z odbiorem
koncowym i przekazaniem do eksploatacji. Z opinii bieglej sadowej mgr inz. A. A., wynikalo, ze odbior techniczny
przeprowadza sie na podstawie ogledzin ulozonej sieci, sprawdzeniu osiowo$ci kanalu, polaczenia rur, materiatu rur
i sprawdzenia spadkéw. Przeprowadza sie takze probe szczelnoSci kanatu, po czym mozna zezwoli¢ wykonawcy na
zasypke wykopu by umozliwi¢ mu dalsza realizacje prac. Ma on zatem na celu przede wszystkim zbadanie poprawnosci
dotychczas wykonanych robét a takze umozliwienie ich kontynuowania przez innych wykonawcéw z innych branz.

Bezspornym jest, ze strona powodowa (...) sp. z 0.0., jako podwykonawca (...) sp. z 0.0.wybudowala odcinek kanalizacji
od studni (...)do (...)oraz przelaczy kanalizacji sanitarnej juz w pierwszym tygodniu paZzdziernika 2009 r. a takze ze
przeprowadzono ich odbiér techniczny. Na uwage zastluguje jednak okoliczno$¢, iz w ,Warunkach przylaczenia do
sieci kanalizacji sanitarnej Gminy K.dla (...) sp. z 0.0.” zastrzezono, ze wykonane przylacze nalezy zglosi¢ zarzadcy

do odbioru wraz z powykonawczym pomiarem geodezyjnym a wlaczenie przylacza do czynnej sieci kanalizacyjnej
wykona¢ pod nadzorem sp6lki. Po odbiorze przylacza w ciggu 7 dni nalezalo takze zglosi¢ sie celem zawarcia umowy na
odbidr. Zawarcie umowy byto jednoznaczne z pozwoleniem na zrzut $ciekow do gminnej sieci kanalizacji sanitarne;j.
Biegla wyjasnila przy tym, ze czynna sie¢ oznacza nie tylko sie¢ wybudowana przez strone powodowa jako kolejnego
podwykonawece (...) sp. z o.0.ale sie¢ odebrang przez Gmine K.tj. odcinka od studni (...)do (...)oraz kolektora (...)do
przepompowni. Dokonany w dniu 09.12.2009 r. oraz w dniu 10.01.2010 r. odbiér nie upowazniat zatem wykonawcy do
zlaczenia przylaczy z wybudowanym przez nig odcinkiem (pozostale odcinki realizowali inni podwykonawcy). Legalnie
mogtlo sie to odby¢ dopiero po 11.05.2010 r., kiedy to protokolarnie dokonano odbioru konicowego przepompowni.

Wskazac¢ nalezy dalej, ze sie¢ kanalizacyjna byla budowana w ramach porozumienia z dnia 07.07.2009 r. miedzy
Gmina a (...) sp. z0.0., w ktérym zastrzezono, ze (...) sp. z 0.0. mial przenie$¢ na wlasno$¢ gminy wykonane urzadzenia
sieciowe i kanalizacyjne po dokonaniu odbioru technicznego sieci przez upowaznionych pracownikéow (...) sp. z 0.0. a
takze po uzyskaniu przez (...) sp. z 0.0. pozwolenia na uzytkowanie sieci lub wydaniu za§wiadczenia o braku sprzeciwu
do zgloszenia zamiaru ich uzytkowania wydanego przez wlasciwy organ administracji publicznej. Zgodnie z § 8 Gmina,
z dniem podpisania protokotlu przekazania Srodka trwalego nabywala prawo wlasno$ci — urzadzeh wodociagowych
i kanalizacji sanitarnej. Do tego czasu za wybudowana sie¢ odpowiadat (...) sp. z 0.0. Material dowodowy wskazuje



jednak, ze do zrealizowania powolanych postanowien umownych doszlo dopiero w dniu 01.09.2010 r. Przed tg data
sieé, przylacza i przepompowani stanowily zatem wlasno$¢ wykonawcow. Wpiecie przez strone powodowa przylaczy
do instalacji jej inwestora ( (...) sp. z 0.0.) w grudniu 2009 r. odbywalo sie nie inaczej jak tylko na jej ryzyko.

Za przyjeciem odpowiedzialnoS$ci strony pozwanej nie przemawia takze okoliczno$¢, iz w toku prac do sieci podlaczono
instalacje sgsiedniego inwestora — firmy (...). Jak wyzej wskazano, infrastruktura kanalizacyjna tj. sie¢, kolektory i
przepompownia, mimo, ze przeprowadzono ich rozruch, nie zostaly przekazane pozwanej Gminie, stad tez za skutki
tego przylaczenia odpowiada¢ moze glowny wykonawca. Zasady do$wiadczenia zyciowego wskazujg przy tym, ze
prawdopodobnie nie odbylo sie to bez jego wiedzy i zgody.

Biegla, zdaniem Sadu, stusznie takze zwrocila uwage, ze nie jest mozliwe aby zator w pompowni spowodowany zostat
przez np. pieluchy czy innego rodzaju ciala stale. Wyjasnila bowiem, ze do zatkania instalacji doszloby juz w okolicy
odplywu mieszkania a nie dopiero w przepompowni. Poza tym w przepompowni dzialaly dwie pompy i w przypadku
zaprzestania pracy przez jedng, dzialanie podejmowala automatycznie druga pompa.

Istotne w sprawie jest takze i to, ze (...) sp. z 0.0.oraz strona powodowa dokonujac przylaczenia wykonanych przez
nie odcinkéw do kanalizacji nie zadbaly o zaSlepienie przylaczy. Okoliczno$¢ ta doprowadza do wniosku, ze gdyby
wykonawcy o za$lepienie przylaczy zadbali, nie doszloby do zalania budynku (...). Biegla argumentowala takze, ze
kolor i konsystencja Sciekow, jakie zgromadzily sie w piwnicy budynku (...) wskazuja na duze prawdopodobienistwo
tego, ze przyczyna zalania mogla by peknieta rura albo cofajace sie wody deszczowe.

Z uwagi na powyzsze nie mozna przyjaé, ze strona pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za zalanie budynku (...) i
poniesiong w zwigzku z tym przez strone powodowa (...) sp. z o0.0.szkode.

Zdaniem Sadu, pozwana Gmina nie ponosi takze odpowiedzialnoSci na podstawie art. 429 k.c. Zgodnie z tresciag
powolanego przepisu, kto powierza wykonanie czynno$ci drugiemu, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona
przez sprawce przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, chyba ze nie ponosi winy w wyborze albo ze wykonanie
czynno$ci powierzyt osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktore w zakresie swej dzialalnoSci zawodowej trudnig
sie wykonywaniem takich czynnoéci. Stan faktyczny sprawy wskazuje, ze strona pozwana powierzyla wykonanie
zadania — w zakresie budynku przepompowni konsorcjum spoétek (...) sp. z o.0. i (...) PPHU sp. z o0.0. po
przeprowadzeniu oceny zlozonych przez nie ofert. Spo6lki te, jak wskazuje bogata dokumentacja przetargowa, mialy
doswiadczenie w realizowaniu podobnych przedsiewzie¢ i posiadaly szereg referencji. Nalezalo zatem przyjac, ze prace
gmina powierzyla wyspecjalizowanemu przedsiebiorstwu. Sad ocenil w zwiazku z tym, ze Gmina zachowala nalezyta
staranno$¢ w wyborze wykonawcow i dostatecznie sprawdzila czy spolki posiadaja dostateczne kwalifikacje fachowe,
co powoduje brak przesltanek dla obciazenia jej odpowiedzialnoscia za ich dzialania.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil pow6dztwo jako nieuzasadnione i orzekt jak w pkt. I wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekt w punktach II i III sentencji wyroku, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i
majac na uwadze wynik postepowania, tj. oddalenie w caloSci zadania powodowej spolki, zasadzil od niej na rzecz
strony pozwanej Gminy K. oraz interwenienta ubocznego po jej stronie (...) S.A. poniesione przez nich koszty
postepowania w wysokosSci odpowiednio 5600 z} oraz 4514 z}. Na zasgdzong na rzecz strony pozwanej kwote 5600
z} skladaly sie: 3600 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego oraz 2000 zl z tytulu poniesionych kosztow
sporzadzenia opinii biegltego sadowego. Z kolei na zasadzona na rzecz interwenienta ubocznego kwote 4514 zl skladaly
sie: oplata od interwencji w wysokoSci 897 zl, koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 3600 zt oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zt. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa prawnego zostala ustalona w oparciu o § 6 pkt 6
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



Obowiazek uiszczenia przez strone powodowa brakujacej czeéci wynagrodzenia bieglego sadowego w wysokosci 78,05
z}. (pkt. IV wyroku) wynika z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwiazku z art. 98
§1k.p.c.



