Sygn. akt I C 402/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2013 1.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial I Cywilny
wskladzie:

Przewodniczacy: SSO Aneta Fiatkowska — Sobczyk
Protokolant: Aneta Lokaj

po rozpoznaniu w dniu 7 maja 2013 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba we W.
przeciwko S. G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego S. G. na rzecz strony powodowej (...) S.A. z siedziba we W. kwote 87 847,29 zl (osiemdziesiat
siedem tysiecy osiemset czterdzieSci siedem zl i dwadzieScia dziewieé groszy) z ustawowymi odsetkami od kwoty:

-1501,59 zt od dnia 22.02.2008 r. do dnia zaplaty,
- 3 891,12 zl od dnia 02.03.2008 r. do dnia zaplaty,
- 1189,50 zl od dnia 07.03.2008 r. do dnia zaplaty,
- 3 891,12 zl od dnia 02.04.2008 r. do dnia zaplaty,
- 77 373,96 zl od dnia 07.04.2012 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego S. G. na rzecz strony powodowej (...) S.A. z siedzibg we W. kwote 8 110 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu;

III. przyznaje ze Skarbu Panistwa na rzecz adwokat J. N. kwote 3 600 zl, powiekszona o nalezny podatek o towarow i
ustug w kwocie 828 zl, tytulem kosztow zastepstwa procesowego udzielonego z urzedu.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt I C 402/11

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) S.A. z siedzibg we W. w pozwie z dnia 7 kwietnia 2011 r. wniosta o zasgdzenie od pozwanego S.
G. kwoty 87 847,29 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 1 501,59 zl od dnia 22.02.2008 r. do dnia zaplaty, od kwoty 3
891,12 zl od dnia 02.03.2008 r. do dnia zaplaty, od kwoty 1 189,50 zl od dnia 7 marca 2008 r. do dnia zaplaty, od kwoty
3 891,12 zt od dnia 02.04.2008 r. do dnia zaptaty i od kwoty 77 373,96 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazala, ze w dniu 27.06.2007 r. strony zawarly umowe leasingu
operacyjnego nr (...), ktorej przedmiotem byt ciggnik siodtowy R. (...), rok produkcji 2001. Przedmiot leasingu zostal
wydany pozwanemu w dniu 27.06.2007 r.



Pozwany poczatkowo realizowal swoje obowiazki wynikajace z zawartej przez strony umowy. Z czasem jednak
zaczal regulowac nalezno$ci z tego tytulu czeSciami, nieregularnie. W zwigzku z powyzszym, poniewaz wezwania
do uregulowania zaleglych rat i innych naleznoSci umownych nie przynosily skutku, strona powodowa z dniem
08.04.2008 . rozwigzala z pozwanym umowe leasingu operacyjnego w trybie natychmiastowym z powodu naruszenia
817, 8§18 1 §19 OWULO.

Na kwote zadana w pozwie skladaja sie nastepujace naleznosci wynikajace z umowy:

- 104 732,30 zt stanowigca przyszle raty wraz z rownowarto$cia kwoty zdyskontowanej wg. stawki 6,15%. Powyzsza
kwota zostala okre§lona na podstawie § 20 ust. 1 OWULO. Odsetki za opdznienie w platnosci tej kwoty strona
powodowa liczy od dnia wniesienia pozwu.

- 10 473,33 zl stanowigca zalegloSci z tytulu faktur wystawionych przed rozwigzaniem umowy oraz kosztow
ubezpieczenia i podatku od Srodkéw transportu.

- 340,81 z} stanowigca odsetki od nieterminowych ptatno$ci faktur VAT nr (...).

- 3 786 zl stanowiaca niefakturowanie koszty ubezpieczenia oraz koszty podatku od §rodkéw transportu (od dnia
rozwigzania umowy do dnia sprzedazy przedmiotu leasingu), zgodnie z § 21 ust. 11 § 22 ust. 2 oraz § 19 ust. 1 OWULO.
Odsetki od tej kwoty strona powodowa nalicza od dnia wniesienia pozwu.

- 1 000 z} stanowigca koszty naprawy i przygotowania przedmiotu leasingu do sprzedazy (zgodnie z §12 OWULO).
- 200 zl stanowiaca koszt wyceny przedmiotu leasingu (§30 OWULO);
- 2 314,85 zl stanowigca koszty windykacji (§30 OWULO);

Przy czym kwota z tytulu pozostalych do zaplaty oplat leasingowych zostala pomniejszona o kwote 35 000 zl
stanowigca cene netto uzyskana ze sprzedazy przedmiotu leasingu (§20 ust. 3 OWULO).

Pozwany wielokrotnie byt wzywany do zaplaty nalezno$ci objetej pozwem ale bezskutecznie. Jednak kwota zgdana
w pozwie jest nizsza niz kwota wskazana w wezwaniu z dnia 30.03.2011 r., bowiem strona powodowa zaniechala
kapitalizacji odsetek za opdznienie w platnosci faktur niezaplaconych przez pozwanego.

W odpowiedzi na pozew pozwany S. G. wnio6st o oddalenie powodztwa w catoéci.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, przede wszystkim ze zawarta przez niego umowa leasingu
operacyjnego jest niewazna lub bezskuteczna, bo zostala podpisana przez E. G. — Zone pozwanego, ktora nie miata
pelnomocnictwa od pozwanego.

Nadto pozwany podal, ze w przedsadowym wezwaniu do zaplaty z dnia 30.03.2011 1. jest kwota 89 860 zl, a w pozwie
dochodzona jest nizsza kwota tj. 87 847,29 zl bez zadnego wyjasnienia, a strona powodowa zabierajac mu przedmiot
leasingu zrealizowala tym samym wszystkie roszczenia z zawartej umowy nalezne od pozwanego.

W odpowiedzi na powyzsze, w piSmie procesowym z dnia 1lipca 2011 r. strona powodowa wskazala dodatkowo, ze zona
pozwanego — E. G., ktora podpisata umowe leasingu operacyjnego legitymowala sie pelnomocnictwem od pozwanego,
upowazniajacym ja miedzy innymi do zawarcia spornej umowy leasingu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 27 czerwca 2007 r. strony zawarly umowe leasingu operacyjnego nr (...), ktérego przedmiotem by} ciagnik
siodlowy R. (...), rok produkcji 2001, o wartosSci ofertowej brutto 158 600 zI. W umowie czas jej trwania okre$lona
na 36 rat, wysoko$¢ czynszu inicjalnego na 15%, a wysoko$¢ oplaty leasingowej na 2,4056% wartoSci ofertowe;j



przedmiotu leasingu. Integralng cze$cia umowy byly OWULO. Do umowy dolgczono réwniez harmonogram splat rat
leasingowych. S. G. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PHU (...) z siedziba w S. przy ul. (...).

(dowadd: umowa leasingu operacyjnego nr (...) wraz z OWULO i harmonogramem splat k. 15-20 i k. 22);
W dniu 27 lipca 2007. przedmiot leasingu zostal przekazany zgodnie z umowsa.
(dowéd: protokédt zdawcezo — odbiorezy k. 21);

W 2006 r. S. G. przebyl zawal serca. Ma zaawansowana chorobe wieicowa. W zwigzku z dolegliwoSciami
kardiologicznymi S. G., w okresie od 8 czerwca 2007 r. do 1 lipca 2007 r. przebywal w sanatorium w G., skad zostal
wypisany w stanie og6lnym dobrym, uzyskano poprawe samopoczucia i wydolnoSci fizycznej.

(dowébd: dokumentacja medyczna S. G. k. 234-244);

Umowe leasingu operacyjnego za S. G. podpisala jego zona E. G. legitymujaca sie pelnomocnictwem od pozwanego
udzielonym w dniu 13 czerwca

2007 1., z podpisem notarialnie poSwiadczonym, w ktérym S. G., w kancelarii notarialnej w G., upowaznil E. G. do
zawarcia w jego imieniu umowy leasingu ciagnika i naczepy z firma (...) S.A.

(dowébd: pelnomocnictwo z dnia 13.06.2007 1. k. 134);

Pozwany S. G. jest leczony od 2004 r. z rozpoznaniem organicznych zaburzen depresyjnych. Od marca 2006 r. jest
pod stala opieka (...) wS..

( dowdd: historia choroby z (...) w S.k. 312-321);

Pozwany poczatkowo realizowal swoje obowiazki wynikajace z zawartej przez strony umowy. Z czasem jednak zaczal
regulowacé naleznosci z tego tytulu czeéciami, nieregularnie.

Przed rozwigzaniem umowy leasingu S. G. nie uregulowal wszystkich naleznoSci wynikajgcych z faktur VAT:
- z dnia 13.09.2007 r. na kwote 3 836,09 z} z terminem platno$ci na dzien 01.10.2007 1.,

- 7z dnia 15.10.2007 r. na kwote 3 836,09 zl z terminem platnos$ci na dzien 01.11.2007 1.,

- z dnia 31.01.2008 r. na kwote 1 501,59 zl z terminem platnoéci na dzien 21.02.2008 r.,

- 7z dnia 14.02.2008 r. na kwote 3 891,12 zl, z terminem platno$ci na dzien 01.03.2008 r.,

- z dnia 21.02.2008 r. na kwote 1 189,50 zl, z terminem platnoéci na dzien 06.03.2008 r.,

- 7z dnia 14.03.2008 r. na kwote 3 891,12 zl, z terminem platno$ci na dzien 01.04.2008 r.

(dowéd: faktury VAT k. 23-28, wezwanie do zaplaty z dnia 10.03.2008 r. wraz z potwierdzeniem nadania k. 29,31,
zeznania $wiadka K. K. k. 194, 195, przestuchanie pozwanego S. G. k. 209);

W zwiazku z powyzszym, poniewaz wezwania do uregulowania zaleglych rat i innych nalezno$ci umownych nie
przynosily skutku, strona powodowa z dniem 08.04.2008 r. rozwigzala z pozwanym umowe leasingu operacyjnego w
trybie natychmiastowym z powodu naruszenia §17, §18 i §19 OWULO.

(dowaéd: pismo zawiadamiajgce o rozwigzaniu umowy z dnia 08.04.2008 r. wraz z potwierdzeniem nadania k. 33,34,
zeznania Swiadka K. K. k. 194,195);



W dniu 05.06.2008 r. przejeto od pozwanego przedmiot leasingu, ktéry nastepnie w dniu 05.02.2009 r. zostal
przekazany w leasing osobie trzeciej z wartoScia ofertowa 35 000 zl netto)

(dowdd: protokél przejecia k. 36, umowa leasingu operacyjnego z dnia 05.02.2009 r. k. 37- 39, zeznania $wiadka K.
K. k. 194,195, przestuchanie pozwanego S. G. k. 209);

(...) S.A. ubezpieczyla przedmiot leasingu w okresie od dnia 28.06.2007 r. do 27.06.2008 r. i od dnia 28.06.2008 r.
do dnia 27.06.2009 r. Przy czym poniesione koszty na ubezpieczenie za okres od rozwigzania ze S. G. umowy leasingu
do dnia sprzedazy przedmiotu leasingu to kwota 2 486 zt.

(dowod: certyfikat za okres od 28.06.2007 r. do 27.06.2008 r. wraz z zalacznikami k. 163-169, potwierdzenie
uiszczenia skladki z dnia 06.07.2007 r. k. 170, certyfikat za okres od 28.06.2008 r. do 27.06.2009 r. wraz z
zalacznikami k. 171-174, potwierdzenie uiszczenia skladki z dnia 24.07.2008 1. k. 175);

Leasingodawca uiécil rowniez podatek od §rodkéw transportu za przedmiot leasingu za 2008 r. i za pierwsze pdlrocze
2009 r. Podatek od dnia rozwigzania umowy ze S. G. do dnia sprzedazy przedmiotu leasingu wynidst 1 300 zl.

(dowod: deklaracja na podatek od $rodkéw trwalych za 2008 r. k. 82-86, wyciag z konta bankowego z dnia
15.09.2008 1. k. 87-97, deklaracja na podatek od Srodkow trwalych za 2009 r. k. 98-102, wyciag z konta bankowego
z dnia 16.02.2009 r. k. 103);

Po odebraniu przedmiotu leasingu strona powodowa, aby doprowadzi¢ przedmiot leasingu do nalezytego stanu,
musiala kupi¢ akumulator i zamontowac immobiliser, za laczna kwote 1 000 zl netto.

(dowadd: protokol przejecia k. 36, faktura VAT z dnia 14.10.2008 r. wraz z dowodem wykonania przelewu z dnia
10.12.2008 1. k. 65-66, faktura VAT z dnia 06.02.2009 r. wraz z dowodem wykonania przelewu z dnia 13.02.2009
r. k. 67,68);

Za wykonanie wyceny przedmiotu leasingu strona pozwana poniosta koszt w wysokoéci 200 zt.

(dowdd: faktura VAT z dnia 27.06.2008 r. wraz z zalacznikami k. 56-60, potwierdzenie zaplaty z dnia 15.07.2008
r. k. 61-64);

Poniewaz po rozwigzaniu umowy leasingu z pozwanym S. G. nie zwr6cil on przedmiotu leasingu, strona powodowa
zlecila firmie zajmujacej sie dzialalno$cig windykacyjng wykonanie czynno$ci zmierzajacych do przejecia przedmiotu
leasingu. Koszt windykacji wyniost 2 314,85 zl.

(dowdd: faktura VAT z dnia 06.06.2008 r. wraz z zalgcznikami k. 43-46, potwierdzenie zaplaty z dnia 04.07.2008
r. k. 48-55);

W dniu 30.03.2011 r. strona powodowa sporzadzila ostateczne wezwanie do zaplaty skierowane do pozwanego na
laczng kwote 89 860 zl, na ktéra sktadala sie kwoty:

- 10 473,33 zl z tytulu wystawionych i niezaplaconych faktur do dnia rozwigzania umowy leasingu;
- 2 253,52 zl z tytulu odsetek od nieterminowych platno$ci wg. stanu na dzien 10.02.2009 r.;

- 104 732,30 zl z tytulu przyszlych rat zdyskontowanych wg stopy 6,15%;

- 3 786 zl z tytulu kosztéw ubezpieczenia i podatku od §rodkow trwalych;

-1 000 zl z tytulu kosztoéw naprawy i przygotowania do sprzedazy przedmiotu leasingu;

- 300 zl z tytulu kosztow ekspertyzy;



- 2 314,85 zl z tytulu kosztoéw windykacji.

Przy czym od kwoty 104 732,30 zl z tytulu przyszlych rat leasingowych odliczono kwote 35 000 zt z tytulu ceny
sprzedazy przedmiotu leasingu.

(dowdd: przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 30.03.2001 r. k. 104, nota odsetkowa na dzien 10.02.2009 r. k.
105, dowdd nadania wezwania k. 107, zeznania $wiadka K. K. k. 194, 195);

Paragraf 20 ust. 1 OWULO, bedacych integralng cze$cia umowy leasingu operacyjnego zawartej przez strony,
stanowi, ze w przypadku op6znienia w zaplacie ktorejkolwiek z oplat leasingowych, leasingodawca moze rozwigzac
umowe ze skutkiem natychmiastowym, po uprzednim wyznaczeniu leasingobiorcy dodatkowego terminu na pi$mie,
o ile opoZnienie w zaplacie ktorejkolwiek oplaty przekroczy 14 dni. W takim przypadku leasingodawca ma prawo
natychmiastowego przejecia posiadania przedmiotu leasingu, oraz zadania zaplaty wszystkich pozostalych optat
leasingowych wraz z réwnowarto$cia ceny sprzedazy poleasingowej, obliczonych z uwzglednieniem dyskonta wedlug
stawki WIBOR dla depozytow trzymiesiecznych.

Natomiast § 20 ust. 3 OWULO stanowi, ze w przypadku natychmiastowego rozwigzania umowy wysoko$¢é pozostatych
do uiszczenia oplat leasingowych pomniejsza sie o warto$¢ nett (bez podatku VAT) uzyskana ze sprzedazy leasingu, o
ile sprzedaz ta odbedzie sie w terminie 60 dni od daty przejecia przedmiotu leasingu.

(dowoéd: OWULO k. 18-20).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powédztwo zastugiuje na uwzglednienie i znajduje przede wszystkim oparcie w przepisie art. 709" k.c., zgodnie z
ktérym w razie wypowiedzenia przez finansujacego umowy leasingu na skutek okolicznoéci, za ktore korzystajacy
ponosi odpowiedzialno$é, finansujacy moze zadaé od korzystajacego natychmiastowego zaplacenia wszystkich
przewidzianych w umowie, a niezaplaconych rat, pomniejszonych o korzysci, jakie finansujacy uzyskat wskutek ich
zaplaty przed umoéwionym terminem i rozwigzania umowy leasingu.

Przy czym w rozpoznawanej sprawie wobec zarzutéw podnoszonych przez pozwanego w pierwszej kolejnoéci rozwazy¢
nalezy czy zawarta umowa leasingu jest wazna. Pozwany wskazywal, Ze umowe leasingu zawarla jego zona E. G., ktéra
nie miala pelnomocnictwa od pozwanego do zawarcia umowy leasingu w jego imieniu.

Istotnie umowe leasingu podpisata E. G. — zona pozwanego, ktora jednak przy podpisywaniu umowy, jak wynika
z ustalonego stanu faktycznego, legitymowala sie pelnomocnictwem udzielonym przez pozwanego S. G. w dniu 13
czerwca

2007 1., z podpisem notarialnie poswiadczonym, w ktérym S. G., w kancelarii notarialnej w G., upowaznil E. G. do
zawarcia w jego imieniu umowy leasingu ciagnika i naczepy z firma (...) S.A.

W tych okoliczno$ciach zarzut pozwanego jakoby umowa zostala zawarta bez jego pelnomocnictw okazal sie catkowicie
chybiony.

Poniewaz pozwany w dacie udzielania pelnomocnictwa i zawierania umowy leasingu operacyjnego byl pod stala
opieka w (...), a pelnomocnik pozwanego wskazywal, ze pozwany w czerwcu 2007 r. mogl by¢ w stanie wylaczajacym
$wiadome i swobodne wyrazanie swojej woli, sad z urzedu, na podstawie art. 232 zd. 2 k.p.c., dopuscil dowdd z
opinii bieglego sadowego — lekarza psychiatry na okolicznosé¢ czy S. G. w dacie udzielania pelnomocnictwa i w dacie
zawierania umowy, z powodu choroby psychicznej znajdowal sie w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli. Jednak, poniewaz pozwany kilkakrotnie nie stawit sie na wyznaczony termin
badania przez bieglego, a bez ktérego to biegly nie mégl sporzadzi¢ opinii, Sad pomingl ten dowdd na rozprawie w
dniu 7 maja 2013 r.



W tych okoliczno$ciach nalezy przyja¢, ze zawarta przez strony w dniu 27 czerwca 2007 r. umowa leasingu
operacyjnego nr (...), ktérego przedmiotem byl ciggnik siodlowy R. (...), rok produkcji 2001, o wartoéci ofertowe;j
brutto 158 600 zl zostala skutecznie zawarta i jest wazna.

Przy czym w trakcie procesu pozwany nie kwestionowal, iz integralng cze$¢ umowy stanowily ogélne warunki umowy
leasingu, ktore otrzymal przy zawarciu umowy i zapoznal sie z ich treécia. Pozwany rowniez nie kwestionowal, a nawet
stuchany jako strona przyznal, ze sp6znial sie z zaplata rat leasingowych i ze byl wzywany do ich uregulowania.

Dlatego tez strona powodowa skutecznie, rowniez na podstawie § 20 ust. 1 OWULO, z dniem 08.04.2008 r., rozwigzata
z pozwanym umowe leasingu operacyjnego w trybie natychmiastowym z powodu naruszenia §17, §18 i §19 OWULO.

Co do wysokoéci dochodzonego roszczenia, w zasadzie zarzuty, ktére podniost sprowadzaja sie do wskazania, ze ,w
przedsadowym wezwaniu do zaplaty z dnia

30.03.2001T. jest kwota 89 860 zl, a w pozwie dochodzona jest nizsza kwota tj. 87 847,29 zl bez zadnego wyjasnienia, a
strona powodowa zabierajac mu przedmiot leasingu zrealizowala tym samym wszystkie roszczenia z zawartej umowy
nalezne od pozwanego”.

Whbrew jednak twierdzeniom pozwanego strona powodowa juz w pozwie wskazala, ze ,kwota zadana w pozwie jest
nizsza niz kwota wskazana w wezwaniu z dnia 30.03.2011 r., bowiem strona powodowa zaniechala kapitalizacji
odsetek za opdZnienie w platnoéci faktur niezaplaconych przez pozwanego”.

Natomiast jesli chodzi o drugi zarzut, to zgodnie z zawartg przez strony umowa (§ 20 ust. 3 OWULO) w przypadku
natychmiastowego rozwiazania umowy wysoko$¢ pozostalych do uiszczenia oplat leasingowych pomniejsza sie o
warto$¢ nett (bez podatku VAT) uzyskang ze sprzedazy leasingu, o ile sprzedaz ta odbedzie sie w terminie 60 dni od
daty przejecia przedmiotu leasingu.

Strona powodowa wykazala, ze przedmiot leasingu w dniu 05.02.2009 r. zostal przekazany w leasing osobie trzeciej z
warto$cig ofertowa 35 000 zl netto, a powyzsza kwota zgodnie z zawarta umowa pomniejszyta kwote z tytutu przyszlych
rat zdyskontowanych wg stopy 6,15%. Od kwoty 104 732,30 zl odliczono 35 000 zl i w rozpoznawanej sprawie powod
z tego tytulu dochodzil kwoty 69 732,30 zl.

Do powyzszej kwoty strona pozwana na podstawie zawartej umowy (8§21 ist. 1 OWULO, §19 ust. 1 OWULO, § 12
OWULO, §30 OWULO) doliczyta jeszcze kwoty:

- 3 786 zt z tytulu kosztow ubezpieczenia i podatku od Srodkéw trwatych;

-1 000 zl z tytulu kosztéw naprawy i przygotowania do sprzedazy przedmiotu leasingu;
- 200 zl z tytulu kosztow ekspertyzy;

- 2 314,85 zl z tytulu kosztoéw windykacji.

Lacznie dalo to kwote 77 033,15 zl. Do tej kwoty doliczono jeszcze 340,81 zt tytulem skapitalizowanych odsetek za
op6Znienie w zaplacie nalezno$ci z faktu VAT, ktére zostaly zaplacone przez pozwanego w calo$ci ale z opdznieniem, a
odsetki powod liczyl od dnia wniesienia pozwu, co znajduje uzasadnienie w treSci art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c..

Nadto strona powodowa dochodzila rowniez zasadnie od pozwanego lacznie kwoty 10 473,33 zt z ustawowymi
odsetkami od kwot;

-1 501,59 zl od dnia 22.02.2008 r. do dnia zaplaty,

- 3 891,12 7l od dnia 02.03.2008 r. do dnia zaplaty,



-1189,50 7zl od dnia 7 marca 2008 r. do dnia zaplaty

tytulem wystawionych i niezaplaconych przez pozwanego faktur do dnia rozwigzania umowy leasingu z odsetkami od
dnia nastepnego po dniu platnosci wskazanej na fakturze.

Zadniew tym zakresie jako nalezycie uzasadnione i wykazane zostalo réwniez uwzglednione.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych wyzej przepis6w prawa i kierujac sie podanymi argumentami,
orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu w punkcie II sentencji wyroku oparto o przepis art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. § 6 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

W punkcie IIT sentencji wyroku przyznano ze Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. N. koszty nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu, ktore nie zostaly poniesione, na podstawie §15i §16 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



