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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2013 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Rudnicki
Protokolant: Ewelina Szymkoéw

po rozpoznaniu w dniu 10.05.2013 T.

we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. W. (1)

przeciwko (...) sp. z 0.0. we W,

o ochrone doébr osobistych

I. oddala powodztwo;

I1. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 7 937 zI kosztow procesu;

III. obciaza Skarb Panstwa niepokrytymi kosztami sadowymi.

UZASADNIENIE

Powod T. W. (1)wniost o zobowiazanie pozwanego (...) sp. z 0.0.we W.do zlozZenia przeprosin w dziennikach Gazeta
(...)i (...), w serwisie (...), w serwisie (...), do upublicznienia przeprosin w telewizjach (...), (...), (...)oraz w serwisach
internetowych: (...), (...), (...), (...), (...), zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda 20 000 z} zado$cuczynienie za
krzywde, zobowiazanie pozwanego do zaplaty 50 000 zt na cel spoleczny, oraz zasgdzenie od pozwanego kosztow
procesu.

Powdd podal, ze w serwisie internetowym (...)prowadzonym przez pozwanego uzytkownik ,,R. N.”zamieScil fotografie
zbiorowe przedstawiajace ucznidéw klaxy(...)Szkolty Podstawowej nr (...)im. M. D.w W.. Fotografie te przedstawiaja
miedzy innymi wizerunek powoda. Fotografie rozpowszechniane byly w serwisie (...)od konca 2007 r. co najmniej do
kwietnia 2010 r. Rozpowszechnianie wizerunku wymaga zgodnia z art., 81 ust. 1 prawa autorskiego zezwolenia osoby
na nim przedstawionej. Powdd nigdy nie udzielil R. N.takiego zezwolenia. W zwigzku z powyzszym dane umieszczone
przez uzytkownika serwisu ,R. N.’nalezy uzna¢ za bezprawne. Ponadto uzytkownik serwisu ,K. T.”zamieScilaw
komentarzach pod fotografia podpisy podajac imiona i nazwiska os6b umieszczonych na fotografiach. Powod
powziawszy wiedze o zamieszczeniu fotografii przedstawiajacych jego wizerunek w serwisie (...)za posrednictwem
poczty e-mail czterokrotnie informowal pozwanego o bezprawnosci tychze materialdbw. Ponadto powdd dwukrotnie
pisemnie informowal pozwanego o bezprawnoSci zamieszczonych w serwisie materialow. Bezprawnos$é polega nie
tylko na zamieszczeniu ich bez zgody osoby, ktérej wizerunek zostal na nich przedstawiony, lecz réwniez z naruszania
dobr osobistych powoda wskutek umieszczenia w serwisie jego wizerunku. Pomimo wielu wezwan pozwany nie
uniemozliwit dostepu do bezprawnych danych. Pozwany podnosil w korespondencji mailowej i w pismach, iz



nie ponosi odpowiedzialno$ci za bezprawno$¢ danych, przy czym samej bezprawno$ci wprost nie kwestionowal.
Stanowisko pozwanego jest niezgodne z art. 14 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniu ustug drogg elektroniczng. Dane widoczne
w serwisie internetowym prowadzonym przez pozwanego, jak zdjecia w zakresie obejmujacym wizerunek powoda,
sa danymi bezprawnymi, bowiem powod nigdy nie wyrazal zgody na ich rozpowszechnienie. Zgodnie z art. 14 ust.
1 ustawy o $§wiadczeniu ustug drogg elektroniczng za przechowywane dane odpowiedzialno$¢ ponosi ustugodawca,
ktory otrzymawszy wiarygodna wiadomos$¢ o bezprawnym charakterze danych, nie uniemozliwil do nich dostepu.
Powiadomienie pozwanego o bezprawno$ci danych dokonywane zaréwno przez powoda, jak i jego pelnomocnika,
stanowig wiarygodna wiadomos$¢é w rozumieniu tej ustawy. Pozwany nie ponositby odpowiedzialno$ci za bezprawno$é
danych, gdyby niezwlocznie uniemozliwil dostep do tych danych. Tymczasem pozostawaly one dostepne dla
wszystkich uzytkownikéw serwisu co najmniej do kwietnia 2010 r. W zwiazku z powyzszym odpowiedzialno$é
pozwanego nie budzi watpliwoéci. Pozwany odpowiada za rozpowszechnianie wizerunku powoda bez wymaganego
zezwolenia. Pozwany w piSmie z dnia 26.09.2008 r. podnosi, ze wizerunek powoda stanowi jedynie szczegdl calosci
— zdjecia klasowego. Wizerunek powoda rzeczywiScie stanowi cze$é¢ calo$ci, jednakze nie stanowi to przestanku
wylaczajacej konieczno$é uzyskania zezwolenia na rozpowszechnianie wizerunku. Zdjecie klasowe, na ktérym
rozpoznawalne, ostre i dobrze widoczne sg wizerunki poszczego6lnych oséb nie nalezy do kategorii caloéci, o jakiej
mowa w art. 81 ust. 2 pkt 2 pr. aut. Fotografia klasowa ma bowiem na celu przedstawienie kazdej postaci z osobna w
kontekscie przynalezno$ci do grupy ludzi definiowanych ze wzgledu na przynalezno$¢ do okreslonej, szkolnej grupy.
Zdjecia sa zdjeciami pozowanymi, tworzonymi w taki sposob, by kazdy wizerunek byt odpowiednio na nich widoczny.
Fotografia zgromadzenia ma na celu przedstawienie pewnego zdarzenia, nie za$ poszczegblnych os6b. Wizerunek
powoda na zdjeciu klasowym nie ma ani charakteru akcydentalnego ani akcesoryjnego. Wizerunek powoda nie znalaz}
sie na tym zdjeciu przypadkowo, powo6d pozowal do zdjeé¢ klasowych. Wizerunek powoda nie jesr takze elementem
drugorzednym czy uzupelniajacym na tych fotografiach. Wrecz przeciwnie, wizerunki osoéb przedstawionych na
fotografiach, czy to kazdej z osobna, czy wszystkich razem, stanowia o ich istocie jako zdje¢ klasowych.

Powdd wskazal, wezeéniejsze zdarzenia zwigzane z publikacja jego danych osobowych przez osobe trzecia bez jego
zgody w serwisie towarzyskim prowadzonym przez (...) wywolaly u powoda zaburzenia psychiczne. Powod stal sie
bowiem adresatem wielu niemoralnych propozycji o charakterze seksualnym, a wstrzas wywolany tymi zdarzeniami
stal sie przyczyna powaznych zaburzen psychicznych. W zwigzku z powyzszym nie powinna dziwi¢ obecna postawa
i zachowanie powoda, ktéry w przeszlo$ci wielokrotnie doswiadezyl sytuacji, w ktoérych jego dobre imie oraz dobra
osobiste zostaly wystawione na szwank.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy przyjaé, iz zachowanie pozwanego, ktory konsekwentnie odmawial powodowi
uniemozliwienia dostepu do bezprawnych danych, wzmoglo u powoda poczucie bezsilnosci wobec dzialan podmiotow
od niego ekonomicznie silniejszych.

Jako podstawe prawna zgloszonych roszczen powdd wskazal art. 78 ust. 1 w zw. z art. 83 w zw. z art. 78 pr. aut.

W odpowiedzi na pozew pozwany — (...) sp. z 0.0. wniost o oddalenie powbdztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda
kosztow procesu.

Podniobsl, iz powdd caltkowicie bezzasadnie probuje przypisac¢ pozwanemu odpowiedzialnoéc za dzialania oséb trzecich
w przeszlosci, z ktorymi to dzialaniami pozwany nie ma zadnego zwigzku i za ktére nie odpowiada i nie mozne
odpowiadaé. To nie zachowanie pozwanego, a wczeSniejsze zdarzenia, sg przyczyng zaburzen psychicznych powoda.

Pozwany wskazal, ze od ponad czterech lat prowadzi portal spolecznoSciowy (...)(obecnie (...)). Dzialalno$¢ pozwanego
kwalifikowana jest jako §wiadczenie ustug hostingowych.

Poszkodowaycudzym dzialaniem powod dochodzi swoich roszezen nie od osoby trzeciej, ktorej dzialania bezposrednio
ewentualnie naruszyly dobra osobiste powoda, ale wlasnie w stosunku do pozwanego jako administratora portalu.
Powdd podejmuje takie dzialania ze wzgledu na to, Ze latwiej bylo mu skierowa¢ pozew przeciwko pozwanemu anizeli
przeciwko osobom trzecim, ktére bezposrednio ewentualnie naruszyly dobra osobiste powoda.



Uzytkownikami portalu, ktorzy zamieécili na nim zdjecia klasowe, byli R. N., K. T. oraz A. Z. (1) — uczniowie klasy
szkoly podstawowej, do ktdrej uczeszczal rowniez powdd.

Sprawa dotyczy zdjec¢ klasowych przedstawiajacych nie mniej niz 32 osoby, wykonanych w latach 1972-1980, na
ktoérych przedstawione osoby s3 jeszcze dzieémi. Zdjecia te sg czarno-biale i adekwatne do technik fotograficznych
w tamtym okresie. Zdjecie klasowe zrobione zostalo w przestrzeni publicznej, w publicznej placowce o$wiaty. Istota
tego zdjecia jest to, ze stanowi ono calo$¢ — jest to zdjecie klasy jako takiej, a nie kazdego pojedynczego ucznia. Osoba
domagajaca sie ochrony wizerunku obowigzana jest wykazacé, ze rozpowszechniony byl rzeczywiscie jej wizerunek i ze
jest ona na nim rozpoznawalna. Wynika to z funkcji indentyfikacyjnej i informacyjnej, jaka pelni wizerunek. Poza tym
wizerunek powinien by¢ rozpoznawalny nie tylko dla samego uprawnionego, ale réwniez dla oséb trzecich. Wizerunek
powoda zawarty na zdjeciach 8, 7, 6, 2, 5 nawet dla kolezanek i kolegéw z dawnej klasy szkoly podstawowej nie byl
do konca rozpoznawalny, o czym moga Swiadczy¢ komentarze.

Mozliwo$é¢ zidentyfikowania osoby powoda na tych zdjeciach miala bardzo waska grupa oséb, ktére muszg znaé
powoda, aby powiazac osobe z jego wizerunkiem. Jest wysoce nieprawdopodobne, by osoba zupelie przypadkowa
potrafita wyszukwa¢ bez skomplikowanego wsparcia technicznego czy funkcjonalno$ci wyszukiwarki konkretne
zdjecia klasowe i zidentyfikowa¢ z niskiej jako$ci fotografii powoda bez weze$niejszym wiedzy o nim samym.

Nie moze by¢ zatem mowy o rozpowszechnianiu przez pozwanego wizerunku powoda, skoro mozliwo$é zapoznania
sie z tymi zdjeciami i zidentyfikowania na nich osoby powoda ma jedynie ograniczone liczba osob.

Pozwany podniosl, ze w prowadzonej korespondencji powdd udzielit co najmniej trzykrotnie zezwolenia na
rozpowszechnianie swojego wizerunku.

Niewatpliwie osobami, ktére mogly dokona¢ rozpowszechnienia fotografii klasowych, sa ich posiadacze — byli
uczniowie klasy, do ktérej uczeszczal powod. Zdjecia te zostaly wykonane w latach 1972-1980. Specyfika zdjeé
klasowych polega na tym, ze stanowia one pewna pamigtke czasoéw szkolnych, sa wklejane do kronik, rozwieszane na
Scianach szkol czy wreszcie prezentowane na stronach internetowych danej szkoly. Zdjecia pochodzace sprzed 30 lat
maja przede wszystkim wartoé¢ archiwalna.

Nawet jesli uznaé, ze samo zamieszczenie na portalu wizerunku powoda naruszalo jego dobra osobiste, to w zaden
sposob nie mozna przypisa¢ takiego naruszenia pozwanemu, gdyz to nie on, a uzytkownicy portalu zamiescili zdjecia
klasowe z wizerunkiem powoda.

Biorac pod uwage charakter tych zdje¢ nalezy je ocenié jako absolutnie pozytywne i w zaden spos6b nie naruszajace
jakichkolwiek dobr osobistych ani powoda ani pozostalych ponad 30 os6b na nich przedstawionych.

Pozwany zarzucil, ze pomiedzy wydarzeniami z 2006 r. i 2007 r., ktére wywolaly u powoda opisywany w pozwie uraz
psychiczny, a dzialalno$cia portalu (...) i zamieszczeniem na nim fotografii z wizerunkiem powoda nie ma zadnego
zwigzku. Powod calkowicie bezzasadnie probuje przypisaé pozwanemu odpowiedzialno§é za skutki dzialan oséb
trzecich w przesztoéci, z ktorymi to dzialaniami pozwany nie ma zadnego zwiazku i za ktére nie odpowiada i nie moze
odpowiadaé. Powdd nie wykazal, w jaki sposob doznat krzywdy.

Zadne z kwestionowanych przez powoda zdjeé czy nawet podpiséw znajdujacych sie pod nimi nie przedstawia powoda
w sposob, ktory moglby naruszy¢ jego dobra osobiste.

W pi$mie z dnia 19.05.2011 r. powdd wskazal, ze pozwany winien stosowa¢ sie do przepiséw ustawy o Swiadczeniu
uslug droga elektroniczna z dnia 18.07.2002 r. Powod dwukrotnie informowal pozwanego o bezprawnosci danych
hostowanych przez pozwanego. Pomimo tych zawiadomien pozwany nie uniemozliwil dostepu do bezprawnych
danych. Pozwany nie moze w tej sytuacji nie ponosi¢ odpowiedzialnoSci.



Powod podnidsl, ze umieszczenie wizerunku w internecie stanowi wyczerpuje definicje rozpowszechnienia, bowiem
stwarza hipotetyczna mozliwo$éc¢ dotarcia do wizerunku nieograniczonej liczbie os6b. Bez znaczenia pozostaje fakt, ile
0s06b faktycznie dotarlo do wizerunku powoda.

Wobec zawiadomienia pozwanego przez powoda o fakcie bezprawnosci hostowanych przez niego materialow
(wizerunku powoda) w zwigzku z art. 14 ust. 1 ustawy o $wiadczeniu ustlug droga elektroniczng ponosi on
odpowiedzialno$¢ wzgledem powoda.

Powod wskazal, ze roszczenia wymienione w pozwie przystluguja mu nie tylko ze wzgledu na ochrone jego débr
osobistych, ale rowniez i przede wszystkim ze wzgledu na ochrone jego wizerunku, ktérego rozpowszechnienie,
zgodnie z art. 81 pr. aut. bez zezwolenia osoby, ktora wizerunek przedstawia, jest zabronione.

W pidmie z dnia 27.06.2011 r. pozwany podtrzymal swoje stanowisko w sprawie. Podniosl, ze co najmniej trzykrotnie
powdd aprobujaco wyrazil sie o umieszczeniu na portalu (...) zdje¢ klasowych z jego wizerunkiem, przy czym sam
stwierdzil wprost, ze nie stanowi to naruszenia prawa do jego wizerunku. Nastepnie zmienil swoje zdanie.

Pozwany podniosl, ze naruszenie dobr osobistych musi mie¢ charakter obiektywny. Nie kazda dolegliwo$¢ w postaci
doznania przykro$ci przesadza o naruszeniu dobr osobistych, ale tylko taka, ktéra wedle obiektywnych i przecietnych
ocen przyjmowanych w spoleczenstwie przekracza prog dozwolonych zachowan i nie jest malej wagi. Nie moze by¢
miarodajny wylacznie stan uczué¢ oraz miara indywidualnej wrazliwo$ci powoda, lecz takze kontekst spoleczny, a
zwlaszcza odbidr przypisywanych zachowan w danym Srodowisku.

W pi$mie z dnia 22.12.2011 r. powdd wskazal, ze kwota zadanego zado$¢uczynienia jest w pelni adekwatna i stuszna.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje jednoznacznie na naruszenie prawa do ochrony wizerunku
powoda.

Powodd podtrzymal zadanie zasadzenia zadoSéuczynienia oraz $wiadczenia na cel spoteczny, ktére uzasadnione sg
przestankami prewencyjnymi, wychowawczymi i represyjnymi.

Na rozprawie w dniu 02.04.2012 r. pozwany podniosl, iz powdd korzystat z portalu jako zarejestrowany uzytkownik
T. M..

W pidmie z dnia 20.06.2012 r. powdd podniosl, Ze na przelomie 2005/2006 zalozyl w budynku przy ul. (...) lokalng
sie¢ komputerowg z dostepem do internetu za poSrednictwem lacza (...) SA. Wskazal, ze adresy IP byly przydzielane
losowo.

W piémie z dnia 22.06.2012 r. powdd zaprzeczyl, aby zalozyl profil T.M.. Wskazal, ze adresy IP byly przydzielane
losowo. Mogla z nich korzystac¢ nieograniczona liczba uzytkownikéw. Z informacji przedstawionych przez pozwanego
nie mozna wywie$é¢, aby powdd byl wylacznym uzytkownikiem adresu IP (...), a w kosenwencji uzytkownikiem portalu
oznaczonym T.M..

W piémie z dnia 31.07.2012 r. pozwany podniosl, ze powdd poslugiwal sie i postuguje w internecie pseudonimem
T.M., byl uzytkownikiem portalu (...)), posiadal na portalu profil zareejestrowany na uzytkownika T.M.i zaakceptowal
regulamin portalu. Adresy IP w sieci, z ktorej korzystal powod, nie byly przydzielane dynamicznie, a tym samym
powdd laczac sie z internetem, zawsze korzystal z tego samego nru IP, tj. (...). Fakt ten prowadzi do konkluzji,
ze dzialania w sieci intenet dokonywane byly z tego adresu IP przez samego powoda, a nie jakiekolwiek osoby
zamieszkujace przy ul. (...).

Sad ustalil w sprawie nastepujgcy stan faktyczny.

Na prowadzonym przez pozwanego portalu spoteczno$ciowym (...)w zaktadce (...)— Szkola Podstawowa nr (...)im. M.
D.w W.Klasa (...) uzytkownicy tego portalu zamies$cili nastepujace zdjecia:



-R.N.:

- dnia 31.12.2007 r. — zdjecie klasy VIII — przedstawiajace uczniéw w sali — powod na tym zdjeciu stoi jako (...)od
(...) w (...)rzedzie,

- dnia 31.12.2007 r. — zdjecie klasy VII — przedstawiajace uczniow w lawkach — powdd na tym zdjeciu siedzi w (...)lawce
jako (...) od Sciany; pod tym zdjeciem uzytkownik K.T.zamie$cila w dniu 31.12.2007 r. komentarz ,,(...)”,

-K.T.:

- w dniu 10.01.2008 r. — tableau ze zdjeciami klasy V, sztandarem i godlem szkoly posrodku, zdjeciem budynku szkoly
i pomnika N.— zdjecie przedstawiajace powoda znajduje sie na dole jako (...)od (...),

- w dniu 10.01.2008 r. — zdjecie klasy III — przedstawiajace uczniow w sali za rzedem lawek — powo6d na tym zdjeciu
siedzi w (...)rzedzie (...) od lewej,

-A.Z.(2):

- w dniu 10.01.2008 r. — zdjecie klasy II — przedstawiajgce uczniéw w sali gimnastycznej na tle drabinek — powdd na
tym zdjeciu stoi w drugim rzedzie pierwszy od prawej,

- w dniu 10.01.2008 r. — zdjecie klasy IV — przedstawiajgce uczniéow w sali gimnastycznej na tle drabinek — powod
na tym zdjeciu stoi w (...)rzedzie (...) od lewe;j.

/ dowdd: zdjecia — k. 18-19, 20-21, 22-23, 24-25, 26-27, 28-29 /

W dniu 10.01.2008 r. powdd zwrocit sie droga e-mailowa z adresu (...)do pozwanego o usuniecie informacji o jego
osobie. Podal, ze w zwiazku z prowadzonymi postepowaniami sgdowymi w procesach cywilnych, w ktorych jest strona ,
nie moze pozwoli¢ sobie na jakiekolwiek informacje o jego osobie, ktére w sposéb niekorzystny moglyby zostac
wykorzystane przez oponentéw. Wskazal, ze zdjecia bez podpiséw moga pozostad.

/ dowdd: wydruk wiadomo$ci e-mail — k. 85 /

W odpowiedzi M. P. wskazal, ze pozwany jako ustugodawca udostepniajacy zasoby systemu informatycznego w celu
przechowywania danych przez uslugobiorce, nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosSci za przechowywane dane, jesli nie
wie o bezprawnym charakterze tych danych. Osoba zamieszczajaca zdjecie o§wiadcza, iz posiada prawo do publikacji
danego zdjecia i jego publikacja nie narusza praw osdb trzecich.

/ dowdd: wydruk wiadomo$ci e-mail — k. 85 /

W dniu 18.01.2008 r. powdd wezwal pozwanego do skasowania wszystkich podpisoéw dotyczacych jego osoby (imienia
i nazwiska). Wskazal, Ze nie bedzie sie upieral przy kasowaniu zdje¢ grupowych. Zapowiedziat wystapienie na droge
cywilnoprawna.

/ dowod: wydruk wiadomosci e-mail — k. 86 /
W dniu 08.02.2008 r. powdd ponowil wezwanie.
/ dowod: wydruk wiadomosci e-mail — k. 87/

Pismem z dnia 25.05.2008 r. powdd wezwal pozwanego do usuniecia bezprawnie przetwarzanych jego danych
osobowych.



Pismem z dnia 22.06.2008 r. pow6d wezwal pozwanego do usuniecia bezprawnego przetwarzania jego danych
osobowych i zdjeé¢ znajdujacych sie na portalu (...).

/ dowdd: pismo — k. 30-31, 209-210; pismo — k. 32-33, 211 /

Pismem z dnia 11.08.2008 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do:

- natychmiastowego uniemozliwienia dostepu do danych pod adresem (...) z podpisem w komentarzu, 8, 7, 6, 2, 5,
- zaplaty 70 000 zl w terminie 14 dni tytulem zado$¢uczyneinia z tytulu naruszenia dobr osobistych.

/ dowbd: wezwanie — k. 34-37 /

W odpowiedzi na to pismo pismem z dnia 20.08.2008 r. pelnomocnik pozwanego zaprzeczyl, aby pozwany
kiedykolwiek umieszczal i rozpowszechnial dane osobowe oraz wizerunek powoda. Dane pod wskazanymi
adresami (...) zostaly umieszczone przez uzytkownikow serwisu. Pozwany jest wylacznie administratorem serwisu
Swiadczacym ushuge udostepnienia zasoboéw systemu teleinformatycznego. Pozwany podniosl, Ze osoby umieszczajace
kwestinowane dane i wizerunek o$wiadczyly, iz posiadaja prawa do dyzponowania tymi dobrami. Pozwany jako
administrator serwisu nie jest wladny rozstrzygna¢ spory pomiedzy uzytkownikami a osobami trzecimi. Pozwany
stwierdzil, ze nie widzi podstaw do zaplaty zadoSéuczynienia.

/ dowdd: pismo — k. 38-39 /

Pismem z dnia 16.09.2008 r. pelnomocnik powoda podtrzymal stanowisko zawarte w piémie z dnia 11.08.2008
r. i ponownie wezwal pozwanego do uniemozliwienia dostepu do bezprawnych danych dotyczacych powoda, a
umieszczonych w serwisie bez jego wiedzy i zgody.

/ dowdd: pismo — k. 40-48 /

W odpowiedzi na to pismo pismem z dnia 26.09.2008 r. pelnomocnik pozwanego podtrzymat stanowisko zawarte
w piSmie z dnia 20.08.2008 r. Podniésl, ze nie przetwarza w zaden spos6b danych osobowych i wizerunku powoda.
Nie ma rowniez podstaw do uniemozliwienia dostepu do danych wskazanych w pi$émie z dnia 16.08.2008 r. Dane te
zostaly umieszczone w serwisie przez uzytkownikoéw. Pozwany nie jest uprawniony do badania, kto z os6b posiada
uprawnienie do tych zdjeé i wizerunku os6b znajdujacych sie na nich.

Pozwany zwrocil uwage na tre$¢ art. 81 ust. 2 pr. aut., w mysl ktérego nie wymaga zezwolenia rozpowszechnianie
wizerunku osoby stanowiacej jedynie szczeg6l caloéci. Wizerunek powoda stanowil jedynie szczegoél catoSci zdjecia
klasowego.

/ dowdd: pismo — k. 49-50 /

Powod od grudnia 2006 r. do 2007 r. otrzymywal obrazliwe telefony i wiadomoéci SMS dotyczace sfery zycia
seksualnego w zwigzku z publikacja jego danych osobowych w serwisie towarzyskim i podaniem, ze zajmuje sie
prsotytucja homoseksualng. Od tego czasu jest podenerwowany, np. oglada sie za siebie, obawia sie wyj$¢ z domu,
przejéc przez jezdnie.

T.W. (1) od dnia 30.01.2007 . jest pacjentem (...) z powodu silnej reakcji dezadaptacyjnej sytuacyjnej. Zostal uznany
za niezdolnego do pracy i otrzymal §wiadczenie rentowe.

Sprawe z (...)powod uznal za kolejny stres.
/ dowdd: zaswiadczenie — k. 51; PIT 40A — 138; orzeczenie — k. 139; decyzja rentowa — k. 140;

zeznania powoda T. W. (1) — k. 265-267, 270 /



W dniu 15.01.2008 r. powod wystapit do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych ze skarga w sprawie
przetwarzania jego danych osobowych przez (...) sp. z o.o.

Decyzja z dnia 27.05.2008 r., (...)/ (...), (...), (...) odmoéwil uwzglednienia wniosku powoda. Uznal wprawdzie, ze
informacje o imieniu i nazwisku oraz szkole i klasie w polaczeniu z wizerunkiem powoda sa danymi osobowymi,
jednakze dzialalno$¢ pozwanego stanowi przeslanke legalizujaca przetwarzanie danych osobowych, ponadto nie
zostaly naruszone prawa skarzacego.

Na skutek wniosku powoda o ponowne rozpoznanie sprawy decyzja z dnia 03.09.2008 r. (...) uchylil swoja decyzje
z dnia 27.05.2008 r. i umorzy! postepowanie. Uznal, ze kwestinowane informacje o skarzagcym nie mieszcza sie w
definicji danych osobowych.

Powod wystapit ze skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego. Wyrokiem z dnia 03.03.2009 r., II SA/Wa
1495/08, WSA w Warszawie uchylil decyzje GIODOz dnia 03.09.2008 r. Sad administracyjny uznal, ze wizerunek
oraz imie i nazwisko sg bez watpienia danymi osobowymi, ktére podlegaja ochronie.

Wyrokiem z dnia 18.11.2009 r., I OSK 667/09, Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie oddalil skarge kasacyjna
wniesiong przez pozwanego od wyroku WSA z dnia 03.03.2009 r.

/ dowdd: odpis wyroku NSA z dnia 18.11.2009 r. z uzasadnieniem — k. 127-137, 192-198;
sentencja i uzasadnienie wyroku WSA z dnia 03.03.2009 r. — k. 199-202 /

Po wydaniu wyroku przez Wojewodzki Sad Administracyjny powod pismem z dnia 08.03.2009 r. wezwal pozwanego
do zaprzestania przetwarzania jego danych osobowych i udzielenia obowigzku informacyjnego.

/ dowod: pismo — k. 204-205 /

Decyzja z dnia 29.06.2010 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych uchylit swoja decyzje z dnia
27.05.2008 r. i odmoéwil uwzglednienia wniosku powoda. Uznal, ze po usunieciu zdjecia z komentarzem,
przechowywanie danych na serwerze i w pamieci systemu realizowane jest na podstawie art. 23 ust. 1 pkt 5 uodo.

Wyrokiem z dnia 19.12.2011 1., II SA/Wa 2209/01, Wojewodzki Sad Administracyjny w W.oddalil skarge powoda na
decyzje GIODOz dnia 29.06.2010 1.

/ dowdd: odpis wyroku WSA — k. 244-253 /

Decyzja z dnia 26.03.2012 r. Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych odmoéwil uwzglednienia skargi
powoda na przetwarzanie przez pozwanego informacji o wizerunku powoda utrwalonym na zdjeciach nr 51 6 i
informacji o dotyczacych go komentarzach w watku zatytulowanym ,,(...).”.

/ dowdd: odpis decyzji — k. 255-260 /

ProfilT.M.zostal zarejestrowany na portalu (...)w dniu 08.10.2007 r., otrzymal nr (...). Profilzostal usuniety w dniu
24.06.2008 r.

Logowania uzytkownika nastepowaly od 27.10.2007 r. do 24.06.2008 r. z réznych adreséw IP, najczeéciej z adresu
(...)na serwerze (...) SA(...).

Z tego adresu logowal sie rowniez uczestnik A. M. — (...), oraz w dniu 04.01.2008 1. A. Z. (2) — (...).

/ dowod: raporty logowania — k. 289-293; informacja — k. 420-421 /



Powod w 2006 r. prowadzac firme (...)na podstawie umowy z (...) SAstworzyt lokalng sie¢ obejmujaca adresy IP od
(...)do (...). Adres (...) zostal zarezerwowany jako adres dla abonenta.

/ dowdd: zamoéwienie — k. 303-304, 310-311 /

W dniach 27.12.2008 r. i 28.12.2008 r. osoba o pseudonimie T.M.zamieScila w watku (...)wpis informujacy, ze nie
zalozyla konta na (...), a sg tam jej dane i zdjecia, tj, 6 zdje¢ (jedno portretowe), podpis pod zdjeciem, informacja o
szkole, ktore umiescily osoby z klasy, z ktérymi nie ma kontaktu.

/ dowdd: wydruk zrzutu ekranu — k. 335 /

Sprawa zdjecia klasowego nie usunietego mimo zadania oraz wydania przez (...) decyzji z dnia 27.05.2008 r. byta
przedmiotem artykulu na blogu prowadzonym przez O. R..

W dniu 26.05.2008 r. powdd — uzywajac nicku T.M.— zamie$cit na (...) wpis, w ktorym wskazal, Ze oczekuje na werdykt
(...)w sprawie przetwarzania jego danych na portalu pozwanego, a takze przedstawil swoje zastrzezenia wobec zdjeé
opublikiwanych na portalu.

Omoéwiony zostal rowniez wezeéniejszy artykul opublikowany przez K. G.na jednym z portali informacyjnych. Do tego
artykulu komentarz w dniu 01.06.2008 r. zamiescil T. M..

Na blogu T. M.zamieszczal takze inne komentarze.
/ dowdd: wydruk zrzutu ekranu — k. 261-263; zeznania powoda T. W. (1) — k.

265-267, 270 wydruk zrzutu ekranu — k. 336-338, k. 339-340, k. 349, 353-354 /

Po wywiadzie z M. S.— bylym generalnym inspektorem ochrony danych osobowych opublikowanym na
(...)komentarze do wywiadu zostaly zamieszczone:

- wdniu 06.01.2009 r. — przez T.M.— IP (...)
- wdniu 31.01.2009 1. — przez TW. —IP (...)
/ dowod: wydruk zrzutu ekranu — k. 348 /

Na forum (...)T. M.komentarz do ,(...)”. Wskazal, ze decyzja (...), (...)odméwil uwzglednienia jego wniosku. W
zalaczonej kopii wniosku o ponowne rozpoznanie widnial nagléwek:

W.dnia 30.05.2008 roku (...).
/ dowdd: wydruk strony internetowej — k. 342-347 /

W dniu 01.03.2012 r. osoba o pseudonimie T.M.zamie$cita komentarz do artykutu ,,(...)” zamieszczonego na stronie

(o).
/ dowdd: wydruk zrzutu ekranu — k. 334 /

T.M.logowal sie do portalu pozwanego z adresu IP (...). Z tego adresu IP logowala sie rowniez A. M., uzywajaca adresu
poczty (...).

/ dowod: wykazy logowania — k. 599-710; analiza — k. 711-715 /

Zona powoda miata zatozone konto na portalu (...)



/ dowdd: zeznania powoda T. W. (1) /

Regulamin serwisu (...) przewiduje, ze uzytkownik wyraza zgode na umieszczenie i przetwarzanie jego danych
osobowych przez administratora zgodnie z warunkami okre$lonymi w polityce ochrony i prywatno$ci — art. 5.1.

/ dowdd: regulamin — k. 79-84 /
Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Powod dochodzit ochrony swojego wizerunku, ktéry mialby zosta¢ naruszony zamieszczeniem zdje¢ klasowych na
portalu spolecznoSciowym prowadzonym przez pozwanego wraz z podpisem identyfikujacym osobe powoda na
jednym ze zdjeé. Powolal sie na ochrone wynikajaca z prawa autorskiego, a takze na ochrone débr osobistych na
zasadach og6lnych wynikajacych z kodeksu cywilnego.

Wizerunek osoby fizycznej moze by¢ rozumiany jako jej obraz fizyczny zaprezentowany w postaci utrwalonej na
odpowiednim no$niku — zdjeciu, obrazie, nagraniu filmowym; w takim wypadku no$nik moze by¢ przedmiotem
obrotu, a takze przedmiotem ochrony wynikajacej z prawa autorskiego. Wizerunek stanowi réwniez dobro osobiste,
wyrazajace jeden z atrybutéw tozsamosci osoby fizycznej, obok jej imienia i nazwiska. Dobro osobiste w postaci
wizerunku obejmuje réwniez jego postrzeganie przez osoby trzecie, czyli inaczej odbidr osoby w opinii innych osob.

Powdd zakwestionowal dopuszczalno$¢ utrzymywania przez pozwanego na prowadzonym portalu spoleczno$ciowym
zdjecia klasowego uwidaczniajacego miedzy innymi powoda wraz z podpisem zawartym w komentarzu do zdjecia
wskazujacym, ktora z posrod oséb widniejacych na zdjeciu byt T. W. (1). Podniésl, Ze jest to dzialanie bezprawne,
naruszajace jego prawo do wizerunku oraz dobra osobiste poprzez nieuprawnione, bez jego zgody rozpowszechnianie.

Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 04.02.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych rozpowszechnianie
wizerunku wymaga zezwolenia osoby na nim przedstawionej. Wyjatki od tej reguly wskazane sa w art. 81 ust. 2 pr.
aut. i obejmuja:

1) rozpowszechnianie wizerunku osoby powszechnie znanej, jezeli wizerunek wykonano w zwigzku z pelieniem przez
nig funkcji publicznych, w szczegolnosci politycznych, spolecznych, zawodowych;

2) rozpowszechnianie wizerunku osoby stanowigcej jedynie szczeg6l caloSci takiej jak zgromadzenia, krajobraz,
publiczna impreza.

Zgodnie za$ z art. 83 pr. aut. do roszczen w przypadku rozpowszechniania wizerunku bez wymaganego zezwolenia
stosuje sie odpowiednio art. 78 ust. 1 pr. aut. Odeslanie to oznacza, ze osoba, ktorej prawa osobiste zostaly zagrozone
cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania; w razie dokonanego naruszenia moze takze zadac, aby
osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnos$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkdow, w szczegolnosci
aby zlozyta publiczne o§wiadczenie o odpowiedniej treéci i formie; jezeli naruszenie byto zawinione, sad moze przyznac
uprawnionemu odpowiednig sume pieniezna tytulem zado$c¢uczynienia za doznana krzywde lub - na jego zadanie -
zobowiazac sprawce, aby uiscil odpowiednig sume pieniezna na wskazany przez tworce cel spoleczny.

Odnoszac sie do powolania sie przez powoda na potrzebe ochrony wizerunku w pierwszej kolejnosci mozna wyrazic
w ogoble watpliwosci co do tego, iz nastapito rozpowszechnienie wizerunku powoda poprzez umieszczenie zdjeé ze
szkoly podstawowej na portalu przeznaczonym z zalozenia do odnalezienia oséb znajomych powiazanych poprzez
uczeszczanie do tej samej klasy czy tej samej szkoly. Portal spoleczno$ciowy adresowany jest przede wszystkim do
uczestnikdw, osdb posiadajacych zalozone na nim profile, korzystajacych z jego zasoboéw. Zatem opublikowanie na nim
zdjeé klasowych nie jest skierowane do nieograniczonego kregu oséb, bedacych jedynie potencjalnymi uzytkownikami
sieci internetowej, ale do kregu z zalozenia zawezonego. Wystawienie jakiegokolwiek materialu informacyjnego czy
zdjeciowego na stronach internetowych stwarza jedynie mozliwo$¢ zapoznania sie z nimi przez inne osoby, nie oznacza



natomiast automatycznie rzeczywistego dotarcia do nieograniczonej iloéci osob, a w konsekwencji do uzyskania przez
te informacje charakteru powszechnego. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10.02.2010 r., V CSK 269/09,
OSNC 2010/9/127, dane opublikowane w internecie nie stanowig danych powszechnie znanych.

Pozwany powolal sie na wylaczenie obowigzku uzyskania zgody powoda na opublikowanie zdje¢ wynikajace z art.
81 ust. 2 pkt 2 pr. aut. To stanowisko nalezy podzieli¢. Katalog ,calo$ci” w rozumieniu przywolanego przepis
nie ma w istocie charakteru zamknietego, niezaleznie od braku sformulowania ,w szczegélnosci”, czy ,miedzy
innymi” albo jakiegokolwiek rownoznacznego wyrazenia. Przede wszystkim bowiem szeroko nalezy ujmowa¢ pojecie
»zgromadzenia”. Uzycie stowa ,,zgromadzenie” nie oznacza wymogu istnienia zgromadzenia w rozumieniu przepisow
prawa o zgromadzeniach z dnia 05.07.

1990 r. Chodzi o zbiorowo$§¢ osoéb, niezaleznie do tego czy zebraly sie przypadkowo czy tez stanowily grupe
zorganizowang. Osoba, ktorej wizerunek mialby zosta¢ naruszony przez rozpowszechnianie wizerunku zbiorowoSci,
musialaby zostaé przedstawiona na tle zbiorowosci czy krajobrazu, czy tez wyraznie z tej zbiorowo$ci wyodrebniona.
Wylaczenie obowigzku uzyskania zgody osoby przedstawionej dotyczy sytuacji, w ktérej osoba ta jest uwidoczniona na
no$niku w sposéb rownowazny przedstawieniu innych uczestnikéw tego samego zdarzenia. Jezeli wykonanie zdjecia
czy nagrania nie bylo ukierunkowane indywidualnie na jedna osobe, stanowi ona wéwczas element skladowy calo$ci
i nie jest wymagane zezwolenie na publikacje wizerunku. Inaczej mowiac, rozstrzygajace znaczenie ma ustalenie
w strukturze przedstawienia relacji miedzy wizerunkiem osoby (lub oséb) a pozostalymi elementami jego treéci;
rozpowszechnianie wizerunku nie wymaga zezwolenia, jesli stanowi on jedynie element akcydentalny lub akcesoryjny
przedstawionej caloSci, tzn. w razie usuniecia wizerunku nie zmienilby sie przedmiot i charakter przedstawienia —
wyrok SA w Krakowie z dnia 19.12.2001 1., I ACa 957/01.

Na portalu (...)dawni uczniowie klasy powoda zamieScili zdjecia klasowe z poszczegblnych lat nauki. Zdjecia te
prezentowaly klase B na sali gimnastycznej albo w jednej z sal lekcyjnych. Przedmiotem prezentacji byt wizerunek
grupy oso6b uporzadkowanej wedlug zaszeregowania, przyporzadkowania organizacyjnego do okreslonego oddziatu
danego rocznika. Celem zdjecia bylo utrwalenie wizerunku os6b znajdujacych sie w okreSlonym miejscu i czasie, ktorzy
—wzwigzku z dorastaniem — zmieniali sie w czasie. Zdjecia niewatpliwie obrazowaly grupe i zaden z uczestnikow grupy
nie byl w zaden sposéb wyeksponowany. Wykonywanie zdje¢ poszczego6lnych klas na réznych etapach edukacji jest
powszechne, typowe, dokumentuje przebieg edukacji szkolnej, stuzy przede wszystkim celom kronikarskim. Zdjecia
umieszczane s3 na tablicach szkolnych, w informatorach, sprawozdaniach, kronikach wszelkiego rodzaju, stanowia
element pamigtkowych folderéw, oktadek dyplomoéw, itp.; takze w miare postepu informatycznego umieszczane sg na
stronach internetowych szkol. T.prezentujace maturzystow wystawiane sa nawet poza szkolg, w witrynach sklepéw,
itp., p6Zniej umieszczane na Scianach korytarzy budynkéw szkolnych. Zdjecia grupowe moga by¢ wykonywane
w roznych miejscach — w sali, w ktorej dana klasa odbywala zajecia lub do ktérej byla przypisana, w auli, na
Saligimnastycznej, na boisku szkolnym, czy tez w plenerze przed budynkiem szkoly z nim z tle.

Zdjecia zamieszczone w zakladce (...) nie mialy na celu prezentacji wylgcznie osoby powoda na tle pozostalych uczniéw
jego klasy, nie byly w zaden sposéb na niego ukierunkowane. Gdyby powoda z jakichkolwiek powodéw nie bylo w
szkole tego dnia, w ktorym zdjecie bylo wykonywane, po prostu by sie na nim nie znalazl. Nie da sie wykluczy¢
sytuacji absencji jednego czy kilku uczniéw i zdjecie mogloby obrazowaé nieco odmienny krag konkretnych oséb w
zaleznoSci od daty wykonania i nie byloby konieczne bezwzgledne stawiennictwo klasy w pelnym skladzie. Wykonanie
zdjecia klasowego mialo stuzy¢ udokumentowaniu jej skladu i wygladu uczniéw, nie ma to jednakze charakteru
bezwzglednego. Zatem pominiecie osoby nieobecnej przy wykonywaniu zdjecia nie wplywa na jego powstanie. Tym
samym kazda z 0s6b ujetych na wspolnej fotografii stanowi element caloéci. Speliony jest zatem przewidziany w art.
81 ust. 2 pkt 2 pr. aut. wymog uczestniczenia w zgromadzeniu.

Wobec tego ani uzytkownik portalu, ktory zamiescil zdjecie, ani pozwany jako Swiadczacy ustluge hostingowa, nie
mial obowigzku uzyskiwania zgody powoda na opublikowanie zdjecia klasowego z jego wizerunkiem pomiedzy innymi
osobami. Nie mozna méwic¢ zatem o bezprawnosci opublikowania i utrzymywania zdjec.



Dla ochrony wizerunku w rozumieniu art. 81 pr. aut. konieczne jest istnienie cechy rozpoznawalno$ci, czyli
mozliwo$ci zidentyfikowania danej osoby jako okreslonej jednostki fizycznej. Naruszenie prawa do wizerunku osoby
fizycznej nastepuje bowiem wowcezas, gdy opublikowana bez zgody tej osoby fotografia wykonana zostala w spos6b
umozliwiajacy identyfikacje tej osoby — wyrok SN z dnia 27.02.2003 r., IV CKN 1819/00, OSP 2004/6/75.

Powod w zaden sposob nie wykazal, aby zdjecia z lat 1972-1980 dawaly sie w sposéb jednoznaczny powiazac z jego
osoba, tzn. aby kazda osoba zapoznajaca sie ze zdjeciami mogla bez zadnych szczegblnych dociekan stwierdzié, ze
to wladnie jest T. W. (1), zam. w W. przy ul. (...), prowadzacy okre§long dzialalno$¢, wykonujacy okreslony zawdd.
Byloby to mozliwe, gdyby powdd posiadal na portalu profil oznaczony ,,T. W. (1), W.” wskazujacy na jego aktualne
zajecie. Jezeli nie da sie natomiast zestawi¢ zdje¢ z lat szkolnych z aktualnym wizerunkiem powoda, nie mozna moéwic
o rozpoznawalno$ci wizerunku przez inne osoby oprocz tych, ktoére i tak powoda znaja z kontaktow biezacych na
przestrzeni kilkunastu czy nawet kilkudziesieciu lat — zdjecia ukazaly sie 17 lat po zakoniczeniu szkoly podstawowe;j.

Zatem z uwagi na brak naruszenia wizerunku poprzez jego rozpowszechnianie brak jest podstaw do uwzglednienia
roszczen powoda jako wyprowadzanych z przepisow prawa autorskiego.

Roéwniez z punktu widzenia ogblnych regut ochrony doébr osobistych Zadania zgloszone przez powoda sa
nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 23 kc dobra osobiste czlowieka, jak w szczegoblnosci zdrowie, wolnoéé, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Z kolei zgodnie z art. 24 § kc ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cu-dzym
dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne, a w razie dokonanego naruszenia
moze on takze zadac, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnoéci potrzeb nich do usuniecia jego
skutkow, w szczegoblnoSci a-zeby zlozyla odwiadczenie odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie. Natomiast wedlug
art. 448 ke w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac temu, czuje dobro osobiste zostalo naruszone,
odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia za doznang krzywde lub na jego Zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume
pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow
naruszenia.

W przypadku osoby fizycznej jej dobre imie, cze$¢, honor, uczciwosé, rzetelnosc osobista i zawodowa stanowia dobra
osobiste podlegajace ochronie na mocy art. 23 i 24 kc.

Konieczne jest jednakze w pierwszej kolejnosci ustalenie, ze dobra takie zostaly naruszone w sposob bezprawny (wyrok
SN z dnia 17.06.2004 1., V CK 609/03).

Naruszenie dobra osobistego w postaci wizerunku w praktyce oznacza naruszenie innego dobra (czci, prywatnoéci),
tyle, Ze nastepuje za poérednictwem wizerunku (T. Grzeszak w: System prawa prywatnego. Tom XIII. Prawo autorskie,
W-wa 2003, s. 498). Naruszenie polega w tym wypadku na wywolaniu u innych os6b negatywnego postrzegania czy
tez negatywnego odbioru wlasciwosci, cech charakteru, zachowania, pogladéw danej osoby.

W przypadku zdje¢ klasowych powoda o takim naruszeniu nie moze by¢ mowy. Powdd zostal ujety na fotografii
w standardowej, codziennej sytuacji. Zadne ze zdjeé¢ nie przedstawia powoda w sposéb ublizajacy, ponizajacy,
o$mieszajacy, deprymujacy czy w jakikolwiek sposéb uwlaczajacy jego godnosci. Powod siedzi w lawce lub stoi
wsrdd kolezanek i kolegow. Zdjecia nie zostaly wykonane znienacka, w momecie, w ktérym powo6d np. zostalby
skarcony przez nauczyciela, przewrocilby sie przy wykonaniu jakiego$ ¢wiczenia gimnastycznego, przebieral sie,
plakal, bral udzial w béjce, itp. Zdjecia nie dotycza tez ujecia powoda w sytuacji prywatnej, osobistej, poza szkola.
Nie zostaly wykonane tak, aby utrwalone zachowanie powoda lub sytuacja, w jakiej sie znalazl czy to z wlasnej woli
czy tez niezaleznie od niej, mogly wywola¢ odbiér osoby powoda jako niesprawnego, nieporadnego, postepujacego
niewlasciwie, zbyt grubego, zbyt chudego, zbyt niskiego, zbyt wysokiego, zbyt bladego, itd. Nie da sie sformutowac



zadnych zastrzezen wobec sposobu prezentacji powoda i pozostalych uczniéw na zdjeciach klasowych. Nie zostalo
naruszone prawo do prywatnoéci, intymno$ci, nie zostala naruszona cze$¢ ani godno$¢ powoda. Nie doszlo zatem do
naruszenia jego wizerunku w oczach oséb trzecich. Méwiac potocznie, nic zlego sie nie stalo i staé sie nie moglo. Powod
nie doznat zadnej krzywdy, ktéra moglaby usprawiedliwia¢ zadanie przeprosin oraz zaplaty zadoS¢éuczynienia. Przy
zadaniu przyznania odpowiedniej sumy tytulem zado$éuczynienia na rzecz pokrzywdzonego podstawowym kryterium
oceny sadu winien by¢ rozmiar ujemnych nastepstw w sferze psychicznej pokrzywdzonego bowiem celem przyznania
ochrony w formie majatkowej jest zrekompensowanie i zlagodzenie doznanej krzywdy moralnej; z tych przyczyn
sad jest zobowigzany ustali¢ zakres cierpien pokrzywdzonego, a przy ocenie tej przestanki nie moze abstrahowac
od wszystkich okoliczno$ci towarzyszacych powstaniu krzywdy; znikomo$¢ ujemnych nastepstw moze by¢ podstawg
oddalenia powddztwa o przyznanie zado$¢uczynienia na rzecz pokrzywdzonego — wyrok SA we Wroclawiu z dnia
24.07.2008 1., I ACa 1150/06, OSAW 2008/4/110.

Na powodzie wystepujacym roéwniez z roszczeniem majatkowym w postaci zadania zado$¢uczynienia spoczywa
obowigzek wykazania rozmiaru i intensywno$ci doznanej krzywdy i stopnia negatywnych konsekwencji, takze
niewymiernych majatkowo, spowodowanych naruszeniem prawa do ochrony wizerunku — wyrok SA w Warszawie z
dnia 23.11.1999 r., I ACa 847/99.

Powdd podnosil, iz jego negatywna reakcja na publikacje zdjeé¢ na portalu pozwanego zwiazana byla ze wcze$niejszymi
ujemnymi doznaniami psychicznymi wywolanymi kierowanymi do powoda obrazliwymi wiadomo$ciami. Powod
wykazal, ze pozostaje pod kontrola (...), nie udowodnil jednakze, ze leczenie jest w jakimkolwiek stopniu zwigzane
z publikacja zdje¢. Nie wskazuje na to w zaden sposob dokumentacja medyczna, ograniczona w istocie do jednego
za$wiadczenia lekarskiego. Powdd nie ztozyl takze stanowczego wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
z zakresu psychiatrii (o§wiadczenie zawarte w piSmie procesowym z dnia 19.11.2011 1., iZ powod zastrzega sobie prawo
do ewentualnego powolania bieglego nie ma zadnego procesowego waloru — strona procesu powinna sformulowac
stanowczy i konkretny wniosek dowodowy, a nie co$ zastrzega¢ — dowdd nie jest patentem czy znakiem towarowym,
aby mozna bylo go zastrzec). Nie ma zadnego przelozenia pomiedzy publikacja zdje¢ a stanem zdrowia psychicznego
powoda. To, ze powdd ma takie odczucia, nie oznacza, iz jest to fakt rzeczywiscie zaistnialy.

Powod nie wykazal rowniez, aby po opublikowaniu zdjeé ktokolwiek sie z nim specjalnie kontaktowal, aby ktokolwiek
odnosil sie do 6wezesnego wygladu powoda. Nie ma zwigzku pomiedzy aktualng sytuacja zyciowa powoda a zdjeciami
sprzed trzydziestu lat.

Mozna byloby zastanawiaé sie nad naruszeniem danych osobowych powoda poprzez zestawienie zdjecia (wizerunku)
oraz imienia i nazwiska i opublikowanie tego zestawienia. Na to, iz takie zestawienie stanowi dane osobowe, wskazaly
orzekajgce w nastepstwie skargi powoda sady administracyjne. Jednakze nawet umieszczenie tego zestawu danych
na portalu (...) nie spowodowalo Zadnego negatywnego skutku dla powoda, skoro dane te nie zostaly wykorzystane
dalej przez zadna inng osobe. Ujawnienie nazwiska i imienia w celu identyfikacji osoby fizycznej nie moze zostac
uznane za naruszajace jej dobra osobiste i bezprawne, o ile nie laczy sie z naruszeniem innego dobra osobistego,
np. czci, prywatnoéci, godnosci osobistej, itp. — wyrok SN z dnia 08.07.2011 r., IV CSK 665/10, OSNC 2012/2/27,
wyrok SN z dnia 19.11.2003 r., I PK 590.02, OSNP 2004/20/351. Zatem skoro imie i nazwisko powoda zostaly jedynie
zamieszczone w komentarzu pod zdjeciem i nie towarzyszyly temu zadne inne okoliczno$ci powodujace, ze to powod
zostalby zidentyfikowany jako widniejacy na zdjeciu uczen o nazwisku T. W. (1), i w stosunku do powoda nie zostaly
podjete zadne dzialania przez osoby trzecie na skutek takiej identyfikacji, to zadnego naruszenia dobr osoboistych nie
sposob sie dopatrzy¢.

Nie moze by¢ zatem mowy o krzywdzie, ktéra daje podstawe do zasgdzenia zadoSéuczynienia na podstawie art. 448 ke.

Za calkowicie chybiony nalezy uzna¢ rozmiar zgloszonego przez powoda zadania przeprosin. Powod zazadal ich
opublikowania w dziennikach Gazeta (...)i (...), w serwisie (...), w serwisie (...), do upublicznienia przeprosin w
telewizjach (...), (...), (...)oraz w serwisach internetowych: (...), (...),(...), (...), (...). Tegorodzaju zadania nalezy ocenié
jako nadmierne, razaco wrecz wygoérowane, zupelie niezadekwatne do okolicznosci sprawy. Sposéb ochrony dobra



osobistego musi zosta¢ dobrany proporcjonalnie do charakteru i sposobu samego naruszenia. Osobie, ktérej dobra
osobiste naruszono, przystuguje prawo do uzyskania przeprosin w takiej formule w jakiej doszlo do naruszenia —
wyrok SN z dnia 08.02.2008 r., I CSK 345/07, M. Prawn. 2008/5/229. Natomiast pozbawione usprawiedliwionych
podstaw jest daleko idace wykraczanie poza te formule. Zatem przeprosiny w prasie powinny stanowié reakcje
na naruszenie dobr osobistych w publikacji prasowej, przeprosiny w telewizji na naruszenie dobr osobistych za
posrednictwem tego medium. To, ze sprawa powoda byla omawiana w programach telewizyjnych czy prasie nie
oznacza, ze tamze nastapilo naruszenie débr, ktére winno by¢ w tych samych publikatorach usuwane lub naprawiane.
W przypadku powoda, gdyby przyjaé, ze jego dobra mogly zostaé w jakkolwiek sposob naruszone, adekwatnym
Srodkiem reakcji bytoby wylacznie opublikowanie przeprosin na portalu (...)

Sad nie dopatrzy! sie jednakze zadnego naruszenia praw osobistych powoda do jego wizerunku i to pochodzacego
sprzed trzydziestu lat, ktére uzasadnialoby potrzebe siegniecia po instrumenty przewidziane w art. 78 ust. 1 pr. aut.
oraz art. 24 § 1 ke i 448 ke.

Sad uznal, iz pozwany uwiarygodnil nalezycie twierdzenie, iz pow6d sam byl uzytkownikiem portalu (...)w sposéb
pozwalajacy na przyjecie w tym zakresie domniemania faktycznego w rozumieniu art. 231 kpc. Powod podczas
przesluchania przyznal, ze postugiwal sie pseudonimem T.M., osoba o takim wtasnie nicku opisywala na forach
i blogach przebieg postepowan administracyjnych dotyczacych powoda ze wskazaniem dat decyzji jako spraw
wlasnych. Ponadto logowania do portalu (...), a takze do foréw, na ktérych T.M.zabieral glos, nastepowaly z adresu
IP uzytkowanego przez powoda na potrzeby stworzonej przez niego lokalnej sieci (nry adreséw zostaly przypisane
powodowi w zamowieniu skierowanym do (...) SA). W ramach jednej z dyskus;ji zaraz po T.M.zabrat glos T.W., logujac
sie z tego samego adresu. Z tego adresu korzystala tez osoba postugujaca sie pseudonimem A.M.i adresem poczty
elektronicznej (...), czyli najpewniej zona powoda A. W.. Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze jedng z osdb logujacych sie
z adresu IP (...) byt A. Z. (1), a zatem uzytkownik, ktory zamiescil czes¢ zdje¢ klasowych. Zatem powod nie moze
twierdzi¢, ze nie ma kontaktu z osobami, ktére wprowadzily zdjecia na portal, i oczekiwaé jakiejkolwiek satysfakeji
wylacznie od pozwanego.

Sad doszed! do przekonania, iz calo§¢ okolicznoSci sprawy ujawnionych w toku postepowania powoduje uznanie
roszczen zgloszonych przez powoda za calkowicie nieusprawiedliwione, wobec czego oddalil powddztwo w caloSci.

Pozwanemu jako wygrywajacemu sprawe przystuguje zgodnie z art. 98 kpc zwrot kosztéw procesu obejmujacych
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego wraz z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa. Sad nie uwzglednit jednakze
wniosku pozwanego o ustalenie stawki kosztow zastepstwa na poziomie sze$ciokrotnosci stawki minimalne;j.
Postepowanie w sprawie trwalo dwa lata, pelnomocnik pozwanego sporzadzil liczne pisma procesowe prezentujace
stanowisko strony w zaleznoSci od przebiegu procesu, jednakze w czeSci zawieraly one powtorzenie wezedniejszej
argumentacji, sprawa nie zawierala za$ szczeg6lnie skomplikowanych elementéw faktycznych i prawnych, aby siegac
po maksymalny wymiar kosztéw zastepstwa. Zatem wysoko$¢ tychze kosztow nalezalo ustali¢ na podstawie § 2 wzw. z
§ 6.6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych na
7200 z} (2 x 3 600 zl) w zakresie zagdan pienieznych oraz na podstawie § 2 w zw. z § 10.1.2 przywolanego rozporzadzenia
na 720 zl (2 x 360 zl) w zakresie zadan niepienieznych, tj. 7 920 zl + 17 zl oplaty skarbowej, tj. lacznie 7 937 zl.

Poniewaz powod zostal zwolniony od kosztow sadowych, obciazajg one Skarb Panhstwa — art. 113 ust. 4 uksc.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze sad podjal rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



