Sygnatura akt I C 253/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 5 marca 2013 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Monika Kuzniar

Protokolant: Agata Sadowska-Sagne

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2013 r. we Wroclawiu na rozprawie

I. sprawy z powddztwa (...) Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w B.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej przy ul. (...) w O. 1 A. H.

o zaplate

II. oraz sprawy z powodztwa wzajemnego Wspélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w O.
przeciwko (...) Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w B.

o zaplate

I. uchyla w calosci wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Oleénicy z dnia 25.08.2010 r. wydany w sprawie I C 185/10;

II. zasadza od pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w O. na rzecz powoda (...) Przedsiebiorstwo (...) sp.
z 0.0. w B. kwote 44.578 zl (czterdzieSci cztery tysiace piecset siedemdziesiat osiem zlotych), wraz z ustawowymi
odsetkami:

- od kwoty 2.000 zl od dnia 21.12.2008 r. do dnia zaplaty,
- od kwoty 42.578 zt od dnia 25.11.2009 r. do dnia zaplaty;

III. zasadza od pozwanej A. H. na rzecz powoda (...) Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w B. kwote 4.078,89 zl (cztery
tysigce siedemdziesigt osiem zlotych i osiemdziesiat dziewiec groszy), wraz z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 183 zl od dnia 21.12.2008 r. do dnia zaplaty;
- od kwoty 3.895,89 zl od dnia 25.11.2009 r. do dnia zaplaty,

z tym zastrzezeniem, ze zaplata tej kwoty winna nastapi¢ solidarnie wraz z zaplata przez Wspolnote Mieszkaniowa
przy ul. (...) w O., odnosnie ktérej o obowiazku zaplaty orzeczono w pkt II niniejszego wyroku;

IV. w pozostalym zakresie powodztwo glowne oddala;

V. zasadza od (...) Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w B. na rzecz Wspoélnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w O.
kwote 157.194 zl (sto piecdziesiat siedem tysiecy sto dziewieédziesiat cztery zlote) wraz ustawowymi odsetkami od
23.09.2010 1. do dnia zaplaty;

VI. dalej idace powodztwo wzajemne oddala;



VII. zasadza na rzecz powoda (...) Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w B.:

- solidarnie od pozwanych: Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w O. i od A. H. kwote 425 zl,
- od pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w O. kwote 4.221 zl,

tytulem zwrotu kosztéw procesu;

VIII. zasadza na rzecz powoda wzajemnego Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w O. od pozwanego wzajemnego
(...) Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w B. kwote 11.477 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

IX. nakazuje pozwanej A. H. uiécié¢ na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Okregowego we Wroclawiu kwote 204 z} tytulem
brakujacej oplaty sadowe;j.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedzibg w B. w pozwie skierowanym przeciwko Wspolnocie
Mieszkaniowej przy ul. (...) w O. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej kwoty 44.578 zt z ustawowymi
odsetkami:

+ od kwoty 2.000 zl od dnia 22.07.2008 r. do dnia zaplaty,
+ od kwoty 42.578 zl od dnia 25.11.2009 r. do dnia zaplaty.
Jednocze$nie powodka wniosta o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie wskazala, ze w dniu 10.11.2007 r. zawarla z pozwang umowe na przeprowadzenie remontu
elewacji budynku oraz wykonanie prac towarzyszacych w budynku przy ul. (...) w O.. Roboty mialy rozpoczaé sie w dniu
10.11.2007 1. a zakonczy¢ sie w marcu 2008 r., przy czym istniala mozliwoé¢ wydluzenia terminu zakonczenia prac
m in. w przypadku niekorzystnych warunkéw atmosferycznych. Pozwana wspélnota mieszkaniowa jako zamawiajacy
zobowigzala sie zaplaci¢ wynagrodzenie za wykonane roboty, ktére mialo wynies¢ 127.800 zl. Wynagrodzenie miato
zosta¢ zaplacone w taki sposob, ze po podpisaniu umowy zamawiajacy mial zaplaci¢ zaliczke w wysokosci 25.000 zl,
nastepnie po wykonaniu prac wskazanych w §1 ust. 5 lit a)-h) umowy mial zaplacié¢ 55.000 zl, natomiast pozostala
kwota miala by¢ platna po zakoniczeniu wszystkich robét. Dwie pierwsze kwoty, tj. zaliczke w wysoko$ci 25.000 zt
oraz kwote 55.000 zl za czeSciowe wykonanie prac pozwana wspodlnota mieszkaniowa zaplacila zgodnie z umowa.
Ostatnim etapem robot miato by¢ wykonanie tynkéw zewnetrznych. Prace te mialy zostaé zrealizowane po zaplacie
wynagrodzenia za roboty wykonane weze$niej. Z uwagi na niekorzystne warunki atmosferyczne panujace w tym czasie,
strona powodowa nie zdotala przeprowadzi¢ tego etapu prac w przewidzianym poczatkowo terminie, tj. do marca
2008 .

W dniu 19 maja 2008 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy, w ktérym oznaczyly termin catkowitego zakonczenia
prac na dzien 30.06.2008r. Strona powodowa podkreSlala, ze przystapila do realizacji prac niezwlocznie po
podpisaniu aneksu. W dniu 20.05.2008 r. wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 5.222,10 zl. Faktura ta zostala
wystawiona za czeSciowe wykonanie elewacji budynku i zostala przyjeta przez strone pozwana. Ostatecznie jednak
pozwana Wspolnota dokonala tylko czeSciowej platnosci za fakture w wysoko$ci 2.222,10 zt. Pierwsza cze$¢ platnosci
zostala dokonana w dniu 16.07.2008 r. mimo, ze powinna nastapi¢ w dniu 03.06.2008r. W dniu 21.07.2008
r. pozwana Wspdlnota zdecydowala sie na czeSciowa doplate do zaleglosci z faktury VAT nr (...).08 dokonujac
dodatkowej wplaty 1000 zl.

W dalszej kolejnosci strona powodowa podnosila, ze w wyniku op6znienr w zaplacie przez pozwana, spotka nabrala
podejrzen co do zdolnoéci pozwanej do poniesienia kosztow calego remontu. Jednocze$nie, mimo braku zaplaty
pozwana domagala sie kontynuowania remontu. W tej sytuacji strona powodowa zostala zmuszona do wstrzymywania
prac i negocjacji dotyczacych zaplaty. Sytuacja doprowadzita do tego, ze w dniu 22.09.2008 r. powodowa spdltka



otrzymala pismo, w ktérym zarzad pozwanej Wspdlnoty zarzucil jej opdznienie w remoncie. Strona powodowa
wyjaséniala, ze ostatecznie prace zostaly zakonczone do dnia 31.10.2008

r. Jednocze$nie strona pozwana przez caly czas zarzucala op6znienie w realizacji tych prac. Z uwagi na powyzsze strony
podpisaly ugode, w ktorej w zamian za zobowigzanie do wykonania dodatkowych prac (remont klatek schodowych)
powodka uzyskala zrzeczenie sie kar umownych i roszczen o wyré6wnanie strat spowodowanych op6znieniem.

Strona powodowa podnosila, ze zakonczyla ustalone prace i przedstawila je do odbioru, jednakze przedstawiciele
pozwanej wspdlnoty poczatkowo nie stawili sie na wyznaczony termin odbioru, a potem uchylali sie od pisemnego
potwierdzenia odbioru prac, powolujac sie na rzekome wady. W dniu 4.12.2008 r. pozwana Wspolnota wystosowala
do powoddki pismo informujace o odstapieniu od ugody zawartej w dniu 4.11.2008 r. Wobec unikania zaplaty
przez pozwang za wykonane prace, powodowa spotka wystawila fakture koncowa nr (...) na kwote 42.578 zl, ktéra
stanowi réznice miedzy wynagrodzeniem uméwionym a zaplaconych do tej pory. Termin platno$ci zostal zakreslony
do dnia 21.11.2009r. Zarzad strony powodowej probowal wreczy¢ te fakture osobiécie przedstawicielowi pozwanej
Wspolnoty, jednakze ten odmoéwil przyjecia faktury. W dniu 4.12.2009 r. pelnomocnik strony powodowej wystosowat
do pozwanej wezwanie do zaplaty naleznoSci potwierdzonych fakturami (...). Pozwana jednak nie zareagowala na
powyzsze wezwania.

Wyrokiem zaocznym z dnia 25 sierpnia 2010 r. Sad Rejonowy w Oleénicy w sprawie o sygn. I C 185/10 zasadzil
od pozwanej Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w O. na rzecz strony powodowej (...) Przedsiebiorstwo (...) spotka
z 0.0. w B. kwote 44.578 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi: od kwoty 2.000 zl od dnia 22.07.2008 r. do
dnia zaplaty oraz od kwoty 42.578 zt od dnia 25.11.2009 r. do dnia zaplaty. Ponadto Sad zasadzil od pozwanej na
rzecz strony powodowej kwote 4.464 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu oraz nadal wyrokowi rygor natychmiastowej
wykonalno$ci.

Od powyzszego wyroku zaocznego strona pozwana wniosla sprzeciw, domagajgc sie uchylenia wyroku w catoéci,
oddalenia pow6dztwa oraz zasadzenia na jej rzecz kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. Jednocze$nie strona
pozwana wytoczyla powoddztwo wzajemne, wnoszac o zasadzenie na jej rzecz od powoda (pozwanego wzajemnie)
kwoty 157.194 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu (8.09.201 Or.) tytulem kary umownej
naliczonej za okres od 30.06.2008 r. do 31.10.2008r.

Ustosunkowujac sie do zadania powoda strona pozwana wskazywala, ze koncowe i ostateczne rozliczenie prac
budowlanych mialo nastapi¢ po zakonczeniu i odbiorze prac budowlanych na zasadach okreslonych w §9 umowy.
Pozwana podkre$lala, ze do dnia dzisiejszego nie nastapilo zakonczenie prac i odbiér wykonanych robo6t, mimo
wezwania, jakie po wypowiedzeniu zawartej weze$niej ugody miedzy stronami zlozyl pozwany. Tym samym, w ocenie
pozwanej roszczenie powoda o zaplate kwoty dochodzonej w pozwie jest co najmniej przedwczesne, albowiem nie
zostaly spelnione (bez winy pozwanego) przestanki zawarte w powolanym zapisie umowy. W tym stanie rzeczy powod
nie mial podstawy do wystawienia i przeslania pozwanemu faktury koncowe;j.

Strona pozwana podnosila rowniez, ze powdd nie miat rowniez prawa do wystawienia faktury VAT nr (...) z dnia
20.05.2008 r. na kwote 5.222,10 zL. Pomimo tego pozwany przyjal fakture i czeciowo oplacil do wysokosci 3.222,10 zl,
uznajgc, iz konieczne jest zachecenie powoda do zakonczenia przeterminowanych juz prac w sytuacji, gdy na terenie
budowy nic sie nie dzieje, albowiem powdd zaniechal jakichkolwiek prac budowlanych i zajal sie innymi zleceniami.
Strona pozwana zaprzeczala, by powdd wykonal umowe do dnia 31.10.2008r. Podnosila, ze ostateczny niedotrzymany
przez powoda termin zakonczenia prac budowlanych okreslony zostal na dziefi 30.06.2010 r. Powo6d wielokrotnie byt
wyzwany do zakonczenia prac.

Strona pozwana podkre$lala, Ze nie jest prawda, by pow6d wykonal dodatkowe prace budowlane uzgodnione w
zawartej przez strony ugodzie z dnia 4.11.2010 r. Ugoda ta zostala przez pozwanego zawarta po to, by zakonczy¢
zlecenieirozliczy¢ powoda, dlatego tez w dokumencie tym pozwany zobowiazal sie, ze w przypadku gdy powdd wypeni
wszystkie zobowiazania jakie na nim cigzyly z mocy umowy nr (...) oraz dodatkowe wynikajace z umowy ugody, to
pozwany nie bedzie od niego dochodzil kary umownej z tytulu niedotrzymania terminu. Tak sie jednak nie stalo, co



skutkowalo wypowiedzeniem umowy ugody i wezwaniem do rozliczenia wykonanych prac. Z tych przyczyn, zdaniem
pozwanej, powddztwo spotki (...)jako bezzasadne powinno zosta¢ w calo$ci oddalone.

Uzasadniajac powodztwo wzajemne pozwany (powdd wzajemny) wskazywal, iz domaga sie zasgdzenia na jego rzecz
od powoda (pozwanego wzajemnie) kary umownej wynikajacej z treSci §10 ust. 4 umowy nr 2a z dnia 10.11.2007
r. Wysoko$§¢ kary umownej zostala przez pozwanego (powoda wzajemnego) ustalona na podstawie wyliczenia
stanowiacego iloczyn przyjetych dni opdznienia (123) i stawki dziennej kar wynoszacej 1.278z}. Pozwany (powdd
wzajemny) przyjal na podstawie umowy nr 2a oraz aneksu do niej, ze termin zakonczenia prac budowlanych przypadat
na dzien 30.06.2008r. Pozwany (pow6d wzajemny) wskazywal, ze pomimo, iz prace nie zostaly w jego ocenie w
dalszym ciagu zakonczone przez powoda (pozwanego wzajemnie) naliczyl kary umowne do dnia 31.10.2008 r. tj. do
daty, ktorg przyznaje rowniez powodowa spoélka.

Postanowieniem z dnia 31.01.2011 r. niniejsza sprawa zostala przekazana do Sadu Okregowego we Wroclawiu, jako
wlasciwemu rzeczowo (sygn. akt I C 8/11).

W odpowiedzi na sprzeciw oraz pozew wzajemny, strona powodowa w pi$émie z dnia 16.06.2011 r. (k.155)
podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie, wniosta o oddalenie w calo$ci powodztwa wzajemnego oraz
zasadzenie od pozwanego (powoda wzajemnego) na rzecz powoda (pozwanego wzajemnie) kosztéw procesu z pozwu
glownego i wzajemnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Strona powodowa w pierwszej kolejnosci podkreslata, iz wykonala wszystkie prace remontowe wskazane w umowie z
dnia 10.11.2007 r. w terminie zakre$§lonym w umowie ugody tj. do dnia 31.10.2008r. oraz prace dodatkowe w postaci
remontu dwoéch klatek schodowych do dnia 25.11.2008r. Przedstawiciele strony pozwane, w momencie, gdy powod
zaczal sygnalizowac, ze wykonal terminowo prace i jest gotowy do ich odbioru zaczeli unikaé¢ kontaktu z powodem.
Jednocze$nie powod wskazywal, ze czlonkowie Wspodlnoty, w przeciwienstwie do zarzadcy nie kwestionowali faktu
wykonania umowy przez (...)(...). Sp. z 0 o Mimo informowania o terminie odbioru, zarzadca wspélnoty M. T. (1)nie
pojawil sie i nie dokonal odbioru prac. Strona powodowa przyjela zatem, ze jest to celowe dzialanie pozwanej,
majace na celu unikniecie zaplaty. W tej sytuacji powodowa spoétka sporzadzila protokét odbioru prac jednostronnie.
W Swietle powolanych okolicznoSci strona powodowa wskazywala, ze odstgpienie pozwanej od umowy ugody,
odmowa zaptlaty i naliczenie kary umownej jest bezzasadne. Powodowa spotka zarzucala rowniez, ze strona pozwana
nie wykazala konkretnie jakichkolwiek niedorébek czy innych uchybien dotyczacych wykonanych prac. Strona
powodowa wskazywala, iz prawdopodobna przyczyna odmowy rozliczenia za wykonane prace bylo nieprzygotowanie
finansowej Wspolnoty do poniesienia kosztéw remontu. W rezultacie, gdy strona powodowa zazadata rozliczenia,
pozwana rozpoczela zgltaszanie fikcyjnych zarzutéw, unikanie odbioréw i innych czynnoéci, majacych ooprowadzi¢ do
odsuniecia w czasie ostatecznego rozliczenia.

W toku procesu powdd (pozwany wzajemnie) wniost o wezwanie do udzialu w sprawie A. H. w charakterze
pozwanej i zasadzenie od niej solidarnie we Wspdlnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w O. kwoty 4078,89 zl wraz z
odsetkami od kwoty 183 z} od dnia 22.07.2008 r. do dnia zaplaty, co do kwoty 3895,89 zt od dnia 25.11.2009 do dnia

zaplaty.

W uzasadnieniu podal, ze A. H.jest czlonkiem pozwanej wspo6lnoty mieszkaniowe;j - jej udzial w nieruchomosci wynosi
1/1 z 915/10000. Zgodnie z art. 17 ustawy o wlasnosci lokali, za zobowigzania dotyczace nieruchomos$ci wspoélnej
odpowiada wspolnota mieszkaniowa bez ograniczen, a kazdy wlasciciel lokali - w cze$ci odpowiadajacej jego udzialowi
w tej nieruchomosci. W zwigzku z powyzszym, powod wnidst o wezwanie czlonka wspoélnoty do udzialu w niniejszej
sprawie w zakresie kwoty odpowiadajacej jego udzialowi, tj. 4078,89 zt ([915:10.00] x 44.578 = 4.078,89 z}) i w
zakresie tej kwoty czlonek Wsp6lnoty odpowiada solidarnie z pozwana.

Na rozprawie w dniu 21.02.2012 r. Sad wezwat w trybie art. 19483 k.p.c. do udzialu w sprawie A. H. w charakterze
pozwane;j.



W odpowiedzi na pozew A. H. wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci. Pozwana powielila zarzuty i wnioski zawarte
w odpowiedzi na pozew wniesionej przez pozwang Wspolnote Mieszkaniowa przy ul. (...) w O..

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana Wspoélnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w O. obejmuje 11 wlascicieli. Na mocy umowy z dnia 28 lutego
2007 roku czlonkowie wspolnoty powierzyli sprawowanie zarzadu nieruchomoscia wsp6lng spélce (...) Inc sp. z o.o.
siedzibg we W., reprezentowanej przez M. T. (1), posiadajacego uprawnienia zarzadcy nieruchomosci.

/bezsporne/.

Pozwana A. H.jest czlonkiem pozwanej Wspoélnoty Mieszkaniowej. Jej udzial w nieruchomosci wspoélnej wynosi 1/1
Z 915/10000.

/bezsporne/.

W 2007 roku czlonkowie pozwanej wspolnoty podjeli uchwate w sprawie przeprowadzenia remontu nieruchomosci
przy u. (...) w O., obejmujacego w szczeg6lnosci wykonanie nowej elewacji budynku. Na realizacje powyzszego celu
wspolnota zaciagnela kredyt w wysokoS$ci 100.000 z}. CzeSciowo koszty remontu mialy by¢ sfinansowane ze Srodkow
wlasnych wspoélnoty.

/dowdéd: przestuchanie w charakterze strony pozwanej P. K. (1) k. 205-207/.

W dniu 10 listopada 2007 r. pomiedzy pozwang Wspolnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w O. reprezentowang przez
zarzadce M. T. (1) i Przedsiebiorstwem (...) sp. z 0.0. w B. zostala zawarta umowa nr 2a, na mocy ktérej powodowa
spotka zobowigzata sie do wykonania remontu elewacji budynku przy ul. (...) w O. wraz z pracami towarzyszacymi.

Zgodnie z § 1 umowy, prace budowlane mialy obejmowa¢ min. wykonanie trzech projektow kolorystyki elewacji
budynku, rozbiérke orynnowania i okapu, naprawe spekanych $cian, demontaz instalacji znajdujacych sie na elewacji,
ocieplenie $cian oraz montaz nowego orynnowania wraz z udroznieniem drbg spustowych do miejskiego systemu
zbioru wod opadowych. Calkowita warto$¢ prac wraz z materialami zostata ustalona na kwote 127.800 zl brutto.

W §4 umowy strony uzgodnily, ze termin rozpoczecia rob6t nastgpi w dniu 10 listopada 2007 r., natomiast ich
zakoniczenia w marcu 2008 r.

Zgodnie z §4 ust.2 umowy, wykonawca mdg} by¢ zwolniony z dotrzymania umownego terminu zakonczenia robot w
przypadku:

« zlecenia rob6t dodatkowych lub zamiennych w trakcie wykonywania rob6t bedacych przedmiotem umowy,
wowczas termin zakonczenia prac ulegal przesunieciu o czas trwania wykonywania rob6t dodatkowych lub
zamiennych;

+ niekorzystnych warunkéw atmosferycznych uniemozliwiajacych prowadzenie robo6t, wdwczas termin
zakonczenia robot ulegal przesunieciu o iloé¢ dni uniemozliwiajacych prowadzenie robot.

Czas trwania rob6t dodatkowych lub zamiennych oraz niekorzystnych warunkéw atmosferycznych mial byé
kazdorazowo potwierdzany na biezaco przez strony w formie protokotu.

Uzgodnione w umowie wynagrodzenie wykonawcy miato by¢ platne w nastepujacy sposob: kwota 25.000 zt - platna
po otrzymaniu faktury, zaliczka w wysokosci 55.000 zt - po wykonaniu prac okre§lonych w §1 ust. 5 a-h umowy,
pozostala kwota miala by¢ platna po zakonczeniu i odbiorze robot. Przy realizacji umowy obowiazywal 14 dniowy
termin platnoéci liczony od dnia otrzymania faktury VAT (§8 umowy).



Zgodnie z §9 umowy, wykonawca mial zglosi¢ zamawiajacemu gotowo$¢ do odbioru przedmiotu umowy lub jego
poszczegblnych elementéw pisemnie na 2 dni przed planowanym terminem odbioru. Strony ustalily, ze jezeli w toku
czynnoé$ci odbioru zostanie stwierdzone, ze przedmiot umowy nie nadaje sie do odbioru zamawiajgcy moze odmowic
jego odebrania tylko z uwagi na wady istotne, uniemozliwiajgce korzystanie z wykonanego przedmiotu umowy zgodnie
z jego przeznaczeniem. W takim przypadku nowy termin osiagniecia gotowoéci przedmiotu umowy do odbioru miat
by¢ ustalony zgodnie z zapisem §9 ust. 1 umowy. W przypadku dokonania odbioru wykonawca nie pozostawat w zwloce
ze spelnieniem zobowigzan wynikajacych z zapisu §3 ust. 1 umowy.

W § 10 ust. 4 i 5 umowy ustalono, ze wykonawca zaplaci zamawiajgcemu kary umowne w wysokoéci 1% wartoSci
umowy za kazdy dzien zwloki za nieterminowe zakonczenie poszczegdlnych etapéw opisanych w §5 i nieterminowe
wykonanie przedmiotu umowy (84 ust.1). Wykonawca mial nadto ponosi¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za
szkody przekraczajace warto$¢ kar umownych poniesionych przez zamawiajgcego.

Na mocy §11 umowy wykonawca udzielil zamawiajacemu gwarancji na przedmiot umowy. Okres gwarancji wynosit
10 lat od daty odbioru robét.

/dowod: umowa nr 2a z dnia 10.11.2007r. k. 13-15/.

W dniu 22.11.2007 r. powodowa spodtka wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 25.000 zl tytulem zaliczki okreslonej
w umowie. Kwota ta zostala zaplacona przez pozwanaw dniu 18.12.2007 .

Pozwana wspolnota mieszkaniowa zaplacila rowniez powodowi w dniu 31.12.2007 r. nalezno$¢ w kwocie 55.000 zl,
objeta faktura VAT nr (...) z 27.12.2007r., tytulem wynagrodzenia za cze$ciowe wykonanie prac elewacyjnych.

/dowaod: faktura VAT nr (...) z dnia 22.11.2007 r. k. 16, wyciqg z rachunku bankowego powoda k. 17,
Jaktura VAT nr (...) k. 18, wyciaqg z rachunku bankowego powoda k.19/.

Strona powodowa w terminie do marca 2008 r. nie zrealizowala wszystkich prac objetych umowa z dnia 10.11.2007 .
Do tego czasu m in. nie wykonano tynkéw zewnetrznych, a takze prac na elewacji ponizej poziomu 50 cm od gruntu,
ktore mialy by¢ przeprowadzone wiosng 2008 roku (81 ust. 5 lit. h umowy).

W dniu 19 maja 2008 r. strony zawarly aneks nr (...)do umowy nr (...), na podstawie ktérego przesuniety zostal
termin zakonczenia prac budowlanych na dzien 30 czerwca 2008 r. Jednoczeénie strony doprecyzowaly zakres prac
okre§lonych w 81 ust. 5 lit. h umowy, tj. prac ponizej poziomu gruntu wskazujac, iz chodzi o wykonanie izolacji
pionowej fundamentéw (po odkopaniu izolacja masa depresyjna -zasypanie posp6ika).

/dowod: aneks nr (...)z dnia 19.05.2008 r. do umowy nr (...) k. 20, zeznania s$wiadka D. S.k.
159-160, zeznania $wiadka I. M.k. 183-184, zeznania swiadka A. S.k. 201-202, zeznania $wiadka I.
P.k.231-234, przestuchanie w charakterze powoda T. R.k. 202-2035, przestluchanie w charakterze
pozwanego M. T. (1)k. 209-213, uzupelniajqgce przestuchanie w charakterze pozwanego M. T. (1)e-
protokél rozprawy z dnia 20.02.2013r. od 00:01:14 do 00:40:00, uzupelniajqgce przestuchanie w
charakterze powoda T. R.e-protokél rozprawy z dnia 20.02.2013r. od 00:42:16 do 00:58:00/

Wtokurealizacji prac remontowych, powodowa spétka prowadzita réwnolegle inne inwestycje budowlane na terenie
O.. Zdarzalo sie, ze pracownicy spolki byli kierowani na inna budowe, co powodowalo przerwy i opdznienie w
wykonywaniu remontu elewacji budynku przy ul. (...).

W piSmie z dnia 06.05.2008 r. zarzadca pozwanej Wspdlnoty wezwal (...) sp. z 0.0. do natychmiastowego wznowienia
izakonczenia remontu w zakresie okre§lonym umowa z 10.11.2007 1., zastrzegajac jednocze$nie mozliwo$¢ naliczenia
kar umownych za zwloke w realizacji prac.

W kolejnym piSmie, z dnia 11.08.2008 r. pozwana wezwata powodowa spotke do wykonania do dnia 22.08.2008 r.
rac obejmujacych udroznienie odptywu wody deszczowej do miejskiego systemu zbioru wod opadowych, zakonhczenia



remontu elewacji od strony (...)i od podworka w obszarze okien piwnicznych, odtworzenie wewnetrznego chodnika,
wykonanie obrobki lukarn od strony podworka.

/dowod: pismo pozwanej z dnia 06.05.2008 r. k. 74, pismo pozwanej z dnia 11.08.2008 r. k. 75,
zeznania swiadka I. M. k. 183-184, zeznania swiadka A. S. k.201-202, przestuchanie w charakterze
pozwanego P. K. (1) k. 205-207, przestuchanie w charakterze pozwanej A. C. k. 207-208, zeznania
sSwiadka I. P. k. 234, przestuchanie w charakterze pozwanego M. T. (1) k. 209-213, uzupelniajqce
przestuchanie w charakterze pozwanego M. T. (1) e-protokél rozprawy z dnia 20.02.2013r. od
00:01:14 do 00:40:00/.

W dniu 20.05.2008 r. powodowa spotka wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 5.222,10 zl, za czeSciowe wykonanie
elewacji budynku przy ul. (...) w O.. Z uwagi na powstale opdznienia w realizacji prac remontowych przez powoda,
pozwana Wspoélnota Mieszkaniowa dokonala jedynie cze$ciowej platnosci za powyzsza fakture w kwocie 2.222,10 zl,
ktobra zaplacila w dniu 16.07.2008 r. Nastepnie, w dniu 21.07.2008 r. pozwana przelala na konto powoda dodatkowo
kwote 1000 zl.

/dowod: faktura VAT nr (...) z dnia 20.05.2008 r. k. 21, wyciqg z rachunku bankowego powoda k. 22-23/.

Wobec braku postepu w pracach remontowych, zarzadca pozwanej pismem z
dnia 22.09.2008 r. wezwal powodowa spolke do wyznaczenia terminu spotkania
celem ustalenia przyczyn opdZznien w realizacji remontu, wykonywanego na mocy

umowy nr 2a z dnia 10.11.2007r. ¥
/dowdd: pismo pozwanej z dnia 22.08.2008 r. k.24/.

W dniu 4 listopada 2008 r. pomiedzy stronami zostala zawarta umowa ugody w sprawie rozliczenia robot
budowlanych wykonywanych przez (...) sp. z 0.0. na rzecz Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w O.. Na podstawie
tejze ugody strona powodowa zobowiazala sie do zakoniczenia rozpoczetych prac remontowych, ktorych zakres zostat
okre§lony w umowie z dnia 10.11.2007 r. i aneksie z 19.05.2008 r., w terminie do dnia 31 pazdziernika 2008 roku.
Na mocy §2 umowy ugody, po zakonczeniu wszystkich robét zwigzanych z remontem elewacji budynku, powdd jako
wykonawca zobowiazal sie do wykonania remontu dwoch klatek schodowych w budynku przy ul. (...) w O.. W zakres
remontu wchodzilo m in. schowanie pod tynk instalacji elektrycznych, wyréwnanie $cian, pokrycie powierzchni $cian
i sufitéw gladzia gipsowa, pomalowanie $cian, sufitow, schodéw i poreczy zgodnie z przedlozong przez zmawiajacego
kolorystyka, wymiana opraw o$wietleniowych. Powyzsze prace mialy by¢ wykonane przez powodowa spolke w
terminie do dnia 25 listopada 2008 r.

W § 3 ugody ustalono, ze wykonane przez wykonawce prac objetych umowa z 10.11.2007r. i aneksem z 19.05.2008 .
do dnia 31.10.2008 r. oraz prac dodatkowych w postaci remontu klatek schodowych do dnia 25.11.2008 r. spowoduje:

- odstapienie przez zamawiajacego od roszczenia o zaplate kar umownych przystlugujacego na podstawie § 10 ust. 4
15 umowy;

- wymagalno$¢ zaplaty przez zamawiajacego pelnej kwoty okreslonej w umowie z 10.11.2007r. w terminie 14 dni od
bezusterkowego terminowo wykonanego remontu dwdch klatek schodowych.

Niedotrzymanie przez wykonawce terminéw wykonania prac okreSlonych w umowie ugody uprawnialo
zamawiajacego do odstapienia od tej umowy i egzekwowania w pelni wszystkich zapisow umowy z dnia 10.11.2007
r. wraz z aneksem.

/dowédd: umowa ugody z dnia 4.11.2008 r. k. 25-26/.



Powodowa spoétka w zakre§lonym ugoda terminie tj. do 15.11.2008 r. nie wykonala prac remontowych wewnatrz
budynku przy ul. (...) w O., polegajacych na wykonaniu remontu klatek schodowych. Prace te przeciagnely sie do
grudnia 2008 roku. Pracownicy powoda opuscili teren budowy w styczniu 2009 roku.

/dowdd: zeznania swiadka A. S. k. 201-202, zeznania s$wiadka 1. P. k.231-234, przestuchanie w
charakterze pozwanego P. K. (1) k.205-207, przestuchanie w charakterze pozwanej A. C. k. 207-208,
przestuchanie w charakterze pozwanej M. J. k. 208-209, przestuchanie w charakterze pozwanego
M. T. (1) k. 209-213, uzupelniajgce przestuchanie w charakterze pozwanego M. T. (1) e-protokol
rozprawy z dnia 20.02.2013r. od 00:01:14 do 00:40:00/.

W dniu 11.11.2009 r. powodowa spodtka wystawila fakture VAT nr (...) na kwote 42.578 z1, stanowigca réznice miedzy
wynagrodzeniem uméwionym (127.800 z1) a zaplaconym dotychczas (85.222 z1). Termin platno$ci zostal okre$lony
do dnia 24.11.2009 r. Pozwana Wspdlnota Mieszkaniowa, w zwiazku z opdZnieniami w realizacji prac oraz brakiem
postepéw na budowie, odmoéwila przyjecia i uregulowania naleznoéci z powyzszej faktury.

/dowadd: faktura VAT nr (...) z dnia 10.11.2009 r. k. 28/.

Na poczatku grudnia 2008 roku przedstawiciel powodowej spolki poinformowal zarzadce wspolnoty M. T. (1) o
ukonczeniu prac remontowych oraz zglosil je do odbioru, wyznaczajac termin odbioru na pierwszy piatek grudnia
2008r.

Po uzyskaniu od czlonkéw wspolnoty mieszkaniowej informacji, ze remont klatki schodowej nie zostal nalezycie
wykonany oraz widoczne sg wady budowlane, zarzadca wspolnoty nie stawil sie na wyznaczony termin odbioru.
Obecni na miejscu czlonkowie wspolnoty mieszkaniowej przekazali prezesowi powodowej spotki uwagi dotyczace
sposobu wykonania prac, zglaszajac usterki. Powodowa spdtka zobowigzala sie usungé stwierdzone wady do
nastepnego dnia, tj. do soboty. W nastepstwie zglaszanych uwag, pracownicy spo6lki (...) w nocy z 5 na 6 grudnia
wykonywali poprawki malarskie.

W dniu 6 grudnia 2008 r. zarzadca wspdlnoty M. T. (1) stawil sie w budynku przy ul. (...) w O., celem dokonania
odbioru wykonanych prac remontowych. Po obejrzeniu klatek schodowych zarzadca stwierdzil, iz remont zostal
wykonany nieprawidtowo. M. T. (1), oraz obecni na miejscu mieszkancy budynku zarzucali powodowi min., ze kable
instalacji elektrycznej nie zostaly schowane pod tynk, na Scianach cze$ciowo nie wykonano gladzi gipsowych oraz w
dalszym ciggu sa na nich tzw. gluche tynki. Ponadto, wedlug zarzadcy schody w budynku zostaly pomalowane niedbale
- pod powierzchnia farby zamalowano piasek i inne nieczystoSci pozostale po remoncie.

W zwiazku z kwestionowaniem sposobu wykonania robdt miedzy stronami doszlo do ostrej wymiany zdan i
ostatecznie zarzadca wspdlnoty mieszkaniowej

odmoéwil odbioru wykonanych robét. Jednoczes$nie nie sporzadzono protokolu zawierajacego wykaz ujawnionych
usterek.

Wobec odmowy dokonania odbioru robot przez przedstawiciela strony pozwanej, strona powodowa sporzadzila
jednostronny protokoét odbioru wykonanych robot.

/dowaod: protokél odbioru robot k. 157, zeznania swiadka D. S. k. 159-160, zeznania swiadka I.
M. k. 183-184, czesciowo przestuchanie w charakterze powoda T. R. k. 202-203, zeznania swiadka
I. P. k.231-234, przestuchanie w charakterze pozwanego P. K. (1) k.205-207, przestuchanie w
charakterze pozwanej A. C. k. 207-208, przestuchanie w charakterze pozwanej M. J. k. 208-209,
przestuchanie w charakterze pozivanego M. T. (1) k. 209-213, uzupelniajqce przestuchanie w
charakterze pozwanego M. T. (1) e-protokél rozprawy z dnia 20.02.2013r. od 00:01:14 do 00:40:00,
czesciowo uzupelniajgce przestuchanie w charakterze powoda T. R. e-protokél rozprawy z dnia
20.02.2013r. od 00:42:16 do 00:58:00/.



Pismem z dnia 4 grudnia 2009 r. powodowa spo6ltka wezwala pozwang Wspoélnote Mieszkaniowa przy ul. (...) w O. do
zaplaty na jej rzecz kwoty 45.578 zl, w tym 3000 zl z tytutu faktury VAT nr (...) (w niezaplaconej czeéci) oraz 42.578
z} z tytulu faktury VAT nr (...) - w terminie siedmiu dni od daty wezwania, tj. do 11.12.2009 r. Ostatecznie pozwana
wspolnota mieszkaniowa nie uregulowala na rzecz powoda naleznoSci z powyzszej faktury.

/dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 4.12.2009 r. wraz z dowodem nadania k. 29-30, zeznania
sSwiadka I. M. k. 183-184/.

Pismem z dnia 4 grudnia 2008 r. pozwana Wspo6lnota Mieszkaniowa przy ul. (...) w O. poinformowala powoda, ze
odstepuje od umowy ugody z dnia 4 listopada 2008 r., powolujac sie na zapis §3 tejze ugody (niedotrzymanie terminéow
realizacji prac przez wykonawce).

/dowod: pismo pozwanej z dnia 4.12.2008 r. k. 27, przestuchanie w charakterze pozwanego M. T.
(1) k. 209-213/.

Pismem z dnia 6 wrze$nia z dnia 2010 roku Wspoélnota Mieszkaniowa przy ul. (...)w O.wezwala powodowsa spotke
do zaplaty na jej rzecz niezwlocznie kwoty 157.194 zl tytulem kary umownej za nieterminowe wykonanie robo6t
budowlanych na podstawie umowy nr (...) z dnia 10 listopada 2007 r. Wezwanie to pozostalo bez odpowiedzi.

/dowaod: pismo pozwanej z dnia 6.09.2010 r. wraz z potwierdzeniem nadania k. 78/.

Postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2010 roku Sad Rejonowy dla Wroctawia Fabrycznej VIII Wydzial Gospodarczy,
w sprawie VIII GU 110/10 oglosit upadlosé (...) Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w B. obejmujacej likwidacje majatku
dluznika. Postanowieniem tegoz Sadu z dnia

26.01.2011 1. postepowanie upadlo$ciowe wobec strony powodowej zostalo umorzone.

/dowdd: postanowienie Sqdu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej z dnia 07.10.2010 r. w
sprawie VIII GU 110/10 k. 122-139, postanowienie Sqdu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej z
dnia 26.01.2011 r. w sprawie VIII GUp 32/10 k. 130-131/.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oba powodztwa - gléwne i wzajemne co do zasady i w przewazajacym zakresie zastugiwaly na uwzglednienie.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie dowodoéw z dokumentéw, w tym m in. umowy nr 2a z dnia 10.11.2007
r. wraz z aneksem z dnia 19.05.2008 r., ugody z dnia 04.11.2008 r., faktur VAT wystawionych przez powoda wraz
z potwierdzeniem ich cze$ciowej zaplaty przez pozwana, wezwania do zaplaty z dnia 4.12.2008 r. oraz wzajemnej
korespondencji stron prowadzonej w trakcie realizacji spornego remontu. Ponadto Sad oparl sie na dowodach
osobowych tj. z zeznan Swiadkow D. S., A. S., I. P. oraz I. M., a takze z przesluchania w charakterze pozwanej
Wspdlnoty: M. T. (1), A. C., M. J., P. K. (1) oraz z przestluchania powoda T. R..

1.

W powbddztwie gldownym strona powodowa - (...) Przedsiebiorstwo (...) sp. z o0.0. z siedziba w B. domagala sie
zasadzenia od pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w O. kwoty 44.578 z} tytulem niezaplaconej czesci
wynagrodzenia za wykonane na rzecz wspélnoty prace remontowe.

Bezspornym bylo, ze strony laczyla umowa nr 2a z dnia 10.11.2007 r., na mocy ktorej powodowa spoétka zobowigzala
sie do wykonania remontu elewacji budynku przy ul. (...) w O. wraz z pracami towarzyszacymi szczegotowo opisanymi
w §1 umowy. Calkowita warto$¢ prac wraz z materialami zostala okreslona na kwote 127.800 zt brutto, natomiast
termin ostatecznego zakonczenia robdt ustalono na marzec 2008 roku. Przestuchani w sprawie §wiadkowie, w tym:
D. S, I. M. oraz A. S., a takze przedstawiciele pozwanej wspdlnoty w swoich zeznaniach wskazywali, ze powodowa



spotka nie zrealizowala remontu elewacji budynku w zakres§lonym umowa terminie, co czeSciowo mialo zwiazek
z niesprzyjajacymi warunkami atmosferycznymi. Konsekwencja powyzszego bylo zawarcie przez strony aneksu do
umowy w dniu 19 maja 2008 roku, moca ktérego przedtuzono termin zakonczenia prac do dnia 30 czerwca 2008 roku.

Zgromadzone w sprawie dowody pozwalaja stwierdzi¢, ze powodowa spolka nie dotrzymatla réwniez terminu realizacji
prac przedluzonego na mocy aneksu z dnia 19 maja 2008 r. Czlonkowie pozwanej wspodlnoty mieszkaniowej: P. K.
(2), A. C. oraz M. J. podkreslali na rozprawie, ze w trakcie realizacji rob6t w budynku przy ul. (...), powodowa spotka
jednoczeénie prowadzila prace na innych budowach na terenie miasta O.. Prace remontowe w budynku wspoélnoty
wykonywane byly nieregularnie, niekiedy z duzymi przerwami.

Zdarzalo sie, ze pracownicy powoda kierowani byli na inne obiekty; na ten czas demontowane bylo rusztowanie, ktore
nastepnie po jakim$ czasie znowu trzeba bylo ustawia¢. Fakt prowadzenia rob6t budowlanych przez pracownikéw
spolki (...) jednocze$nie na kilku obiektach potwierdzili rowniez w swoich zeznaniach §wiadkowie strony powodowej
- A. S. oraz I. M., ktéra podala, ze na przestrzeni lat 2007-2009 spoélka (...) realizowala ok. 10 remontéw. Majac na
uwadze przytoczone zeznania Swiadkow i stron, zdaniem Sadu niewatpliwie nasuwa sie wniosek, iz strona powodowa
realizowala sporng umowe z opéznieniami, ktérych zrédtem byly nie tylko warunki pogodowe, lecz przede wszystkim
nieprawidlowa organizacja pracy przez powodowa spotke, a wiec przyczyny lezace po stronie wykonawcy.

Fakt pozostawiania przez powoda w op6Znieniu w realizacji robdt objetych umowa nr 2a z dnia 10.11.2007 r. znalazl
ostatecznie potwierdzenie w treéci zawartej przez strony umowy ugody z dnia 4 listopada 2008 roku, na mocy ktérej
(...) sp. z 0.0.zobowigzala sie do zakonczenia rozpoczetych prac remontowych, ktérych zakres zostal okreslony w
umowie nr (...)do dnia 31 paZdziernika 2008 roku. Jednocze$nie, na mocy §2 umowy ugody, powodowa spotka
podjela sie wykonania na rzecz pozwanej wspolnoty mieszkaniowej remontu dwbch klatek schodowych w budynku
przy ul. (...)w O.w terminie do dnia 25 listopada 2008 r., w zamian za co zamawiajacy mial odstgpié od roszczenia
o zaplate kar umownych przyslugujacego mu na podstawie § 10 ust. 4 i 5 umowy nr (...) oraz zaplaci¢ powodowi
pelna kwote uzgodnionego wynagrodzenia, w terminie 14 dni od bezusterkowego, terminowo wykonanego remontu
dwbch klatek schodowych. Powodowa spotka tym samym, celem uzyskania zrzeczenia sie roszczenia o zaplate kar
umownych przez pozwana, zgodzila sie wykona¢ na rzecz wspolnoty dodatkowe prace remontowe, ktére mialy miescié
sie w uzgodnionym pierwotnie wynagrodzeniu ryczaltowym (127.800 zl brutto).

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego, zdaniem Sadu pozwala jednoznacznie ustali¢, ze powodowa
spolka nie wywigzala sie z warunkow ugody zawartej przez strony w dniu 4 listopada 2008 roku. W szczegolnosci
stwierdzi¢ nalezy, ze spétka (...) nie dotrzymala terminu, wynikajacego z ugody tj. nie zrealizowala prac remontowych
do 25 listopada 2008 roku.

Przestuchiwani w sprawie §wiadkowie oraz przedstawiciele stron rozbieznie zeznawali odno$nie tego, w jakiej dacie
ostatecznie zakonczyly sie prace remontowe w budynku przy ul. (...) w O.. Swiadkowie D. S., A. S. oraz I. M.
nie potrafili precyzyjnie wskazaé¢ terminu ukonczenia prac budowlanych, jednakze podawali, ze mialo to miejsce
w pazdzierniku lub listopadzie 2008 roku. Podobnie wskazywal w swoich zeznaniach prezes zarzadu powodowej
spolki (...), wskazujac, ze prace remontowe zrealizowane zostaly do konca pazdziernika 2008 roku. W ocenie Sadu
zeznania te jednak, w przytoczonym zakresie, nalezy uznac za niewiarygodne, albowiem sg one sprzeczne z pozostalym
materialem dowodowym znajdujacym sie w aktach sprawy.

Przede wszystkim zauwazy¢ wypada, ze skoro strony zawarly przedmiotowa umowe ugody w dniu 4 listopada 2008
roku i okreslily w niej termin ukoniczenia prac zwigzanych z remontem klatek schodowych na dzien 25.11.2008 r.
oznacza to, ze do konca pazdziernika 2008 r. powodowa spétka nie ukonczyla robot budowlanych w budynku przy ul.
(...) w O.. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze przestuchiwani w sprawie czlonkowie pozwanej wspdlnoty P. K. (2) oraz A.
C. podawali na rozprawie, ze prace wykonczeniowe wewnatrz budynku trwaty do konica 2008 roku, natomiast drobne
poprawki malarskie wykonywane byly jeszcze w styczniu 2009 roku. Dopiero wowczas pracownicy powodowej spotki
oprdznili ze swoich rzeczy udostepniong im na czas remontu piwnice. OkolicznoSci te potwierdzil w swoich zeznaniach



robwniez zarzadca pozwanej wspolnoty M. T. (1) zaznaczajac, iz dopiero w grudniu 2008 roku prace zostaly zgloszone
do odbioru, choé - w jego ocenie - nigdy nie zostaly one ukonczone w zakresie objetym umowa.

Opierajac sie na przytoczonych relacjach $wiadkéw, zdaniem Sadu przyjaé nalezy, ze do dnia 25 listopada 2008 r.
spolka (...) nie zrealizowala rob6t objetych umowa ugody z dnia 4.11.2008 r. Roboty te zostaly zrealizowane dopiero
w grudniu 2008 roku, kiedy to formalnie zgloszono je do odbioru - co potwierdzil rowniez sam powdd T. R. w
uzupehiajgcym przeshluchaniu na rozprawie w dniu 20.02.2013 1.

Zwazy¢ nalezy, ze pozwana wspolnota mieszkaniowa nie kwestionowata faktu, ze nie uregulowala na rzecz wykonawcy
brakujacej czedci wynagrodzenia uzgodnionego w umowie nr (...), tj. kwoty 44.578 zl stanowiacej r6znice miedzy
wynagrodzeniem umoéwionym (127.800 zl) a zaplaconym dotychczas (85.222 zl). Pozwana wyjasniata jednak, ze
wobec wadliwego wykonania prac przez powoda nie dokonano ich odbioru, a zatem dochodzone pozwem gléwnym
roszczenie jest co najmniej przedwczesne.

Z powyzszym stanowiskiem pozwanej wspdlnoty mieszkaniowej zdaniem Sadu nie mozna sie zgodzié.

W pierwszej kolejno$ci zauwazy¢ nalezy, ze strony laczyla umowa o wykonanie prac remontowych, do ktérej z mocy
art. 658 k.c. maja zastosowanie przepisy umowy o roboty budowlane. Z istoty umowy o roboty budowlane wynika,
ze do obowigzkéw inwestora nalezy dokonanie czynnosci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczegoélnosci

przekazanie terenu budowy i dostarczenie projektu, jak réwniez odebranie obiektu i zaplata umoéwionego
wynagrodzenia (art. 647 k.c).

Stosownie do brzmienia §9 umowy nr 2a z 10.11.2007 r. powodowa spotka jako wykonawca robo6t miala zglosic
zamawiajacemu gotowos$¢ do odbioru przedmiotu umowy lub jego poszczegolnych elementéw pisemnie na 2 dni przed
planowanym terminem odbioru. Strony ustalily ponadto, Ze jezeli w toku czynnoSci odbioru zostanie stwierdzone,
ze przedmiot umowy nie nadaje sie do odbioru, zamawiajacy moze odmoéwic jego odebrania tylko z uwagi na wady
istotne, uniemozliwiajace korzystanie z wykonanego przedmiotu umowy zgodnie z jego przeznaczeniem. W takim

przypadku, nowy termin osiagniecia gotowoSci przedmiotu umowy do odbioru mial by¢ ustalony zgodnie z zapisem
89 ust. 1 umowy.

W realiach przedmiotowej sprawy bezsporne bylo, Ze nie doszlo do obioru przez pozwana prac remontowych
zrealizowanych przez powoda.

Sporna byla natomiast kwestia, z jakich przyczyn pozwana odméwila odbioru prac remontowych oraz, czy w
Swietle brzmienia laczacej strony, miala ona do tego prawo. Jak wynika z zeznan czlonkéw pozwanej wspdlnoty
mieszkaniowej: M. J., A. C., P. K. (2), a takze z przestuchania pozwanej A. H. i M. T. (1) - strona pozwana odmoéwila
odbioru od powoda prac remontowych, albowiem prace te zostaly wykonane wadliwie oraz niezgodnie ze sztuka
budowlang. Czlonkowie pozwanej wspolnoty mieszkaniowej oraz jej zarzadca zarzucali ponadto, ze wykonawca nie
zrealizowal wszystkich robot objetych sporna umowa; przykladowo nie potozono gladzi na $cianach, nie wykonano
obroébki blacharskiej, jak rowniez nie schowano wystajacych kabli instalacji elektrycznej pod tynk. Przedstawiciele
strony pozwanej A. C. i M. J. podnosily na rozprawie, ze remont klatek schodowych zostal wykonany przez powoda
niedbale, na schodach zostaly zamalowane farba nieczystosci pozostale po materialach budowlanych, Sciany nie
zostaly rownomiernie pomalowane, a niektorych miejsc na podlodze w ogoéle nie zamalowano.

Sposréd przestuchiwanych na rozprawie przedstawicieli pozwanej wspolnoty mieszkaniowej istnialy rozbieznosci
odnoénie tego, w jakim zakresie strona powodowa zrealizowala prace objete umowa nr (...) oraz ugoda z dnia
4.11.2008r. Przykladowo A. C.ocenila, iz remont klatek schodowych zostal wykonany w 30%, natomiast zarzadca
wspoélnoty M. T. (2)twierdzil, ze powodowa spoéltka zrealizowala 30-40% prac, po czym na rozprawie w dniu 20.02.2013
r. podal, iz nie zostalo wykonanych ok. 3-5% prac. Zadna z przestuchiwanych w charakterze strony pozwanej os6b
nie potrafila jednak precyzyjnie wskazac, jakie konkretnie prace objete umowa nie zostaly w ogdle wykonane, a jakie
zostaly zrealizowane wadliwie.



Same twierdzenia przestuchiwanych osob, iz roboty wykonano ,,zle", ,niechlujnie" czy ,chaotycznie", zdaniem Sadu
nie moga stanowi¢ wiarygodnej podstawy do oceny tego, czy powdd nalezycie wykonal swoje zobowigzanie. W
szczegblnosci, nie moga one przesadzi¢ oceny, czy ujawnione w trakcie planowego odbioru rob6t wady mialy charakter
wad istotnych w rozumieniu § 9 umowy, a wiec uprawniajacych strone pozwana od odmowy odebrania robét.

W orzecznictwie podkresla sie, ze z niewykonaniem zobowigzania z umowy o roboty budowlane mamy do czynienia

wowecezas, gdy roboty budowlane nie zostaly wykonane w ogéle badz gdy wada jest tego rodzaju, ze uniemozliwia

normalne wykorzystanie rezultatu rob6t lub odbiera im cechy wyraznie oznaczone w umowie, istotnie zmniejszajac
ich warto$¢é. Podnosi sie jednocze$nie, ze ujawnienie wad robét budowlanych, nie wplywa na obowigzek inwestora

dokonania odbioru robét zgodnie z art. 647 k.c, gdyz z ta chwila inwestor nabywa uprawnienia z tytulu rekojmi

przewidziane w art. 637 i art. 638 k.c. Oddanie robét z wadami istotnymi moze mie¢ jedynie wplyw na wymagalno§é

roszczenia wykonawcy o zaplate wynagrodzenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 04.2009r., V
ACa 88/09, OSA 201/8/58-70, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12.09.2012 r. I ACa 803/12).

Zamawiajacy zatem moze odmoéwic przyjecia robot jedynie wowcezas jezeli przedmiot odbioru nie osiagnat gotowosci
do odbioru lub w toku czynnoéci stwierdzono wady nadajace sie do usuniecia - wowczas zamawiajacy moze odmowic
odbioru do czasu usuniecia tych wad.

Majac na wzgledzie poczynione rozwazania, zdaniem Sadu nalezalo stwierdzi¢, iz strona pozwana w niniejszym
sporze nie wykazala, by zaistnialy podstawy do odmowy dokonania odbioru spornych prac remontowych wykonanych
przez powoda. Tymczasem ciezar udowodnienia faktu, ze powodowa spotka wykonata przedmiotowe prace w sposéb
niekompletny, badz tez, ze dotkniete sa one istotnymi wadami - spoczywal na pozwanej, albowiem to ona wywodzi
z tego faktu korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c). Jednocze$nie nadmieni¢ wypada, ze takie okolicznoéci
jak wadliwo$¢é robot czy zakres ich wykonania nie mogg by¢ wykazywane jedynie za pomoca dowodu z zeznan
Swiadkow czy przestuchania stron, tym bardziej, ze osoby te nie posiadaja fachowej wiedzy z zakresu budownictwa
pozwalajacej im na dokonanie rzetelnej oceny sposobu wykonania przez powoda prac remontowych. Pozwana
wspolnota mieszkaniowa, poza wskazanymi dowodami, nie przedstawila zadnej opinii prywatnej czy tez dokumentacji
fotograficznej, ktora pozwolilaby stwierdzié¢, czy na gruncie niniejszej sprawy mamy do czynienia z istotnymi wadami,
uniemozliwiajacymi dokonanie odbioru robdot. W ocenie Sadu, chcac wykazaé powyzsza okoliczno$é nalezaloby
przeprowadzi¢ dowdd z opinii bieglego z zakresu budownictwa, jednakze dowodu takiego strona pozwana nie
zawnioskowala.

Reasumujac, nalezalo stwierdzi¢, ze strona pozwana nie udowodnila, by zachodzily podstawy do odmowy odbioru
wykonanych przez powoda prac budowlanych. Konsekwencja powyzszego jest przyjecie, ze pozwana do dnia
dzisiejszego pozostaje w zwloce z odbiorem wykonanych robdét, co jednak pozostaje bez wplywu na roszczenie
wykonawcy o zaplate wynagrodzenia.

Na marginesie wspomnie¢ wypada, ze pozwana wspolnota mieszkaniowa nie dokonala nawet cze$ciowego odbioru
robo6t wykonanych - w jej ocenie -bezusterkowo, mimo, ze co do cze$ci wykonanych prac nie bylo zadnych uwag.
Zarzadca wspolnoty nie przedstawil nadto powodowi zakresu ujawnionych wad i usterek oraz nie zakre§lil terminu
do ich usuniecia.

Przestuchiwani na rozprawie przedstawiciele pozwanej, w tym jej zarzadca tlumaczyli, ze byli zmeczeni
przedmiotowym remontem, dlatego zaprzestali kontaktowania sie z powodem, ktéry w ich ocenie wykonal prace
nieprofesjonalnie, narazajac wspélnote mieszkaniowa na niepotrzebne koszty. Taka postawa pozwanej, jakkolwiek
zrozumiala w kontekscie przeciagajacych sie prac remontowych budynku, w zasadzie pogorszyla sytuacje wspolnoty,
ktora, odbierajac prace mogla zglosi¢ powodowi swoje roszczenia z tytutu rekojmi i wyegzekwowac w ten sposéb
prawidlowa realizacje zleconych robé6t. Jednocze$nie podkreslié trzeba, ze zaistnialy miedzy stronami spér odno$nie
jako$ci wykonanych prac nie uprawnial powoda do wstrzymania sie z wyplata wynagrodzenia na rzecz wykonawcy,
ktory - w sytuacji nieodebrania prac remontowych oraz niezgloszenia zadnych poprawek do wykonania - jednostronnag
decyzja pozwanej zostal pozbawiony mozliwo$ci uzyskania czeéci zaplaty za wykonane roboty.



Majac na uwadze caloksztalt poczynionych rozwazan, Sad uchylil wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Oleénicy z dnia
25.08.2010 r. wydany w sprawie I C 185/10 (pkt I wyroku) oraz zasadzil od pozwanej Wsp6lnoty Mieszkaniowej przy
ul. (...) w O. na rzecz Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w B. kwote 44.578 zl tytulem brakujacej czeSci wynagrodzenia
uzgodnionego w umowie nr 2a z dnia 10.11.2007 r. wraz z odsetkami ustawowymi: -od kwoty 2.000 zl od dnia
21.12.2008 r. do dnia zaplaty; - od kwoty 42.578 zl od dnia 25.11.2009 r. do dnia zaplaty (pkt IT wyroku).

Orzeczenie w zakresie odsetek ustawowych od zasadzonej kwoty znajdowalo oparcie w tresci art. 481 k.c. ktory
stanowi, ze jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie poniost szkody (...).

W niniejszej sprawie strona powodowa domagata sie zasadzenia odsetek od kwoty 2000 zl od dnia 22.07.2007 r. do
dnia zaplaty oraz od kwoty 42.578 zl od dnia 25.11.2009 r. , tj. od daty platnosci faktur VAT nr (...), obejmujacych
powyzsze naleznoéci. W ocenie Sadu, zadanie w tym zakresie zastugiwalo jedynie czeSciowo na uwzglednienie. Nalezy
bowiem wskazaé, ze nalezno$¢ w kwocie 2.000 zl stanowila cze$¢ wynagrodzenia wynikajacego z faktury VAT nr
(...)wystawionej przez powoda w dniu 20 maja 2008 r. Stosownie do §8 ust. 3 umowy nr (...), kwota ta miala by¢
platna juz po zakonczeniu i odbiorze wykonanych rob6t. Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze w dacie wystawienia
faktury naleznos$¢ ta nie byla jeszcze wymagalna, a zatem brak jest podstaw do zasadzenia odsetek od ww. kwoty od
daty platnosci faktury. Jednoczesnie, majac na uwadze okolicznos$é, iz w ogoéle nie doszlo do odebrania spornych robot,
przy ustaleniu daty poczatkowej naliczania odsetek nalezalo uwzgledni¢ dzien, w ktérym mozliwe bylo odebranie
prac. Podkreslenia bowiem wymaga, ze w sytuacji gdy zamawiajacy, z przyczyn lezacych po jego stronie, uchybia
obowiazkowi odbioru robét, nastepuja skutki zwloki po jego stronie i takie zachowanie pozostaje bez wplywu na
roszczenie wykonawcy, ktory jest uprawniony do zadania wynagrodzenia. Roszczenie wykonawcy staje sie wymagalne
z chwila, ktérej po spelieniu obowiazkéw przez wykonawce odbior powinien nastapié (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 13.04.2011 r., VI ACa 1200/10, lex nr 856436).

Z przestuchania swiadkow oraz stron jednoznacznie wynikalo, ze najwczeSniejszym mozliwym terminem odbioru
robo6t byt dzien 6.12.2008 r. (sobota). Doliczajac do tej daty okres 14 dni na spetlienie §wiadczenia Sad przyjal, ze od
kwoty 2000 zl powodowi naleza sie odsetki ustawowe od dnia 21.11.2008 r. do dnia zaplaty.

Odnos$nie natomiast kwoty 42.578 zl wskaza¢ nalezy, iz byla to nalezno$é objeta faktura VAT nr (...)z dnia 10.11.2009 .
Stosownie do zapisu §8 ust. 4 umowy nr (_..), termin platnoSci powyzszej faktury wynosil 14 dni, a wiec uplynal w dniu
24.11.2009 r. Powodowi nalezg sie zatem odsetki ustawowe od kwoty 42.578 zl od dnia 25.11.2009 r. do dnia zaplaty.

Jednoczes$nie Sad uwzglednil powodztwo w stosunku do pozwanej A. H., ktéra jako czlonek pozwanej wspolnoty
mieszkaniowej, ponosi wraz ze wspolnota solidarna odpowiedzialno$¢ za zobowigzania dotyczace nieruchomoéci
wspolnej. Przy czym zgodnie z art. 17 ustawy o wlasnosci lokali, odpowiedzialno$é¢ wlasciciela lokalu za zobowiazania
dotyczace nieruchomos$ci wspolnej ogranicza sie do czeéci odpowiadajacej jego udzialowi w tej nieruchomosci. W
niniejszym procesie bezsporne bylo, iz pozwana A. H. jest czlonkiem Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w O..
Pozwana nie kwestionowala réwniez wysokoSci podanego przez powoda jej udzialu w nieruchomosci wspoélnej. Wobec
powyzszego, Sad zasadzil od pozwanej A. H. na rzecz powodowej spotki kwote 4078,89 zl ([915:10.00] x 44.578 =
4.078,89 zl) wraz z odsetkami ustawowymi: od kwoty 183 zt od dnia 21.12.2008 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty
3.895,89 7l do dnia zaplaty, zastrzegajac jednoczeénie, ze zaplata tej kwoty winna nastapi¢ solidarnie z zaplatg przez
Wspo6lnote Mieszkaniowa przy ul. (...) w O. (pkt III wyroku).

Zadanie odsetkowe wynikalo z tresci art. 481 k.c. Odnoénie pozwanej A. H. odsetki ustawowe od kwoty 183 zt nalezato
liczy¢ tak samo jak w przypadku zobowigzania Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w O. tj. od daty, w ktorej
mozliwy byl odbiér obiektu plus 14 dni. Jak chodzi natomiast o pozostalg cze$¢ naleznoSci w kwocie 3.895,89 zl, date
wymagalnoSci roszczenia wyznaczal termin platnoéci faktury VAT nr (...).

W pozostalym zakresie, tj. odno$nie odsetek ustawowych za okres od 22.07.2008 r. do 20.12.2008r. pow6dztwo
glowne podlegalo oddaleniu (pkt IV wyroku).



11.

Sad uwzglednil rowniez w przewazajacej czeSci powodztwo wzajemne Wspolnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w O.
przeciwko Przedsiebiorstwu (...) sp. z 0.0. w B. o zaplate kwoty 157.194 z} tytulem kar umownych za nieterminowa
realizacje umowy.

Jak juz wspomniano we wcze$niejszych rozwazaniach, pozwana wzajemnie sp6lka nie dotrzymala terminu realizacji
robo6t budowlanych wyznaczonego -najpierw umowa z dnia 10.11.2007 r., a nastepnie aneksem z dnia 19.05.2008 .
Ostateczny termin wykonania remontu okre$lony zostal w umowie ugody z dnia 4.11.2008 r., w ktorej zastrzezono,
ze prace remontowe, ktérych zakres zostal okreSlony w umowie nr (...) i aneksie do niej zakoncza sie do dnia
31 pazdziernika 2008 roku. Jednocze$nie strona powodowa (pozwany wzajemnie) przyjela na siebie obowiazek
wykonania rob6t dodatkowych (remontu dwoch klatek schodowych) w terminie do dnia 25 listopada 2008 r. W
zamian za to, wspolnota mieszkaniowa zobowigzala sie do odstapienia od roszczenia o zaplate kar umownych
przystugujacego jej na podstawie § 10 ust. 4 i 5 umowy. Stosownie do brzmienia §3 ugody in fine niedotrzymanie przez
wykonawce terminéw wykonania prac okre$lonych w umowie ugody uprawnialo zamawiajacego do odstapienia od tej
umowy i egzekwowania w pelni wszystkich zapiséw umowy z dnia 10.11.2007 r. wraz z aneksem.

Majac na uwadze okoliczno$é, ze strona powodowa (pozwany wzajemnie) nie wywigzala sie z terminu okre$lonego
w umowie ugody, tj. nie ukonczyta prac remontowych wewnatrz budynku do dnia 25.11.2008 r. (zakoniczenie prac
i przedstawienie ich do odbioru nastapilo najwczesniej w dniu 5.12.2008 r.), strona pozwana (powo6d wzajemny) w
piS$mie z dnia 4 grudnia 2008 r. poinformowala wykonawce o odstapieniu od umowy ugody.

Zdaniem Sadu, wbrew twierdzeniom pozwanego wzajemnie, brak jest podstaw do kwestionowania skutecznosci
zlozonego przez powoda wzajemnego o$wiadczenia o odstapieniu od ugody.

Zauwazy¢ wypada, ze ugoda nalezy do umoéw konsensualnych, kauzalnych i w swym zalozeniu wzajemnych. Jej
trescia moze by¢ min. uksztaltowanie stosunku obligacyjnego albo obowiazki §wiadczenia, jak tez warunkow zaplaty
nalezno$ci wynikajacej z wezeéniej zawartej umowy. Warunkiem uznania czynno$ci prawnej za ugode, stosownie
do art. 917 k.c. sa wzajemne ustepstwa obu stron. Skoro ugoda jest umowa wzajemna, niewatpliwie dopuszczalne
jest odstapienie od niej w sytuacjach okreslonych w art. 491 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30.09.2010 1., I
CSK 675/09). Odstepujac od umowy pozwana wspolnota mieszkaniowa (powdd wzajemny) zrealizowala uprawnienie
wynikajace z treéci przywolanego wyzej §3 umowy ugody, wobec ziszczenia sie warunkéw opisanych w tym punkcie.
Konsekwencja niezrealizowania przez powoda rob6t w okres§lonym w ugodzie terminie oraz odstapienia od umowy
ugody przez pozwang (powoda wzajemnego) bylo dalsze obowigzywanie miedzy stronami pierwotnych zapiséw
umowy nr 2a z dnia 10.11.2007 r. oraz aneksu z dnia 19.05.2008 r., w tym postanowien dotyczacych mozliwosci
naliczania kar umownych za nieterminowe wykonanie remontu.

Zgodnie z § 10 ust. 4 i 5 umowy nr (...), wykonawca mial zaplaci¢ zamawiajacemu kary umowne w wysokosci 1%
warto$ci umowy za kazdy dzien zwloki za nieterminowe zakonczenie poszczegdlnych etapdéw opisanych w §5 umowy
i nieterminowe wykonanie przedmiotu umowy (§4 ust.1). Jak wynika z zapisow aneksu nr (...)do umowy z dnia
19.05.2008 r. ostateczny termin realizacji prac remontowych przypadal na dzien 30.06.2008 r. Fakt pdzniejszego
zawarcia umowy ugody w dniu 4.11.2008 r. potwierdza okoliczno$¢, ze spolka (...)w zakreSlonym w aneksie terminie
nie wykonala remontu zleconego jej umowa nr (...). Prace te zostaly wykonane dopiero w dniu 31.10.2008 r., co w
toku procesu potwierdzil pozwany wzajemnie. Wobec powyzszego nalezalo stwierdzi¢, iz powodowi wzajemnemu -
Wspdlnocie Mieszkaniowej przy ul. (...)w O.nalezaly sie kary umowne stanowigce iloczyn przyjetych dni op6znienia
- 123 oraz stawki dziennej kar wynoszacej 1.278 zl dziennie.

Zgodnie z trescig art. 483 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okres$lonej sumy (kara umowna).
Stosownie natomiast do art. 4848 1 k.c. w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kary
umowne naleza sie wierzycielowi bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody (...). Jezeli jednak zobowiazanie



zostatlo w znacznej czeSci wykonane, dluznik moze zadaé¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy przypadku,
gdy kara umowna jest razaco wygorowana. Wskazaé wypada, ze razace wygdrowanie jako okolicznoéé¢ uzasadniajaca
miarkowanie kary umownej musi by¢ postrzegana jako poré6wnanie rozmiaru poniesionej szkody w wyniku naruszenia
zobowigzania w stosunku do wysokoSci zastrzezonej kary umownej. Kryterium oceny razacego wygdrowania moze
by¢ takze relacja jej wysoko$ci do odszkodowania naleznego wierzycielowi na zasadach ogoélnych (P. Drapala, glosa
do wyroku SN z dnia 8.07.2004r., IV CK 522/03, OSP 2006, z.1, poz. 2).

Biorgc pod uwage wysoko$¢ zastrzezonych w umowie nr (...) kar umownych (1% dziennie wartoéci przedmiotu umowy
= 1278 zl) zdaniem Sadu nasuwa sie jednoznaczny wniosek, iz kary te sa razaco wygérowane. W podobnych umowach
o zblizonym zakresie i warto$ci zastrzega sie najczesciej kary kilkukrotnie nizsze (np. 0,1% warto$ci umowy dziennie).

Podnies¢ jednak nalezy, ze strona powodowa (pozwana wzajemnie) zawierajac sporng umowe jako profesjonalista,
zgodzila sie na tak drastyczne kary umowne, liczac, ze wywiaze sie z uméwionego terminu realizacji prac.

W orzecznictwie przewaza stanowisko, zgodnie z ktérym zmniejszenie (miarkowanie) wysoko$ci kary umownej w
trybie art. 484 §2 k.c. mozliwe jest tylko i wylgcznie na zarzut pozwanego, konkretnie sprecyzowany i udowodniony
stosownie do art. 6 k.c. Brak sformulowania przez pozwanego takiego wniosku lub zarzutu uniemozliwia sadowi

dokonanie zmniejszenia wysoko$ci dochodzonej w procesie kary umownej (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 2.02.2012 1., I ACa 1392/11, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6.02.2008r., II CSK 421/07, LEX nr 361437).

Wobec zatem braku jakiegokolwiek wniosku pozwanego wzajemnie o zmniejszenie wysokoéci kary umownej, Sad
nie mogt z urzedu dokonaé miarkowania tej kary. W szczegélno$ci niemozliwe byto wywiedzenie takiego wniosku_z

samego faktu, iz strona pozwana wzajemnie wnosila o oddalenie w calo$ci powodztwa wzajemnego.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze niedopuszczalnym jest odwolanie sie do konstrukeji naduzycia prawa podmiotowego
dla obnizenia kary umownej. Celowi temu stuzy bowiem konstrukcja przewidziana w przytoczonym przepisie art.
48482 k.c. (por. T. Justynski, glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22.05.2002 r., I CKN 1567/99, PiP 2004,
7.3, S.117).

Podsumowujac poczynione rozwazania nalezalo stwierdzi¢, ze dochodzone pozwem wzajemnym zadanie zasadzenia
kar umownych w kwocie 157.194 zt zastugiwalo na uwzglednienie, o czym orzeczono w punkcie V wyroku zasadzajac
powyzsza kwote od Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. w B. na rzecz Wspdlnoty Mieszkaniowej przy ul. (...) w O.. Od
zasadzonej kwoty tytulem kar umownych powodowi wzajemnemu nalezaly sie odsetki ustawowe z mocy art. 481 k.c.
Wspdlnota mieszkaniowa wnosila o zasgdzenie odsetek ustawowych od dnia 8 wrze$nia 2010 roku do dnia zaplaty,
wskazujace, iz w dniu 6.09.2010 r. przestala do spoiki (...) wezwanie do zaplaty powyzszej kwoty ,,niezwlocznie" na
wskazany rachunek wspoélnoty.

W ocenie Sadu, majac na uwadze okres czasu, w ktorym przesytka mogla dotrze¢ do powoda (pozwanego wzajemnie)
- najwcze$niej w dniu 8.09.2010 r. oraz uwzgledniajac czas, w ktérym strona pozwana (pow6d wzajemny) mogla
niezwlocznie, w normalnym toku czynnosci, speli¢ powyzsze zadanie, tj. w okresie 14 dni od daty otrzymania
wezwania, nalezalo przyjac, ze odsetki ustawowe od zasadzonej kwoty 157.194 zt nalezg sie powodowi wzajemnemu
od dnia 23 09 2010 1. (8.09.2010 r. plus 14 dni) do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie, tj. co do odsetek ustawowych za okres od 08.09.2010 r. do 22.09.2010 r. powodztwo wzajemne
podlegalo oddaleniu (pkt VI wyroku).

Orzeczenia o kosztach procesu, zawarte w punktach VI i VII wyroku znajdowaly podstawe w art. 98 k.c. zgodnie z
ktérym strona przegrywajaca sprawe jest obowiazana zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw lub celowej obrony.

Z uwagi na to, iz zadanie pozwu gléwnego zostalo uwzglednione niemal w caloéci - Sad na podstawie art. 100 zd. 2
k.p.c. zasadzil w punkcie VI wyroku na rzecz Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. od pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej



przy ul. (...) w O. kwote 4.646 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 425,10 z} solidarnie z pozwana A.
H. -stosownie do przypadajacej na pozwana czesci tych kosztow. Na zasadzona kwote skladala sie oplata od pozwu
gléwnego, koszty zastepstwa procesowego w sprawie z powddztwa glownego ustalone na kwote 2417 zl stosownie
do §6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
z 2002 roku, nr 163, poz.1348) oraz 17 z tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Zadanie pozwu wzajemnego rowniez zostalo niemal w 100% uwzglednione, dlatego Sad zasadzil - réwniez na tej samej
podstawie prawnej od pozwanego wzajemnie Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. na rzecz powoda wzajemnego Wspdlnoty
Mieszkaniowej przy ul. (...) w O. tytulem zawrotu kosztoéw procesu kwote 11.477 zl, obejmujaca oplate sadowa od
pozwu wzajemnego w kwocie 1860 zl, koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 3600 zl, ustalone zgodnie z §6 pkt
6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 roku,
nr 163, poz.1348) oraz 17 zl tytutem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W punkcie VIII. wyroku Sad - na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594 j.t z p6zn. zm.) w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c. - nakazal uiScic¢
pozwanej A. H. na rzecz Skarbu Pafnistwa - Sagdu Okregowego we Wroclawiu kwote 204 zt tytulem brakujacej oplaty
sadowej.



