Sygn. akt I C 143/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 stycznia 2013 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Marcin Smigiel

Protokolant : Piotr Wojnarowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2013 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa M. H.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 101 696,33 zl ( sto jeden tysiecy szeécset dziewieédziesiat sze$c
zlotych i trzydzieSci trzy grosze ) z ustawowymi odsetkami od 02.04.2010 r. do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idace powodztwo;
ITI. zasadza od strony pozwanej na rzecze powoda kwote 7.124,92 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje stronie pozwanej uiszczenie na rzecz Skarbu Panhstwa ( kasa Sadu Okregowego we Wroclawiu ) kwoty
2687,65 zl tytulem brakujacej czeéci kosztow sadowych obcigzajgcych strone pozwanag w czedci w jakiej przegrata
proces;

V. nakazuje powodowi uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa ( kasa Sadu Okregowego we Wroclawiu ) kwoty 1207,49
z} tytulem brakujacej czesci kosztow sadowych obciazajacych powoda w czeSci w jakiej przegral proces.

UZASADNIENIE

Powod M. H. pozwem z dnia 7 lutego 2011 r. skierowanym przeciwko stronie pozwanej Towarzystwu (...) S.A. z
siedziba w W. domagat sie zasgdzenia kwoty 146.669,49 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 2 kwietnia 2010 r.
do dnia zaplaty oraz zasgdzenia kosztow postepowania sadowego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie
3.617 zi.

W uzasadnieniu podal, Ze jest wlascicielem nieruchomos$ci polozonej w L. stanowigcej dzialke gruntu numer (...)
dla ktorej Sad Rejonowy w Zabkowicach Slaskich prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...). Na przedmiotowej
nieruchomoéci powdd wybudowal, w oparciu o decyzje Starosty (...) numer (...) z dnia 26 lutego 2007 r. o
pozwoleniu na budowe i zatwierdzeniu projektu budowlanego, dom jednorodzinny. Budynek oddano do uzytkowania
w listopadzie 2009 r. Jeszcze przed oddaniem budynku do uzytkowania w dniu 19 lutego 2009 r. powdd zawart ze
strona pozwana umowe ubezpieczenia budynku, okres ubezpieczenia trwal 1 rok, rozpoczynal sie w dniu 20 lutego
2009 r., a koniczyt w dniu 19 lutego 2010 r. Sume ubezpieczenia strony okreslily na 300.000 zl — warto$¢ budynku
ustalono w oparciu o warto§¢ kosztorysowa budynku w budowie. W nocy z 2/3 lutego 2010 r. wskutek pozaru
budynek splonal. W zwigzku z tym zdarzeniem Komenda Powiatowa Policji w Z. prowadzila postepowanie dotyczace
ustalenia przyczyn pozaru. Postepowanie zakonczylo sie umorzeniem dochodzenia wobec braku znamion czynu



zabronionego. W dniu 3 lutego 2010 r. powod poinformowal ubezpieczyciela o zdarzeniu ubezpieczeniowym — A. S.
(specjalista w zakresie wyceny nieruchomosci) wycenil szkode na kwote 298.947 z}. Wycena zostala dokonana metoda
kosztow odtworzenia i technika elementéw scalonych. Pismami z dnia 23 lutego 2010 r. i 3 marca 2010 r. strona
pozwana poinformowata powoda o konieczno$ci kontynuowania postepowania likwidacyjnego do czasu zakonczenia
postepowania dotyczacego przyczyn pozaru. W dniu 11 marca 2010 r. ubezpieczyciel zwrdcil sie do powoda z
zadaniem przedstawienia protokotu odbioru i kontroli instalacji elektrycznej z uwagi na fakt, ze prawdopodobnag
przyczyna pozaru mogla by¢ wadliwa instalacja. Powdd przedlozyl protokoél odbioru technicznego i przekazania do
eksploatacji przylagcza elektroenergetycznego z dnia 25 listopada 2008 r. W dniu 1 kwietnia 2010 r. strona pozwana
przyznala powodowi odszkodowanie w wysoko$ci 100.000 zl. W dniu 21 kwietnia 2010 r. przyznano powodowi
dalsze odszkodowanie w wysokoSci 52.277,51 zl, lacznie powodowi przyznano odszkodowanie w kwocie 152.277,51
zl. Strona pozwana w uzasadnieniu decyzji wskazala, ze wysoko$§é odszkodowania ustalila w oparciu o kosztorys
sporzadzony przez niezaleznych rzeczoznawcow, zdaniem powoda powyzsze uzasadnia twierdzenie ze ubezpieczyciel
zakwestionowal wycene sporzadzong przez wlasnego rzeczoznawce A. S., ktéry wycenit szkode na kwote 298.947 zt.
Szkoda wyliczona przez firme (...) S.A. z siedziba w W. byla o polowe nizsza niz szkoda wyliczona pierwotnie przez
rzeczoznawce pozwanego. Pismami z dnia 4 maja 2010 r. oraz z dnia 16 czerwca 2010 r. pow6d odwolat sie od decyzji
w przedmiocie wysokoéci przyznanego odszkodowania. Odwolania nie przyniosly zadnych rezultatow. Powod nie
zgadza sie z wyceng szkody przyjeta przez strone pozwang, a opiewajaca na kwote 152.277,51 zk. Jest to kwota zupelnie
nieadekwatna do kosztéw odtworzenia budynku mieszkalnego o parametrach jak ten ktory splonal. Podniésl, ze to
strona pozwana zawarla umowe ubezpieczenia budynku na kwote 300.000 zl wedle wartosSci kosztorysowej. Tak wiec
skoro w momencie ubezpieczenia budynku koszt jego wybudowania wynosil 300.000 zl i od takiej sumy ubezpieczenia
ubezpieczyciel naliczyt skladke to aktualnie w oparciu o te sama warto§¢ winno zosta¢ wyplacone odszkodowanie.
Trudno bowiem uznaé za wiarygodne fakt, ze niespelna rok po wybudowaniu budynku jego wartoéc spadla niemalze
o polowe. Nawet biorac pod uwage ewentualng amortyzacje budynku (gdyby przyja¢ wyplate odszkodowania wedle
wartoSci rzeczywistej cho¢ wedlug OWU odszkodowanie przyznaje sie wedle wartoSci odtworzeniowej) to przeciez
nie mogla ona spowodowaé¢ spadku wartosci budynku o polowe. Tym bardziej, ze miedzy oddaniem budynku do
uzytkowania, a data pozaru uplynelo zaledwie kilka miesiecy. Sporzadzone przez spolke (...) wyliczenie szkody
zawiera wiele bledéow dyskwalifikujacych te wycene dla potrzeb wyliczenia wysoko$ci odszkodowania. Bledy te
zostaly wypunktowane w odwolaniu od decyzji ubezpieczyciela. Sa to miedzy innymi zanizone ceny materialow,
pominiecie podwalin z drzewa liSciastego czy nieprawidlowe przyjecie powierzchni dachu do obliczen. Na dowdd
powyzszego powod przedlozyl ubezpieczycielowi dokumentacje fotograficzng. Strona pozwana co do zasady uznala
swoja odpowiedzialno$é za szkode zaistniala w dniu 3 lutego 2010 r. kwestionujac jedynie jej rozmiar. Powod
w niniejszym postepowaniu domaga sie réznicy pomiedzy kwota dotychczas wyplacona, a kwota wyliczona przez
rzeczoznawce A. S. to jest réznicy pomiedzy kwota 298.947 zl, a kwotg 152.277,51 zt to jest domaga sie kwoty
146.669,49 z1. Powdd liczy odsetki od dnia 2 kwietnia 2010 r. to jest od dnia nastepnego po pierwszym dniu kiedy
strona pozwana winna wyplaci¢ odszkodowanie.

W odpowiedzi na pozew z dnia 29 marca 2011 r. strona pozwana wniosta o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedle norm przepisanych.

W uzasadnieniu przyznala, ze zawarla z powodem umowe ubezpieczenia budynku polozonego w miejscowosci L.. Po
zdarzeniu z nocy z 2/3 lutego 2010 r. strona pozwana otrzymala zgloszenie szkody i przeprowadzila postepowanie
likwidacyjne. W jego wyniku decyzjami z dnia 1 i 21 kwietnia 2010 r. przyznano powodowi tytulem odszkodowania
kwote 152,277,51 zL Przyznana kwota zostala ustalona w oparciu o kosztorys sporzadzony przez zewnetrzng firme
rzeczoznawcOw majatkowych, wyceny dokonano w oparciu o dostepna dokumentacje budynku oraz ustalenia
dokonane w toku postepowania likwidacyjnego. Podstawa wyceny robo6t odtworzeniowych byly Srednie ceny rynkowe
materialéow i robocizny wraz z narzutami kosztéw poérednich i kosztéw zakupu materialow oraz zysku. Zgodnie
z § 18 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia ubezpieczyciel wyplacil odszkodowanie w wysoko$ci odpowiadajacej
wartoSci budynku z dnia wystapienia szkody, na etapie postepowania likwidacyjnego dokonano ustalenia wysokosci
szkody — nietrafny jest zatem zarzut powoda dotyczacy poczynionych przez strone pozwana ustalen w trakcie
postepowania likwidacyjnego gdzie powdd zarzuca stronie pozwanej kwestionowanie ustalen poczynionych przez



wlasnego rzeczoznawce A. S.. Postepowanie likwidacyjne mialo na celu ustalenie rzeczywistej wysokos$ci szkody w
oparciu o ktéra strona pozwana dokonuje wyptaty odszkodowania. Ubezpieczyciel dokonal urealnienia faktycznej
wysoko$ci szkody, a jej warto§¢ i wycene ustalili specjaliSci na zlecenie strony pozwanej. Strona pozwana wobec
uwag powoda dotyczacych zasad i sposobu dokonywania wyceny kosztorysowej zobowigzata go do przedlozenia
uzupehiajgcej dokumentacji projektowej budynku i dokumentéw potwierdzajacych zakup materialow o parametrach
innych niz zastosowane przez ubezpieczyciela. Powod nie przedlozyt zadnej nowej dokumentacji, ktoéra powalalaby
dokona¢ weryfikacji sporzadzonego kosztorysu. W tych okoliczno$ciach zadane pozwu winno podlegaé oddaleniu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. H.jest wlascicielem nieruchomosci gruntowej potozonej w miejscowoséci L., Gmina B., numer dzialki (...)o
powierzchni (...)ha dla ktérej Sad Rejonowy w Zabkowicach Slaskich prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...).

Dowéd: zawiadomienie Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich z dnia 9 lutego 2004 r. k. 11, przestuchanie
powoda M. H. k. 607 - 608

W oparciu o decyzje Starosty (...)z dnia 26 lutego 2007 r. numer (...)w przedmiocie pozwolenia na budowe
powdd rozpoczal budowe domu jednorodzinnego wolnostojacego na dzialce polozonej we wsi L.. Budynek
byl budowany w oparciu o projekt budowlany sporzadzony w styczniu 2007 r. przez specjalistow z branzy
architektonicznej, konstrukeji, instalacji sanitarnej i elektrycznej. Budynek zaprojektowano w technologii lekkiego
szkieletu drewnianego, miata to by¢ konstrukcja szkieletowo — ryglowa potocznie okreSlana jako mur pruski,
szkieletowo — ryglowa konstrukcje Scian drewnianych mial tworzy¢ uklad stupéw i rygli sztywno ze soba powigzanych.
Budowa obiektu trwala okolo 2 lata — zaswiadczeniem numer (...)z listopada 2009 r. (...) Inspektor Nadzoru
Budowlanego w Z.za$wiadczyl, ze otrzymal od M. H.zawiadomienie, iz w dniu 13 listopada 2009 r. zostal oddany do
uzytku budynek mieszkalny jednorodzinny wraz z infrastruktura techniczng.

Dowaéd: projekt budowlany wraz z projektem zagospodarowania terenu i rysunkami k. 13 — 43, projekt instalacji
sanitarnych k. 46 — 50, projekt instalacji elektrycznej k. 51 — 62, zas§wiadczenie numer (...)(...) Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Z.k. 12, przestuchanie powoda M. H.k. 607 - 608

W dniu 19 lutego 2009 r. M. H.zawarl z Towarzystwem (...) S.A.z siedziba w W.umowe ubezpieczenia budynku
mieszkalnego ,,Pod wlasnym dachem” — numer polisy (...), ubezpieczajacym i ubezpieczonym byl M. H., miejscem
ubezpieczenia L.(...), L.(...)-(...) B.. Okres ubezpieczenia rozpoczynat sie w dniu 20 lutego 2009 r., a konczyt w dniu
19 lutego 2010 r., sume ubezpieczenia strony ustalily na kwote 300.000 zl, skladka ubezpieczeniowa wynosila 390
zl i platna byta w dwdch ratach. W og6lnych warunkach ubezpieczenia ,,Pod wlasnym dachem” w § 18 ust. 5 OWU
przyjeto, ze jezeli w wyniku zdarzenia ubezpieczeniowego ubezpieczony budynek lub jego czeé¢ skladowa zostang
uszkodzone lub zniszczone wowczas ubezpieczyciel wyplaci odszkodowanie w wysoko$ci odpowiadajacej wartoéci
budynku lub jego czesci skladowych z dnia wystgpienia szkody wg warto$ci odtworzeniowej (nowej) jezeli stopien
zuzycia budynku lub jego czesci nie przekraczal 40% ich wartoSci nowej. Zgodnie z § 13 ust. 3 warto$¢ odtworzeniowa
(nowa) budynku jest to kwota jaka trzeba byloby wydaé, aby w miejscu ubezpieczenia wybudowaé/odtworzyé budynek
tego samego rodzaju, konstrukeji, powierzchni i standardu wraz z wlaczeniem kosztoéw opracowania dokumentacji
projektowej, obslugi geodezyjnej, nadzoru jak roéwniez innych kosztoéw zwiazanych z realizacjg budowy lub zakupu
budynku z zachowaniem tych samych zasad.

Dowdéd: wniosek ubezpieczeniowy wraz z polisa z dnia 19 lutego 2009 r. k. 63 — 66, ogbdlne warunki ubezpieczenia
budynkoéw i lokali prywatnych ,,Pod wlasnych dachem” k. 571 — 6035, przestuchanie powoda M. H. k. 607 - 608

W nocy z 2/3 lutego 2010 r. na terenie nieruchomo$ci stanowiacej wlasno$¢ powoda polozonej we wsi L. wybucht
pozar w wyniku ktérego calkowitemu spaleniu ulegl dom jednorodzinny. Komenda Powiatowa Panstwowej Strazy
Pozarnej w Z. postanowieniem z dnia 3 lutego 2010 r. przekazala teren objety dzialaniem ratowniczym — grunt we



wsi L. — wlascicielowi M. H.. Komenda Powiatowa Policji w Z. prowadzila dochodzenie w sprawie o czyn z art. 163 § 2
k.k., wobec braku znamion czynu zabronionego — postanowieniem z dnia 25 lutego 2010 r. — dochodzenie umorzono.

Dowad: postanowienie o przekazaniu terenu objetego dzialaniem ratowniczym k. 102, postanowienie o umorzeniu
dochodzenia k. 103, przestuchanie powoda M. H. k. 607 - 608

W dniu 3 lutego 2010 r. powdd dokonal zgloszenia szkody. Pismem z dnia 3 lutego 2010 r. ubezpieczyciel
zlecit A. S. wykonanie czynnoéci w procesie likwidacji szkody we wsi L. wskazujac dane kontaktowe wlasciciela
nieruchomo$ci oraz zadajac udzielenia zwrotnej informacji czy niezbedny jest rzeczoznawca z dziedziny pozarnictwa.
Pismem z dnia 5 lutego 2010 r. strona pozwana zlecilta PHU (...) sporzadzenie ekspertyzy, ktorej celem mialo byc
ustalenie przyczyn pozaru we wsi L. oraz wskazanie czy wtasciciel nieruchomoéci spelil obowiazki przeciwpozarowe,
zalecono przeprowadzenie ogledzin miejsca ubezpieczenia. Strona pozwana prowadzila korespondencje z Komenda
Powiatowa Panstwowej Strazy Pozarnej w Z. i Komenda Powiatowa Policji w Z. domagajac sie udzielenia
informacji odnosnie przyczyn pozaru (w sprawie tej bowiem toczyly sie postepowania wyjasniajace). W zwiazku z
powyzszym ubezpieczyciel poinformowat powoda, ze w celu ukonczenia postepowania likwidacyjnego konieczne jest
potwierdzenie przyczyny pozaru na ktéra to informacje oczekuje. W toku postepowania likwidacyjnego specjali$ci
PHU (...) ustalili, ze najbardziej prawdopodobna przyczyna zaistnienia pozaru bylo podpalenie umyslne przez
nieustalone osoby. A. S. sporzadzajacy kosztorys szkodowy w zwiazku ze zdarzeniem z nocy 2/3 lutego 2010 r.
po przeprowadzeniu ogledzin nieruchomoéci i zapoznaniu sie z dokumentacjg nieruchomosci ustalil, ze wartoéé
nieruchomoéci przed wystapieniem szkody wynosila 298.947 zL. Pismem z dnia 31 marca 2010 r. ubezpieczyciel
zlecil firmie (...) w W. sporzadzenie kosztorysu szczeg6lowego, w wykonanym kosztorysie ustalono, ze laczna
szkoda wynikla z pozaru nieruchomos$ci polozonej we wsi L. wyniosta 152.277,51 zt w tym roboty remontowo —
budowlane w kwocie 144.165,92 zl, instalacje sanitarne w kwocie 5.526,99 z} oraz instalacja elektryczna w kwocie
2.584,60 zl. Przed sporzadzeniem kosztorysu przez Niezaleznych (...) Majatkowych strona pozwana decyzja z
dnia 1 kwietnia 2010 r. przyznala powodowi bezsporna cze$¢ odszkodowania w kwocie 100.000 zl. Pismem z
dnia 6 kwietnia 2010 r. powdd zwrécil sie do strony pozwanej z zapytaniem o termin wyptaty dalszej czeSci
odszkodowania wskazujac, ze skontaktowal sie z likwidatorem szkody A. S., ktéry wycenil szkode na kwote okoto
298.000 zl. W e-mailu z dnia 19 kwietnia 2010 r. pracownik strony pozwanej — uwzgledniajgc kosztorys sporzadzony
przez (...) - wskazal na konieczno$¢ wyplaty powodowi dalszej czeSci odszkodowania. Decyzja z dnia 21 kwietnia
2010 r. ubezpieczyciel przyznal powodowi kwote 52.277,51 zt informujac, ze zgodnie z wyliczeniami niezaleznego
rzeczoznawcy majatkowego szkoda powstala w wyniku pozaru wyniosla 152.277,51 zl. Pismem z dnia 4 maja 2010
r. powdd odwolal sie od decyzji w sprawie wysokoSci przyznanego odszkodowania wskazujac, iz dokumentacja
przedlozona przez niezaleznych rzeczoznawcéw stanowi zakwestionowanie zgodno$ci kosztorysu prac remontowo-
budowlanych przygotowanych przez powolanego do tego przez strone pozwang rzeczoznawce. Nadto powod wskazat,
ze kosztorys nie zawiera wszystkich materialéw potrzebnych do odtworzenia stanu sprzed szkody, ceny materialow
sg razaco zanizone oraz niedostatecznie rozliczono naklad pracy. W dalszej czeSci wskazal, ze niezgodno$ci w opinii
dotycza instalacji elektrycznej, instalacji sanitarnej, konstrukeji drewnianej budynku (Sciany), $cian (wypekienia),
dachu (konstrukcja i warstwy), stolarki oraz schodéw. Ze wzgledu na opisane bledy powdd wnidst o pominiecie
kosztorysu niezaleznych ekspertow i uwzglednienie kosztorysu sporzadzonego przez A. S.. Pismem z dnia 25
maja 2010 r. strona pozwana poinformowata powoda, Ze przyznana kwota zostala ustalona w oparciu o kosztorys
sporzadzony przez zewnetrzna firme, a przedmiotowa wycena miala oparcie w dokumentacji budynku i ustaleniach
dokonanych podczas postepowania likwidacyjnego. Wobec ztozonych uwag strona pozwana zwrocila sie z wnioskiem
do powoda o przedstawienie wlasnego kosztorysu badz weryfikacji istniejgcego oraz o zlozenie uzupelniajacej
dokumentacji. Pismem z dnia 17 czerwca 2010 r. powod wezwal strone pozwang do wyplaty kwoty stanowiacej
réznice pomiedzy ustalong warto$cia szkody 298.947 zl, a dotychczas wyplacona kwota 152.277,51 zt w terminie 14
dni od otrzymania pisma pod rygorem zawiadomienia Komisji Nadzoru Finansowego o naruszeniach prawa, a takze
skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego.

Dowdéd: akta szkody numer (...)szczegoélnosci korespondencja powoda z ubezpieczycielem, korespondencja
ubezpieczyciela z KomedaPolicji w Z.i Komenda Powiatowa Panstwowej Strazy Pozarnej w Z., dokumentacje



fotograficzna, opinie (...), decyzje strony pozwanej o przyznaniu odszkodowana, odwolanie powoda i przedsadowe
wezwanie do zaplaty, zeznania $w. M. W.k. 556 — 558, zeznania §w. A. S.k. 567 — 570, przestuchanie powoda M. H.k.
607 - 608

W wyniku pozaru w nocy z 2/3 lutego 2010 r. calkowitemu spaleniu ulegla nieruchomo$¢ budynkowa polozona we
wsi L., gmina B. stanowiaca wlasno$¢ powoda M. H.. Do dalszego wykorzystania — przy budowie nowego budynku
— pozostaly fundamenty. Warto$¢ budynku mieszkalnego przed zdarzeniem wynosita 237.890,76 zl, warto$é robot
budowlano — montazowych po obnizeniu o warto$¢ robot ziemnych i fundamentowych (ze wzgledu na mozliwosé
wykorzystania fundamentéw przy kolejnej budowie) o wartoéci 10.366,44 zt — wyniosla 227.524,32 z}. Zgodnie z §
13 ust. 3 OWU warto$¢ odtworzeniowa (nowa) jest to kwota jaka trzeba byloby wyda¢, aby w miejscu ubezpieczenia
wybudowaé¢ budynek tego samego rodzaju, konstrukcji, powierzchni i standardu wraz z wlaczeniem kosztéw
opracowania dokumentacji projektowej, obslugi geodezyjnej, nadzoru jak réwniez innych kosztéw zwigzanych z
realizacja budowy lub zakupu budynku z zachowaniem tych samych zasad. Koszty prowadzenia inwestycji, a to
prace wstepne (studia i analizy przedinwestycyjne, dokumentacja geotechniczna i inne), prace projektowe, nadzoér
autorski i inwestorski wynosza 9,25% kosztow robot budowlano — montazowych i wyniostyby kwote 21.046 zt
(227.524,32 7zt x 9,25%). Koszty robo6t rozbidérkowych i oczyszczenia nieruchomosci po pozarze ustalono na kwote
5.403,52 z}. Warto$¢ odtworzeniowa spalonej nieruchomosci przy uwzglednieniu kosztéw prac inwestycyjnych i prac
rozbiérkowych wynositaby 253.973,84 zl.

Dowdéd: opinia bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomo$ci wraz z opiniami uzupehiajacymi k. 626 —
667,691 — 713

Na przedmiotowej nieruchomosci powdd wybudowal budynek mieszkalny, ktory w niewielkim stopniu rozni sie od
budynku, ktéry splonal w lutym 2010 r. Aktualnie w budynku tym zamieszkuje powodd wraz z rodzing. Przy budowie
powdd wykorzystal fundamenty poprzedniego budynku.

Dowéd: przestuchanie powoda M. H. k. 607 - 608
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo w znacznej czeéci podlegalo uwzglednieniu. Sad zasadzit od strony pozwanej na rzecz powoda kwote
101.696,33 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 2 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty, a dalej idace powddztwo
oddalit.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil przede wszystkim w oparciu o dowody z dokumentbw, a to kopie zawiadomienia
Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich z dnia 9 lutego 2004 r., zadwiadczenie numer (...)Powiatowego Inspektora
Nadzoru Budowlanego w Z., projekt budowlany sporzadzony w styczniu 2007 r. na budowe domu jednorodzinnego
we wsi L., polise ubezpieczeniowg z dnia 19 lutego 2009 r. wraz z wnioskiem ubezpieczeniowym i ogoélnymi
warunkami umowy ,,Pod wlasnym dachem”, postanowienia o przekazaniu terenu objetego dzialaniami ratowniczymi,
postanowienia w przedmiocie umorzenia dochodzenia, korespondencji powoda ze strong pozwana, akt szkody numer
(...), opinie bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomos$ci wraz z opiniami uzupelniajacymi, a nadto w oparciu
o wiarygodne zeznania $§wiadkéw M. W.i A. S.oraz wiarygodne przestuchanie powoda M. H..

Bezspornym w sprawie bylo, ze M. H. jest wladcicielem nieruchomosci polozonej we wsi L., gmina B. na terenie ktorej
w latach 2007 — 2009 wybudowal wolnostojacy dom jednorodzinny w technologii ryglowo — stupowej popularnie
okreélanej jako mur pruski. Zezwolenie na uzytkowanie powd6d uzyskal w listopadzie 2009 r., jeszcze przed oddaniem
budynku do uzytkowania powdd zawarl ze strong pozwana umowe ubezpieczenia przedmiotowego budynku, co
potwierdza dolaczony do akt sprawy wniosek ubezpieczeniowy oraz polisa z dnia 19 lutego 2009 r. numer (...).
Okres ubezpieczenia trwal od 20 lutego 2009 r. do 19 lutego 2010 r. Suma ubezpieczenia wynosila 300.000 zt. W
trakcie trwania ubezpieczenia na terenie nieruchomosci doszlo do pozaru (noc z 2/3 lutego 2010 r.) w wyniku ktérego
niemalze calkowitemu spaleniu ulegla nieruchomos$é budynkowa. W zwigzku ze zdarzeniem Komenda Powiatowa
Policji w Z. prowadzila dochodzenie jednak wobec braku znamion czynu zabronionego dochodzenie umorzono.



Bezposrednio po zdarzeniu powod zglosil szkode. Strona pozwana wszczela postepowanie likwidacyjne zlecajac
specjalistom do spraw wyceny nieruchomosci i pozarnictwa ustalenie wysoko$ci szkody oraz przyczyn pozaru z dnia
2/3 lutego 2010 r. Opinie w zakresie wyceny szkody sporzadzil A. S., ktory wycenil ja na kwote 298.947 zl. Strona
pozwana ponownie zlecila sporzadzenie wyceny szkody firmie (...) — z opinii wynikalo, ze szkoda zwigzana z pozarem
z nocy z 2/3 lutego 2010 r. wyniosla 152.277,51 zl. Jeszcze przed nadestaniem opinii strona pozwana decyzja z dnia 1
kwietnia 2010 r. przyznala powodowi bezsporna cze$¢ odszkodowania w kwocie 100.000 zl. Kolejna decyzja z dnia 21
kwietnia 2010 r. przyznala powodowi dalsza kwote 52.277,51 z1. Pomimo odwolania powoda od przedmiotowej decyzji
ubezpieczyciel podtrzymal decyzje i odmowil wyplaty dalszej cze$ci odszkodowania.

W niniejszym procesie powéd domaga sie zasadzenia kwoty 146.669,49 zl stanowigcej roznice pomiedzy kwota
dotychczas wyplacona mu przez ubezpieczyciela (152.277,51 z1), a kwota wynikajaca z wyceny szkody dokonanej przez
A. S. (298.947 zl). W uzasadnieniu pozwu M. H. twierdzil, ze skoro opinia sporzadzona przez A. S. wskazywala na
szkode na poziomie kwoty 298.947 zl, a strona pozwana dotychczas wyplacila kwote 152,277,51 zl to powodowi w
dalszym ciagu nalezy sie kwota dochodzona pozwem. Nadto wskazal, ze opinia sporzadzona przez (...) (ktéremu
to podmiotowi strona pozwana zlecila sporzadzenie opinii juz po sporzadzeniu opinii przez A. S.) obarczona jest
wieloma bledami w tym nie zawierala ona wszystkich materialéw potrzebnych do odtworzenia stanu sprzed pozaru,
wskazywala na razaco niskie ceny materialéw, a nadto niedostatecznie rozliczala naklad pracy. Pomimo argumentow
powoda strona pozwana podtrzymatla decyzje co do wysoko$ci naleznego odszkodowania.

Kwestia sporna w sprawie sprowadzala sie do ustalenia jaki faktycznie byl rozmiar szkody wyrzadzonej powodowi w
zwiazku z pozarem do jakiego doszlo w nocy z 2/3 lutego 2010 r., a tym samym ustalenie wysoko$ci naleznego mu
odszkodowania.

Strona pozwana co do zasady przyjela na siebie odpowiedzialnoé¢ za skutki pozaru z nocy 2/3 lutego 2010
r. Ogdlne warunki ubezpieczenia ,Pod wlasnym dachem” regulowaly w sposéb szczegbdlowy i wyczerpujacy
kwestie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, pojecia zdarzenia ubezpieczeniowego, przypadkéw wylaczenia
odpowiedzialno$ci, a nadto sposobu wyliczenia i wyplaty odszkodowania. W § 18 ust. 5 przyjeto, ze jezeli w wyniku
zdarzenia budynek lub jego czeéci skladowe zostaly uszkodzone lub zniszczone ubezpieczyciel wyplaci odszkodowanie
w wysokosci odpowiadajacej warto$ci budynku lub jego czeSci skladowej z dnia wystapienia szkody badz wedle
wartoSci odtworzeniowej (nowej), badz wedle warto$ci rzeczywistej — metoda wyliczen zalezna byla od stopnia
zuzycia budynku. Wobec faktu, ze w stosunku do powoda zastosowanie znalazla metoda wyliczenia szkody wartoécia
odtworzeniowa (elementy budynku w chwili pozaru na pewno nie byly zuzyte w stopniu przekraczajacym 40%) to
wskazaé trzeba, ze § 13 ust. 3 OWU stanowi, ze warto$¢ odtworzeniowa (nowa) jest to kwota jaka trzeba byloby
wydaé, aby w miejscu ubezpieczenia wybudowac budynek tego samego rodzaju, konstrukeji, powierzchni i standardu
wraz z wlaczeniem kosztéw opracowania dokumentacji projektowej, obstlugi geodezyjnej, nadzoru jak réwniez innych
kosztoéw zwigzanych z realizacja budowy lub zakupu budynku z zachowaniem tych samych zasad.

Wobec konieczno$ci uzyskania w niniejszym procesie wiadomosci specjalnych zwigzanych z ustaleniem wartoSci
odtworzeniowej budynku mieszkalnego posadowionego na dzialce we wsi L., gmina B., numer dzialki (...) Sad dopuscit
dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci na okolicznoé¢ ustalenia szkody poniesionej
przez powoda w zwigzku z pozarem w nocy z 2/3 lutego 2010 r. to jest réznicy pomiedzy wartoScia budynku
mieszkalnego z daty bezposérednio poprzedzajacej zdarzenie, a warto$cia nieruchomosci budynkowej po zdarzeniu z
dnia 2/3 lutego 2010 r. Biegly sadowy, posiadajacy uprawnienia z zakresu szacowania nieruchomosci i budownictwa,
sporzadzil opinie, ktérej wnioski Sad w niniejszym postepowaniu w pelni podziela. Wskaza¢ bowiem trzeba, ze
biegly w sposob jasny i wyczerpujacy wyja$nil metode jaka postuzyl sie przy wyliczeniu wartoéci nieruchomosci
sprzed i po zdarzeniu z nocy 2/3 lutego 2010 r., szczeg6élowo opisal poszczegdlne etapy prac i materialy niezbedne
do odtworzenia nieruchomosci budynkowej, bazujac przy tym w glownej mierze na dokumentacji fotograficznej
nieruchomoéci, projekcie budowlanym z 2007 r., wynikach postepowania likwidacyjnego, a nadto na wynikach
ogledzin nieruchomosci. W zwiazku z zarzutami wniesionymi do opinii przez strone pozwana biegly skorygowal wyniki
opinii w zakresie dotyczacym wymiany o$cieznicy drzwiowej i drzwi przyjmujac, ze drzwi produkowane przez firme
(...) produkowane s3 lacznie z o$cieznica, nadto skorygowal wnioski w zakresie dotyczacym listew przySciennych.



Wyjasnil watpliwoéci strony pozwanej w zakresie dotyczacym rzekomo blednie zastosowanej stawki jak za roboty
inwestycyjne wskazujac, ze brak bylo podstaw do zastosowania stawki remontowej skoro zniszczeniu ulegta calosé
budynku. Biegly dodal przy tym — w odniesieniu do zarzutéw strony pozwanej — ze w sprawie koniecznym bylo
wyliczenie kosztow przygotowania zadania inwestycyjnego skoro wszystkie dokumenty budowlane, w tym pozwolenie
na budowe, zostaly skonsumowane co oznaczalo konieczno$¢ ponownego ich uzyskania, a tym samym poniesienia
ponownie kosztow przygotowania inwestycji. Pozostale zarzuty biegly uznal, co Sad w pelni podziela, za subiektywne
spostrzezenia strony pozwanej. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze biegly sadowy w sposéb wyczerpujacy wywiazal sie z
nalozonego zadania, w sposob skrupulatny ustosunkowat sie do podniesionych zarzutéw wykorzystujac przy tym
swoje wieloletnie do$wiadczenie i wiedze specjalistyczna. W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad przyjal wnioski
opinii bieglego za jedna z podstaw ustalenia stanu faktycznego sprawy — w zakresie ustalenia stopnia zniszczenia
budynku i wysoko$ci naleznego powodowi odszkodowania.

Przechodzac do meritum sporu Sad uznal, w $lad za wiarygodnymi wnioskami w opinii bieglego sadowego
zweryfikowanymi opinia uzupekiajacg - ze warto$¢ odtworzeniowa budynku wynosila 237.890,96 zl. W zakresie
kosztow odtworzenia budynku Sad dokonal jednak pewnej korekty kwot skladajacych sie na wartosé odtworzeniowa
budynku. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze z opinii bieglego sadowego w sposdéb jednoznaczny wynikalo, ze w wyniku
pozaru w nocy z 2/3 lutego 2010 r. doszlo do catkowitego sptoniecia budynku mieszkalnego — jedynym ocalalym
elementem budynku, ktéry moéglt zosta¢ wykorzystany przy kolejnej budowie byly fundamenty. Dodaé przy tym
trzeba, ze okoliczno$é te co do zasady potwierdzil réwniez sam powodd w trakcie przesluchania wskazujac, ze
aktualnie na przedmiotowej nieruchomosci wzniést nowy budynek i wykorzystal do tego celu fundamenty pozostale
po spalonym obiekcie. W konsekwencji Sad uznal, ze ustalong przez bieglego warto$¢ odtworzeniowa budynku
nalezalo pomniejszy¢ o warto$¢ robdt zwigzanych ze wzniesieniem fundamentéw na ktore skladaly sie koszty robot
ziemnych i budowlanych w lacznej kwocie 10.366,44 z. W konsekwencji powyzszego ustalenia do dalszych wyliczen
przyjeto — jako warto$¢ budynku — kwote 227.524,32 zl. W zapisach Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia ,,Pod
wlasnym dachem” w § 13 ust. 5 przyjeto, ze warto$¢ odtworzeniowa budynku jest to kwota jaka trzeba bytoby wydagé,
aby wybudowa¢ budynek o tych samych parametrach w tym nalezy uwzglednia¢ koszty dokumentacji projektowe;j,
obstugi geodezyjnej i nadzoru inwestorskiego oraz autorskiego. Nalezy wskaza¢ na ogoblng zasade interpretacji
postanowien wzorcoOw umownych na korzy$¢ konsumenta (art. 385 § 2 k.c.) i w tym przypadku interpretacja zapisow
OWU uzasadniala przyjecie, ze w przypadku stosowania metody odtworzeniowej nalezy uwzglednia¢ zasadniczo
wszystkie koszty konieczne do wybudowania nowego budynku o czym wprost Swiadczy zapis ,kwota jaka nalezaloby
wydaé, aby wybudowaé budynek o tych samych parametrach”, a skoro tak to uzasadnionym i oczywistym bylo
uwzglednienie w kosztach niezbednych do odtworzenia budynku kosztéw prac projektowo — inwestorskich w tym
kwot analizy wstepnej, prac geodezyjnych, nadzoru inwestorskiego oraz autorskiego. Z opinii bieglego wynikalo, ze
tego rodzaju koszty (o ktorych wprost mowa w § 13 ust. 5 OWU) wynosza 9,25% kosztow budowlano-montazowych —
uwzgledniajgc warto$¢ robot budowlano — montazowych (bez prac majacych na celu przygotowanie fundamentéw),
a to kwote 227.524,32 zl warto$¢ prac zwiazanych z przygotowaniem inwestycji wynioslaby w zaokragleniu 21.046
zl, a zatem calo$¢ kosztow zwiazanych z odtworzeniem budynku (przygotowanie i budowa) wyniostaby 248.570,32
z}. Nadto przy ustalaniu wysoko$ci szkody Sad uwzglednil réwniez koszt prac rozbiérkowych, w tym oczyszczenie
i przygotowanie terenu. Zwazy¢ bowiem trzeba, Ze o ile oczywistym pozostawalo — w zwiazku z treScia og6lnych
warunkoéw ubezpieczenia ,,Pod wlasnym dachem” - ze koszty prac przygotowawczych nalezy uwzgledni¢ przy ustalaniu
wartoSci odtworzeniowej budynku o tyle kwestia prac rozbidérkowych nie byla juz tak oczywista bowiem warunki
ubezpieczenia wprost o takich kosztach nie traktuja. W ocenie Sadu uwzglednienie kosztéw prac rozbidorkowych
jako elementu szkody poniesionej przez powoda pozostawalo w zgodzie zaré6wno z zapisami og6lnych warunkéw
ubezpieczenia, jak rowniez z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Skoro bowiem ogoélne warunki ubezpieczenia
traktuja o wszelkich kosztach niezbednych do wzniesienia budynku — a w przypadku wzniesienia nowego budynku
koniecznym jest w pierwszej kolejnosci oczyszczenie i przygotowanie terenu budowy — racjonalnym wydaje sie
wliczenie tych kosztow w warto$é naleznego powodowi odszkodowania. Bez tych bowiem nakladéw nie sposéb byloby
rozpoczaé odtworzeniowych prac budowlanych. Wartosé tych prac biegly ustalil na kwote 5.403,52 zl i taka kwote
Sad uwzglednil przy ustalaniu wysokoSci naleznego odszkodowania. Uwzgledniajac powyzsze ustalenia, w tym przede
wszystkim wnioski opinii bieglego sagdowego z zakresu wyceny nieruchomosci Sad przyjal, ze z kwoty dochodzone;j



pozwem powodowi nalezala sie kwota stanowiaca roznice pomiedzy wysokoscia szkody wyliczong przez bieglego
sadowego pomniejszong o koszty posadowienia fundamentéw i powiekszong o koszty prac przygotowawczych i
rozbiérkowych, a kwotg wyplacong w toku postepowania likwidacyjnego to jest kwota 152.277,51 z1 — w konsekwencji
czego zasadzono na rzecz powoda kwote 101.696,33 zl, a dalej idace Zadanie odszkodowawcze oddalono. Odsetki
ustawowe Sad zasadzil, zgodnie z zagdaniem pozwu, od dnia 2 kwietnia 2010 r. do dnia zaplaty.

Zgodnie z art. 100 zd. 1 k.p.c. w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zagdan koszty beda wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Powyzszy przepis znajduje zastosowanie w sytuacji gdy strony procesu utrzymaja sie ze
swoimi zadaniami jedynie w czesci. Tak tez bylo w niniejszej sprawie bowiem powod wygral proces w 69%. Powod
poniost koszty procesu w postaci: oplaty sadowej od pozwu 7.024 zl, kosztéw zastepstwa procesowego wraz z oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 3.617 zl oraz zaliczki na opinie bieglego w kwocie 1.000 zl — laczne koszty
procesu poniesione przez powoda wyniosly 11.951 zl, uwzgledniajgc wynik sporu powdd moze domagaé sie zwrotu
kosztow w kwocie 8.246,19 zl. Z kolei strona pozwana poniosta koszty zastepstwa procesowego wraz z oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 3.617 zl - moze zatem domagac sie zwrotu kosztow w kwocie 1.121,27 z. Z tych wzgledow
Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 7.124,92 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Nadto Sad
nakazal - w zwiazku z wynikiem procesu - powodowi uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa (kasy tut. Sadu) kwoty
1.207.49 zt - w zwigzku z kosztem sporzadzenia opinii bieglego - a stronie pozwanej uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa
kwoty 2.687,65 zl.

Zarzadzenie:
1) odnotowad,
2) odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi strony pozwanej,

3) kal. 2 tygodnie.



