sygn. akt I C 123/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 28 lutego 2013 1.

Sad Okregowy we Wroclawiu, Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Piotr Jarmundowicz

Protokolant: Marcin Guzik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lutego 2013 r. we W.
sprawy z powddztwa A. K.

przeciwko U. R.

o zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda A. K. na rzecz pozwanej U. R. kwote 3600 zl. tytulem zwrotu kosztow procesu,

III. zasadza od Skarbu Panstwa (kasa Sadu Okregowego we Wroclawiu) na rzecz adwokat C. N. kwote 3.600 zt.,
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ushlug, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
powodowi A. K..

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do tutejszego Sadu w dniu 01.02.2011 r. powdd A. K. domagal sie zasadzenia od pozwanej U.
R. kwoty 100 000 z}l wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu wyjas$nil, Ze od listopada 1996 r. do stycznia 2010 r. pozostawatl z pozwana w zwigzku konkubenckim.
W 1999 roku kupili dziatke budowlang w miejscowosci Z., na ktérej pézniej wybudowali dom oraz poniesli koszty
jego wyposazenia. Po jego wyprowadzce z domu w styczniu 2010 r. zabrat tylko rzeczy osobiste, pozwana natomiast
odmoéwila rozliczenia poniesionych przez niego kosztow. W pi§mie z dnia 24.02.2011 r. powod dodal, ze obecnie
warto$¢ dziatki wynosi okolo 100 000 zl. Sprecyzowat tez, ze dom budowany byl systemem gospodarczym w zwigzku,
z czym podczas procesu jego powstawania posadzit drzewa, osadzit drzwi i okna, polozyl kafelki, ocieplil dach welng
mineralng, wykonat balustrady schodowe, chodnik i podjazd oraz opaske z kostki brukowej wokdt domu. Wykonat
ponadto i zamontowal brame garazowa oraz drzwi do garazu. Podkreslil tez, ze w 2001 roku pozwana stracila prace
i przez ponad rok byla bezrobotng. W czasie tego okresu konieczne byto splacanie zaciggnietego na dom i samocho6d
kredytu. Poniewaz wynagrodzenie za prace powoda nie starczalo na pokrycie wszystkich zobowigzan sprzedal wtedy
posiadany samochdd oraz zlikwidowal polise ubezpieczeniowy. Wskazal tez, ze pozwana przez okolo 36 miesiecy
pobierala z jego rachunku bankowego co miesiac kwote 300 zl. Twierdzit takze, ze dzialka zostala zakupiona za ich
wspolne pieniadze, mimo iz umowa jej zakupu oraz umowa kredytu zawarta zostata tylko przez pozwana. Powod
wyjasnil, Zze zgodzil sie na takie dziatania, poniewaz formalnie pozostawal jeszcze w zwiazku malzenskim i obawial sie,
Ze jego zona moze roSci¢ sobie pretensje do zakupionej nieruchomosci. Powod twierdzil tez, ze po tym, jak otrzymal
we wrzeéniu 2001 r. rozwod, planowal razem z pozwana zawrzeé zwigzek malzenski. Do §lubu jednak nie doszlo,
poniewaz pozwana sie rozmy$lila. Jej stanowisko stalo sie powodem nieporozumien, ktore doprowadzily z kolei



do jego wyprowadzki. Pézniej jeszcze wielokrotnie wracali do siebie, jednak pow6dka, mimo zapewniefi odno$nie
uregulowania ich spraw, nie zdecydowala sie na zawarcie zwiazku.

W odpowiedzi na pozew wniesionej w dniu 11.08.2011 r. pozwana domagala sie oddalenia w catoSci powodztwa oraz
zasgdzenia na jej rzecz kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana wskazala, ze w pazdzierniku 1996 r. zamieszkala w mieszkaniu swojej
corki przy ul. (...) we W. a pod koniec roku do mieszkania tego wprowadzit sie takze powdd. Mieszkali tam do 1999
roku, kiedy pod koniec roku przeprowadzili sie do wybudowanego przez nia domu w miejscowosci Z..

Wedlug pozwanej, powdd nie ponosit zadnych kosztow zwigzanych mieszkaniem na ul. (...) oraz w domu w Z.
tlumaczac sie, ze niewiele zostaje mu po zaplaceniu naleznos$ci alimentacyjnych. W 2006 r. powdd wyprowadzil sie
zabierajac wszystkie swoje rzeczy. Odnoszac sie do twierdzen powoda dotyczacych wykonanych przez niego prac
pozwana wskazala, ze w zamian za mozliwo$¢ korzystania z mieszkania zobowigzal sie on dobrowolnie i nieodptatnie
do pomocy przy drobnych pracach wykonywanych przez ekipe budowlang. Pozwana wyjasnila dalej, ze zakup dziatki
zrealizowany byl z jej érodkdw, poniewaz po tym, jak w styczniu 1999 roku uzyskata rozwod z 6wezesnym mezem J.
N., w rozliczeniu ich wspo6lnego majatku otrzymala kwote 50 000 zl. Za te pieniagdze w dniu 31.03.1999 r. zakupila
dzialke w miejscowosci Z. za cene 10 000 zk. Przyznala, ze po tym jak zamieszkali z powodem w domu otrzymywata
od niego kwote 300 zl miesiecznie, poniewaz sam zaproponowal pokrycie kosztow swojego zamieszkania.

Pozwana zarzucila, ze od poczatku znajomoéci pozwany naduzywal alkoholu stajac sie wtedy agresywny i wulgarny.
Podczas wspoélnego zamieszkiwania mial tez romans z inng kobieta. Jego zachowanie doprowadzilo pozwang
do wszczecia procedury administracyjnego wymeldowania, jednak powdéd w dniu 17.08.2006 r. wymeldowal sie
dobrowolnie. Pozwana opisala dalej, ze na budowe domu zaciagnela kredyt, ktory caly czas splacala z wlasnych
Srodkéw uzyskiwanych z pracy zarobkowej. Zaprzeczyla, aby powo6d partycypowal w splacie ktorejkolwiek raty,
zarzucajac, ze to ona splacala zaciggniete przez niego zobowiazania. Wskazala, ze w trosce o zabeczenie swoich
roszczen nabywala wyposazenie domu za wlasne $rodki, na jej nazwisko wystawnie takze byly faktury zakupowe.
Dodala jednoczeénie, ze jej zachowanie nie budzilo wtedy zadnych zastrzezen powoda, ktéry rowniez dzialal w ten
sam sposob. Zaprzeczyla, ze prowadzila z powodem wspdlne gospodarstwo domowe wskazujac, ze kazde z nich
posiadato wlasne Srodki, ktére wydatkowali na wlasne potrzeby. Poza tym wszelkie rachunki oplacala ze swojego
konta bankowego. Potwierdzila, ze przez pottora roku od czerwca 2002 do grudnia 2003 r. nie miala pracy, jednak
kategorycznie zaprzeczyla, ze powod udzielal jej pomocy. Wyjasniala, ze otrzymywala wtedy zasitek dla bezrobotnych
oraz posiadala dochody z wynajmu mieszkania corki oraz z dorywczo podejmowanych prac w zakresie obshlugi
ksiegowej. Pomagali jej takze rodzenstwo oraz byly maz. Nawet w tamtym okresie powod nie splacil ani jednej raty
kredytu zaciggnietego na budowe domu.

Pozwana wskazala, ze nie miala nigdy zamiaru wstepowa¢ w zwigzek malzenski. Po tym jak w 2008 roku odnowili
kontakt i pow6d ponownie wprowadzil sie do domu, relacje pozostaty burzliwe i czesto dochodzilo do awantur. W
czerwcu 2008 r. powdd pod wpltywem alkoholu wszczat awanture i pobil pozwana tak, ze trafila do szpitala. Pozwana
pod wplywem préoéb powoda pozwolita mu mieszka¢ w domu jednak pod jej naciskiem udal sie na leczenie odwykowe.
Po powrocie z leczenia nadal w nadmiarze spozywat alkohol i doprowadzal do awantur grozac pozwanej, ze ja zabije.
Pozwana twierdzila, ze nie laczylo ja wtedy z powodem zadne uczucie a jedynie litowala sie nad nim wiedzac, ze nie
ma gdzie mieszkaé. Z powodu szykan i dreczenia z jego strony przebywala tez przez osiem miesiecy na zwolnieniu
lekarskim. Powod ostatecznie wyprowadzit sie z jej mieszkania w styczniu 2010 r. Powddka podkreélila, ze powdd nie
przyczynil sie do powstania jej majatku i trwonil zarobione przez nia $§rodki. Naduzywajac alkohol niszczyt zdrowie
iich wspdlne zycie.

W pi$mie z dnia 12.10.2011 r. powdd wyliczyl, ze warto§¢é wykonanych przez niego prac wynosi 59 869 zl.

W piSmie z dnia 30.11.2011 r. pelnomocnik z urzedu ustanowiony dla powoda podtrzymujac roszczenie pozwu,
pierwszy dzien naliczania odsetek okre$lil na 01.02.2011 r. Wyjaénil tez, ze wyliczona w pozwie kwota dotyczy
nieoplaconego dotychczas wkladu robocizny powoda na majatek wytworzony w czasie trwania konkubinatu stron



w okresie od listopada 1996 r do lutego 2006 r. a ktory przejela pozwana po rozpadzie zwigzku. Jego zdaniem
doprowadzilo to do jej bezpodstawnego wzbogacenia kosztem powoda w tym zakresie. Pelnomocnik sprecyzowal w
piS$mie, ze dochodzona przez powoda kwota obejmuje warto$¢ poczynionych przez niego nakladéw na dom w postaci
pracy, uczestnictwa w zakupie mebli i urzadzen, pomoc w splacie kredytéw, podlaczenia instalacji gazowej, naleznoéci
pienieznych na dzialke (w zwaloryzowanej kwocie) oraz kwoty pobranej przez pozwana z rachunku bankowego.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodd A. K.oraz pozwana U. R.poznali sie w latach osiemdziesiatych a od listopada 1996 r. pozostawali w zwigzku
konkubenckim. Obydwojepozostawali wtedy jeszcze w zwigzkach malzenskich. Zamieszkiwali w tym czasie w
mieszkaniu corki U. R.przy ul. (...)we W.. Powdd nie uiszczal wtedy zadnych oplat zawigzanych z mieszkaniem.
Wspbdlnie uczestniczyli w kilku wyjazdach wakacyjnych w kraju i za granice. A. K.co miesigc placit naleznoSci
alimentacyjne na rzecz swojego syna.

Dowod:

- zeznania $wiadka J. K. — k. 221-222,

- dokumentacja zdjeciowa — k. 236-239,
- zeznania $wiadka J. T. (1) — k. 270,

- zeznania $wiadka A. N. — k. 270,

- zeznania powoda A. K. — k. 313,
-zeznania pozwanej U. R. — k. 314,

W okresie od 01.08.1995 r. do dnia 21.08.1997 r. powo6d pracowal jako spawacz w pelnym wymiarze zadan. Nastepnie
od dnia 01.09.1997 r. pracowal jako mistrz produkeji a od dnia 05.05.2005 r. jako mistrz kontroli jakoSci. Dochody
powoda za poszczegdblne lata przedstawily sie nastepujaco: w 1997 r. w wysokos$ci okolo 15 000 zl, 1998 r. w kwocie
20 269,04 zl, w roku 2000 w wysokoSci 33 893,78 zl, w 2001 r. w kwocie 26 125,30, w 2002 r. w wysokos$ci 26 022,03
zl, w 2003 roku w kwocie 26 882,60 zl, w 2004 r. w wysokoéci 24 655,88 zl, w 2005 r. w wysokosci 25 413,70 zt i w
2006 r. w kwocie 25 177,63 zl,

Pozwana U. R. prawowala jako gléwna ksiegowa.
Dowéd:

- zeznania podatkowe powoda — k. 132-145,

- wykaz — k. 146.

- $wiadectwo pracy — k. 130, 131,

- zestawienie — k. 234,

W dniu 15.01.1999 r. malzeistwo pozwanej U. R. z J. N. zostalo rozwigzane przez rozwod. Byly maz pozwanej
zdecydowat sie pozosta¢ w ich wspbélnym mieszkaniu we W. przy ul. (...) na co pozwana wyrazila zgode skladajac
stosowne o$wiadczenie w spétdzielni mieszkaniowej. Na podstawie zgodnego podziatlu majatku pozwana otrzymala
w dniu 31.03.1999 1. od J. N. w rozliczeniu kwote 50 000 zl.

Dowod:

- zestawienie — k. 63,



- pismo z dnia 31.03.1999r. — k. 163,
- zaswiadczenie — k. 164,

- zeznania $wiadka J. K. — k. 221-222,
- zeznania $wiadka J. N. — k. 270,

- zeznania $wiadka A. N. — k. 270,

W dniu 08.04.1999 r. pozwana U. R. kupila od T. F. dzialke gruntu nr (...) polozona w miejscowoséci Z. o powierzchni
15 aréw za cene 10 500 zl. Zaplata ceny oraz wydanie przedmiotu umowy nastapilo w dniu jej przekazania.

Na zakupionej dzialce w czerwcu 1999r. rozpoczely sie prace budowlane, ktore na zlecenie pozwanej wykonywali J.
F. oraz R. M. oraz czterech ich pracownikow.

W dniu 26.07.1999 r. pozwana zawarla z Bankiem (...) S.A. umowe kredytu hipotecznego na kwote 99.100 zl.
Wraz z postepem prac na budowie pozwana uiszczala na rzecz wykonawcow wskazane przez nich kwoty. J. F. wraz
pracownikami wykonal wszystkie prace budowlane, od fundamentéw po wiezbe dachowa z pokryciem. A. K. nie
pracowal przy budowie domu, poniewaz J. F. nie dopuszczal na tym etapie do prac zadnych niewykwalifikowanych
osob. J. F. wykonal takze wylewki pod podlogi, plyte pod zbiornik z gazem, zajal sie takze pracami wykonczeniowymi
jak i osadzeniem drzwi i okien, polozeniem glazury w lazience, ociepleniem dachu nad klatka schodowa. Kiedy
zakonczyl prace jesienia 1999 roku dom nadawatl sie do zamieszkania.

R. M. zajmowatl sie ociepleniem poddasza oraz polozeniem kostki chodnikowej i w tych pracach pomagal mu powod.

W pracach wykonczeniowych uczestniczyli takze bracia pozwanej M. R. oraz A. R. a takze jej syn A. N. oraz jego ojciec
i byly maz pozwanej J. N.. Wykonali oni m.in. okna w garazu, brame garazowa, porecze przy schodach oraz instalacje
elektryczna, uczestniczyli takze w malowaniu poszczegolnych pomieszczen oraz w pracach przy budowie ogrodzenia.
Elementy balustrady wykonal znajomy J. N., p6zniej zostaly one przez niego zamontowane w domu pozwane;.
Powdd nie uczestniczyl w wykonywaniu prac. Kiedy w/w osoby przyjezdzaly do domu pozwanej i wykonywali prace
wykonczeniowe, powod udawatl sie do swojego pokoju.

Pozwana zakupila w trakcie budowy i wykanczania domu szereg materialdéw budowlanych i wykonczeniowych. W
grudniu 1999 roku strony zamieszaly w nowo wybudowanym domu a potem byly wykonywane tam dodatkowe prace
budowlane i wykoniczeniowe. Od tego czasu mieszkanie przy ul. (...), wktorym wecze$niej mieszkali bylo wynajmowane.
Corka pozwanej J. K. otrzymywane za najem pienigdze przekazywala pozwanej U. R..

W 2001roku R. M. przygotowal teren wok6t domu do posiania trawy. Po tym wybudowano tam altanke oraz drewutnie.
W pracach w tym zakresie uczestniczyl powo6d oraz brat pozwanej M. R..

Dowéd:

- akt notarialny z dnia 08.04.1999r. — k. 58-61,
- pismo z dnia 04.10.2007r. — k. 62,

- zestawienie — k. 63,

- dokumentacja zdjeciowa — 113-121,

- faktury VAT - k. 165-199,

- zeznania $wiadka J. K. — k. 221-222,



- zeznania $wiadka M. R. — k. 222-223,
- zeznania $wiadka A. B. — k. 224-225,
- zeznania $wiadka P. F. — k.226-227,

- zeznania $wiadka J. T. (1)- k. 270,

- zeznania $wiadka J. N. — k. 270,

- zeznania $wiadka A. N. — k. 270,

- zeznania $wiadka R. M. — k. 271,

- zeznania $wiadka E. K. — k. 276,

W dniu 29.12.2000 r. powdd udzielil pozwanej pelnego pelnomocnictwa umozliwiajacego dostep do jego rachunku
bankowego. Pow6d mial takze dostep do rachunku bankowego pozwane;.

Dowdéd:

- pelnomocnictwo — k. 219,

- umowa rachunku bankowego — k. 220,

- wyciagi z rachunkéw bankowych — k. 265-268,
- zeznania pozwanej U. R. — k. 314,

W dniu 24.09.2001 r. Sad Okregowy we Wroclawiu XIII Wydzial Rodzinny orzekl o rozwiazaniu malzenstwa A. K. i
Z. K. bez orzekania o winie stron. Powod swéj wklad w spéldzielni mieszkaniowej przekazal swojej bylej zonie Z. K.
zrzekajac sie jednocze$nie praw do lokalu.

Dowéd:
- odpis wyroku z dnia 24.09.2001r. — k. 21 (96),
- pismo z dnia 10.02.2002r. — k. 233,

W czerwcu 200 2r. pozwana stracila prace. Finansowopomagalo jej wtedy rodzenstwo i corka. Podejmowala sie
dorywcezych prac ksiegowych otrzymujac z tego tytulu wynagrodzenie. M. R.w 2002 roku przekazal jej kwote 9 000
z} a w nastepnym roku kwote 15 000 zl.

Dowdéd:

- zeznania $wiadka J. K. — k. 221-222,
- zeznania §wiadka M. R. — k. 222-223,
- zestawienie lokat — k. 252-254

Od maja do grudnia 2002 r. prowadzone byly prace zwigzane z przytagczem do domu instalacji gazowej. Demontaz
zbiornika na gaz przeprowadzono dopiero w lutym 2004 roku, natomiast instalacje wewnetrzna doprowadzono w
kwietniu tego roku.

Dowod:



- umowa nr (...) — k. 200-202,

- karta serwisowa prac — k. 203,

- potwierdzenie — k. 204,

- faktura VAT z dni 05.03.2004r. — k. 2035,
- umowa nr (...) — k. 206-209,

W dniu 12.03.2003 r. powdd zlozyl w banku (...) S.A., w ktérym posiadat rachunek bankowy dyspozycje zlecenia
stalego przekazu §rodkow w kwocie 300 zl na konto pozwanej U. R. z data realizacji na dzien 15- y kazdego miesiaca.
Kwoty te pozwana przeznaczala na rachunki za media.

Dowéd:

- zaswiadczenie z dnia 30.11.2010r. — k. 22 (97),
- pismo z dnia 10.11.2011r. — k. 129,

- wyciag z rachunku bankowego — k. 122,

- kopia karty bankomatowej — k. 125,

- zeznania pozwanej U. R. — k. 314,

W piémie z dnia 01.12.2003 r. powdd zwrocil sie do (...) o likwidacje posiadanej polisy ubezpieczeniowej nr (...). W dniu
04.12.2003 1. umowa ubezpieczenia zostala rozwigzana a nalezna warto$¢ odstgpienia w kwocie 1941,49 z} zostala w
dniu 18.12.2003 r. wplacona na koto powoda.

Dowod:

- pismo z dnia 16.02.2011r. — k. 23 (95, 128),
- pismo z dnia 01.12.2003r. — k. 24,

- pismo z dnia 19.12.2002r. — k. 25,

W dniu 19.02.2004 r. powdd zwrocil sie do swojego pracodawcy (...) sp. z 0.0. o udzielenie mu pozyczki w wysokoSci
2000 zl, ktdra splaci¢ mial w 10 miesiecznych ratach. W pi$émie wskazal, Ze pieniadze maja zostaé¢ przeznaczone na
oplacenie kosztow zwiazanych ze zmiana gazu plynnego na gaz ziemny tj. kosztéw zdemontowania i transportu butli,
wykonania projektu, instalacji zewnetrznej i wewnetrznej oraz jej wykonanie.

Dowéd:

- pismo z dnia 19.02.2004r. — k. 26 (94, 127),
- zeznania $wiadka J. T. (1) — k. 270,

- zeznania $wiadka M. P. — k. 276,

Na poczatku 2006 r. A. K. wyprowadzil sie z domu w miejscowosci Z.. W styczniu i lutym A. K. przelal na konto U. R.
kwote 300 zl w tytule wskazujac, ze dotycza one oplat. Kwoty te pozwana zwrécita mu przelewem zwrotnym w dniu
19.01.2006 1. oraz w dniu 16.02.2006 r. W pi$mie z dnia 30.01.2006 r powdd zwrdcit sie do swojego pracodawcy o
wyrazenie zgody na wykonanie w miejscu pracy poreczy schodowych. W dniu 01.03.2006 r. U. R. wplacila na konto
powoda kwote 2200 zt w tytule wskazujac, ze dotyczy ona zwrotu zaciagnietego limitu na dzien 31.12.2005 .



Dowod:

- wycigg z rachunku bankowego — k. 74-77,

- wyciag z rachunku bankowego powoda — k. 122-124,
- pismo z dnia — k. 240,

- zeznania Swiadka — k.

W dniu 23.06.2006 r. U. R. wszczela administracyjne postepowanie zmierzajace do wymeldowania powoda z jej
domu w miejscowosci Z.. Poniewaz jednak pow6d w dniu 17.08.2006 r. wymeldowal sie dobrowolnie, Wojt Gminy Z.
umorzyl postepowanie. W 2006 roku mieszkanie przy ul. (...) zostalo sprzedane. Pienigdze otrzymane ze sprzedazy
domu zostaly przeznaczone na splate kredytu hipotecznego domu w miejscowoéci Z.. Kredyt hipoteczny zostat przez
pozwana w caloSci sptacony w dniu 21.09.2006 r.

Dowdéd:

- pismo z dnia 23.06.2006r. — k. 78,

- decyzja z dnia 22.08.2006r. - k. 79,

- wyciag z rachunku bankowego — k. 245-24
- pismo z dnia 04.10.2007r. — k. 62

W pismie z dnia 06.07.2006 r. powod wezwal pozwang do zaplaty kwoty 120 000 zl z tytulu rozliczenia jego naktadow
na dom do dnia 31.08.2006 r. pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego. Dodal w piSmie, ze
jest otwarty na ugodowe rozwiazanie sporu. W odpowiedzi, w piémie z dnia 30.08.2006 r. powddka, dziatajgc przez
pelnomocnika, odmoéwila spelnienia roszczenia. Zaprzeczyla, ze poczynit on jakiekolwiek naklady na jej majatek oraz
temu, ze dom budowali ze wspolnych §rodkow a takze, ze ponosil koszty zwigzane z jego wyposazeniem i utrzymaniem.
Zastrzegla w piémie, ze wyprowadzajac sie z jej mieszkania powod zabral osobiste rzeczy oraz m.in. pralke i komputer.

Dowod:

- pismo z dnia 06.07.2006r. — k. 65,
- pismo z dnia 30.08.2006r. — k. 66,
- zeznania powoda A. K. — k. 313,

Od maja do lipca 2007 r. strony procesu zamieszkiwaly razem. Po kilku miesiacach przerwy pow6d w grudniu 2007
r. wprowadzil sie ponownie do nowego mieszkania pozwanej przy ul. (...) we W.. Wtedy rowniez nie ponosit kosztow
mieszkania ani rachunkow.

W ich zwigzku bardzo czesto dochodzilo do nieporozumien i awantur, czesto wtedy, kiedy A. K. znajdowal sie pod
wplywem alkoholu. W dniu 07.06.2008 r. U. R. w wyniku kl6tni i szarpaniny z A. K. doznala obrazen ciala i zostala
skierowana do szpitala, gdzie przebywata od 7 do 17 czerwca 2008 r. z rozpoznaniem wstrza$nienia mozgu oraz urazu
barku lewego.

Na skutek zawiadomienia pozwanej U. R. z dnia 07.06.2008 r. wszczeto przeciwko A. K. dochodzenie o to, ze w okresie
od grudnia 2003 r. do czerwca 2008 r. znecatl sie na nia, wszczynajac awantury, ublizajac jej i grozac pozbawianiem
zycia i spaleniem domu. Postanowieniem z dnia 11.08.2008 r. dochodzenie zostalo umorzone na podstawie art. 322 §
1k.p.k. wzw. z art. 17 § 1 pkt. 1 k.p.k. tj. wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych popekhienie przestepstwa.



W dniu 20.09.2008 r. ponownie doszlo miedzy nimi do szarpaniny, po ktoérych U. R. udala sie na obdukcje lekarska. W
dniu 21.09.2008 r. pozwana zawiadomila organy $cigania o grozbach ze strony A. K.. Postepowanie to zostalo jednak
umorzone w dniu 07.10.2008 r. na podstawie art. 17 § 1 pkt. 10 k.p.k. wobec cofniecia przez U. R. wniosku o $ciggnie.

Dowéd:

- postanowienie z dnia 11.08.2008r. — k. 67-68 (149),
- postanowienie z dnia 07.10.2008r. — k. 69-70,

- karta informacyjna — k. 72,

- $wiadectwo sadowo lekarskich ogledzin ciala — k. 73,
- pismo z dnia 06.12.2010r. — k. 80,

- pismo z dnia 23.09.2011r. — k. 150,

- dokumentacja zdjeciowa — k. 210,

- zeznania §wiadka A. B. — k. 224-225,

- zeznania $wiadka J. N. — k. 270,

Powod poddal sie badaniu bieglych w przedmiocie uzaleznienia od alkoholu. Biegli w sporzadzonej opinii stwierdzili,
ze spozywanie przez powoda alkoholu mozna rozpatrywaé w kategoriach szkodliwego nadmiaru.

Dowod:

- opinia z dnia 11.03.2009 r. — k. 147-148,

- postanowienie z dnia 20.04.2009 r. — k. 235,
- zeznania $wiadka J. N. — k. 270,

- zeznania $wiadka A. N. — k. 270,

W piémie z dnia 28.01.2010 r. powod wezwal pozwana do zaplaty kwoty 150 000 zl tytulem rozliczenia jego naktadow
na wspolnie wybudowany dom oraz koszty jego wyposazenia i utrzymania w terminie do dnia 15.02.2010 r. pod
rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sagdowego.

Dowéd:
- pismo z dnia 28.01.2010 r. z potwierdzeniem nadania i odbioru — k. 3-7,

Przy ustalaniu opisanego wyzej stanu faktycznego Sad opieral sie na dokumentach zlozonych do pozwu, w
szczegoblnos$ci umowie w formie aktu notarialnego z dnia 08.04.1999 r. na okoliczno$¢ zakupu przez pozwang dziatki
budowlanej w Z., fakturach VAT, dokumentacji zdjeciowej, dokumentach finansowych stron, wyciagach z rachunkow
bankowych, dokumentach zlecanie stalego, umowach przylacza gazu i korespondencji przedprocesowej stron na
okoliczno$¢ zakupu dziatki budowlanej przez pozwana, przebiegu procesu budowlanego domu i jego finansowania,
zasad wspdlzycia stron oraz ponoszenia kosztow utrzymania domu, a takze na okoliczno$é srodkéw uzyskiwanych
przez strony z pracy zarobkowej i sposobu ich wydatkowania.

W ustaleniu stanu faktycznego istotne byly takze zeznania przestuchanych na wniosek stron $§wiadkoéw. I tak, Sad w
calo$ci uwzglednil zeznania Swiadka J. K. a takze M. R., A. B. oraz P. F. i R. M. a takze J. F., J. N. i A. N.. Tre$¢ ich



zeznan byla spbjna i logiczna. Swiadkowie w zgodny sposéb opowiadali o relacjach laczacych strony przedmiotowego
postepowania jak i o przebiegu procesu budowlanego, w ktérym to, ich zdaniem rola powoda ograniczala sie do
wykonania drobnych prac wykonczeniowych oraz uczestnictwa przy budowie altanki, chodnika wokét domu oraz
drewutni. Ich zeznania, co wazne, nie prowadzily jednoczeénie do powstania sprzecznosci w chronologicznym
ukladzie zdarzen, co rowniez $wiadczylo o ich wiarygodnoéci. Swiadkowie bez wahania opowiadali o okoliczno$ciach
dotyczacych os6b uczestniczacych przy budowie domu oraz o tym, Ze to pozwana nie tylko zlecila wykonanie prac,
ale i takze rozliczala z pracownikami wszelkie koszty. Oceniajgc zeznania $§wiadka E. K., J. T. (1) oraz M. P., Sad
stwierdza, ze potwierdzily one jedynie to, o czym zeznali §wiadkowie opisani w pierwszej kolejnoéci, a mianowicie to,
ze rola powoda ograniczala sie jedynie do uczestnictwa w drobnych pracach — wykonania altanki, polozenia kostki
brukowej czy tez wykonania pokryw do szamba. Sad uwzglednil ich zeznania w calo$ci rowniez i z tego powodu, ze nie
pozostawaly one w sprzecznosci do treSci dokumentéw zlozonych do akt sprawy.

Sad w przewazajacej czesci nie uwzglednil natomiast zeznan powoda A. K. poniewaz nie znalazly one potwierdzenia
w zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Powdd przedstawial nawet inny od pozostalych $wiadkéw
chronologiczny ciag zdarzen twierdzac choéby, ze wprowadzili sie do domu w Z. juz w paZzdzierniku 1999 roku,
co nie znalazlo potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, tak samo jak jego twierdzenia dotyczace
zakresu wykonanych przez niego prac, uczestnictwa w procesie budowlanym, poniesionych kosztéw budowy i
utrzymania domu czy tez pomocy pozwanej w splacaniu zobowiazania kredytowego. Pozwany nie potrafil nawet
ocenit ilo$ciowego nakladu swojej pracy na dom, jednak juz pewnie szacowal, ze kwota okolo 40 - 50 tysiecy zlotych
zostala pobrana z jego konta by jednocze$nie przez caly tok postepowania podtrzymywac zadang kwote zasadzenia
w wysoko$ci 100 000 zl. Thumaczyl przy tym, ze nie posiada dowodzacych tej okolicznosci wyciagéw bankowych by
na innym etapie postepowania dolaczaé wyciagi z 2002 roku. Jego zeznania oraz ujawnione w ich toku twierdzenia,
biorgc pod uwage takze jego emocjonalne podejécie do sprawy, byly wedlug Sadu mniej wiarygodne od tego, w jaki
sposob sytuacje opisywali nie zaangazowani w spor Swiadkowie, w szczegolnosci ci, ktorzy zrealizowali gléwne prace
budowlane.

Sad jako wiarygodne ocenit zeznania pozwanej U. R. przede wszystkim z tego powodu, ze zostaly one potwierdzone
treéciag dokumentéw dolaczonych do sprawy oraz w zeznaniach przestuchanych swiadkow. Sad dal jej wiare, kiedy
zeznawala o zakupie z wlasnych $rodkow dzialki budowlanej jak i finansowania budowy oraz utrzymania domu.
Wiarygodne byly takze jej zeznania w zakresie relacji z powodem oraz jego zachowania wobec niej w ostatnim etapie
ich zwiazku, poniewaz zostaly potwierdzone w zeznaniach swiadkow J. N., A. N. oraz dokumentéw pochodzacych ze
spraw karnych toczacych sie na skutek zawiadomienia organéw $cigania.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie jest uzasadnione.

Powod A. K. domagal sie zasadzenia od pozwanej U. R. kwoty 100 000 zl wraz z odsetkami i kosztami procesu z tytutu
naktaddéw i pracy jakie poniost w zwigzku z zakupem dzialki i budowa domu w miejscowosci Z., w ktorym zamieszkiwal
z pozwang w latach 1999 — 2006r.

Pozwana wnosila o oddalenie powddztwa w calo$ci i kwestionujac zadanie powoda co do zasady i wysoko$ci podnosila,
ze powod w zwiazku z zakupem dzialki oraz budowa i wykanczaniem domu nie poniost zadnych kosztéw, poniewaz
cala inwestycja byla finansowana z jej $rodkéw. Jej zdaniem powdd nie uiszczal rowniez zadnych nalezno$ci w zwigzku
z zamieszkiwaniem w nim. Pozwana twierdzila tez, ze jego roszczenie powoda byto przedawnione.

Bezsporne w sprawie bylo pozostawanie przez strony od 1996 roku w zwigzku konkubenckim, zakup dzialki
budowlanej w 1999 roku oraz wybudowanie na niej domu, w ktérym strony mieszkaly do 2006 roku.

Z powodu zarzutéw podniesionych przez pozwana dotyczacych finansowania inwestycji, rozstrzygniecie sporu
wymagato ustalenia wkladu powoda w proces budowlany, uczestnictwa w procesie wykanczania domu oraz



ponoszeniu kosztoéw zamieszania w nim a takze ocena zasadnoéci podnoszonych przez niego roszczen finansowych
zar6wno co do zasady jak i co do wysokoS$ci. Ocenié nalezalo takze podniesiony zarzut przedawniania.

Podstawa materialnoprawng roszczenia powoda byl przepis art. 405 k.c. zgodnie z ktérym, kto bez podstawy prawne;j
uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie byto
mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. W mys$l wskazanego uregulowania zobowiazanie do zwrotu korzyéci powstaje w
sytuacji, gdy zostala ona uzyskana bez podstawy prawnej kosztem innej osoby.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do podniesionego przez pozwang zarzutu przedawniania Sad wskazuje, ze nie
jest on uzasadniony. Zgodnie bowiem z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem, do bezpodstawnego wzbogacenia
odnosza sie ogblne terminy przedawnienia okreSlone w art. 117 i nastepnych kodeksu cywilnego. Na gruncie
przedmiotowej sprawy, z uwagi na fakt, ze roszczenie powoda nie jest zwigzane z prowadzeniem dziatalnoSci
gospodarczej, zastosowanie znajdzie dziesiecioletni termin przedawniania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25.02.2005 1. IT CK 439/04). Poczatek termin przedawnienia nalezy liczy¢, zdaniem Sadu, od chwili, kiedy zakonczyt
sie pierwszy etap ich zwigzku, tj. od 2006 roku, kiedy to powdd wyprowadzil sie z domu w Z., dlatego tez w momencie
zlozenia pozwu, tj. w dniu 01.02.2011 r. roszczenie nie bylo przedawnione.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z ogolna reguly z art. 6 k.c. i w myél art. 232 k.p.c., ktéry odpowiada temu przepisowi
na gruncie prawa procesowego, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki
prawne. Wskazana zasada oznacza, ze strona powodowa skladajac pozew powinna udowodnié fakty, ktére w jej
ocenie $wiadcza o zasadno$ci powodztwa. Udowodnienie faktéw moze nastgpi¢ przy pomocy wszelkich §rodkow
dowodowych przewidzianych przez kodeks postepowania cywilnego. Przepis ten jest, zatem norma decyzyjng w tym
znaczeniu, ze przesadza on w okre$lonych sytuacjach o sposobie wyrokowania sadu w postaci oddalenia powddztwa.
Za wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 04.10.2012 r. (sygn. akt I ACa 510/12) Sad wskazuje takze, ze
w procesie cywilnym strony maja obowiazek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznosci (faktow), ktore
stosownie do art. 227 k.p.c. moga by¢ przedmiotem dowodu. W sprawach o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia
pierwszoplanowo naleza do nich - sama zasada oraz wysoko$¢ roszczenia. Reguly rozkladu ciezaru dowodu, stosowane
przez Sad w fazie wyrokowania, maja fundamentalne znaczenie dla dokonania prawidlowej oceny wykonania
przez kazda ze stron obowigzku dowodzenia w zakresie przestanek uzasadniajacych roszczenie lub zwalniajacych
strone pozwana od konieczno$ci jego spelienia. Obowigzkiem Sadu jest ustalenie, czy strona inicjujaca proces
wykazala okolicznos$ci faktyczne, ktorych zaistnienie determinuje mozliwo$c¢ jego skutecznego wpisania (subsumcji) w
odpowiednia podstawe prawna. Jesli ustalenia takiego dokona¢ nie mozna, to fakt ten samoistnie niweczy zasadno$¢
powodztwa i to niezaleznie od tego, czy pozwany z kolei udowodnil podstawy faktyczne przyjetej linii obrony czy tez
nie.

Obowiagzkiem powoda bylo zatem udowodnienie wysokoSci wierzytelno$ci jakiej dochodzil w niniejszym procesie.
Analiza akt sprawy prowadzi jednak do wniosku, ze powod temu obowigzkowi nie podotat i nie zdotal udowodni¢
zasadnosci dochodzonego roszczenia. I tak, bezsporne bylo, ze pozostawal z pozwang w zwiazku konkubenckim, ktory
to, wedlug aktualnie obowiazujacego stanu prawnego, jest jedynie stanem faktycznym. Oceniajac roszczenie powoda
oraz sposob jego dowodzenia, Sad w caloSci podzielil poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 05.10.2011
r. (sygn. akt IV CSK 11/11), zgodnie z ktérym, do partneré6w z konkubinatu nie moga by¢ stosowane przepisy kodeksu
rodzinnego i opiekuniczego odnoszace sie do 0sdb pozostajacych w zwiazku malzenskim. Podkreélenia wymaga przy
tym, ze Sad Najwyzszy w powolanym orzeczeniu nie wykluczyl, iz w konkretnych okoliczno$ciach sprawy stosunki
majatkowe pomiedzy konkubentami mogly by¢ uksztaltowane w ten sposéb, ze gospodarowali oni "ze wspolnego
portfela", nie rozliczajac wnoszonych dochodéw i ponoszonych wydatkéw, ktore traktowane byly jako jednakowe.
Taka ocena musi byé¢ jednak wynikiem konkretnych ustalen faktycznych i nie mogg ich zastapi¢ funkcjonujgce
na gruncie prawa malzenskiego domniemanie réwnosci udzialdbw w majatku lub tez konsekwencje zwigzane ze
wspolno$cia majatkowa. Takie uksztaltowanie stosunkéw majatkowych pomiedzy konkubentami przeklada sie na
zakres i sposdb dowodzenia w sprawie z powddztwa konkubenta domagajacego sie zwrotu kwot wylozonych na
majatek drugiego, zwlaszcza w okresie dlugoletniego zwiazku.



Po zbadaniu stanu faktycznego sprawy Sad doszedl do przekonania, ze w zwiazku konkubenckim stron
przedmiotowego postepowania nie moglo by¢é mowy o jednakowym udziale w ponoszeniu wydatkéw zwiazanych z
budowa domu w Z. oraz wspolnym prowadzeniu gospodarstwa domowego. Z twierdzen i zarzutow podnoszonych
przez powoda wylanialo sie przede wszystkim to, ze z faktu mozliwoSci dysponowania przez pozwana $rodkami
zgromadzonym na jego rachunku bankowym wywodzil okoliczno$¢ wspolnego prowadzenia gospodarstwa
domowego. Powod wywodzil w zwigzku z tym, ze pienigdze na zakup dzialki czy budowe domu pochodzily z ich
wspolnych Srodkéow. Jego twierdzenia w tym zakresie nie potwierdza jednak ani tre$¢ dolaczonych do sprawy
dokumentéw ani tez zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw. Material dowodowy wskazywal bowiem, ze juz
w monecie zakupu dzialki w miejscowosci Z., to pozwana dysponowala srodkami pozwalajacymi jej na zrealizowanie
zakupu. Po orzeczeniu rozwodu w styczniu 1999 roku, w ramach rozliczenia z jej bylym mezem J. N. otrzymata ona
kwote 50 000 zl, ktéra to znacznie przekraczala cene zakupu okre$lona w akcie notarialnym na 10 500 zl. Powod
nie zdolal przy tym wykazaé, ze w jakikolwiek sposéb uczestniczyl w zakupie dzialki. Z zeznan $wiadka M. R. - brata
pozwanej wynikalo, ze to on, a nie powod towarzyszyl jej przy podpisywaniu umowy zakupu dzialki. Umowa zakupu
dzialki z dnia 08.04.1999 r. zostala zawarta tylko przez pozwana, stad tez nie moze by¢ mowy o wspdélnym nabyciu
nieruchomosci przez strony.

Nieuzasadnione bylo tez roszczenie powoda w zakresie zwrotu wartoSci zakupionej dzialki w zwaloryzowane;j
wysokoSci. Abstrahujgc nawet od tego, ze powdd nie udowodnil, ze uczestniczyl swoimi srodkami w jej zakupie, to
wzrost ceny dzialki nie zostal przez niego réwniez w zaden sposéb wykazany. Sam wydruk ze strony internetowej
przedlozony do jego pisma procesowego nie stanowi, zdaniem Sadu, podstawy do konkretnego okreélenia wzrostu
warto$ci ceny rynkowej. Sama okoliczno$¢ wzrostu cen gruntu w ostatnim dziesiecioleciu jest faktem notoryjnym i
odnosi sie rowniez do gruntu w miejscowosci Z.. Powdd nie przedstawil jednak zadnego wyliczenia zadanej kwoty
39750 zl zwiazanej z wzrostem jej warto$ci, nie zawnioskowal przy tym o przeprowadzenie innych dowodéw, np.
dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomoéci, ktéra to najpelniej wyrazitaby aktualng warto$c
nieruchomoéci w Z.. Jego roszczenie zatem w tej kwestii pozostaje nie udowodnione.

Chronologia wydarzen w sprawie wskazywala dalej, ze roboty budowlane na zakupionej dzialce rozpoczely sie w
czerwcu 1999 roku. Natomiast w lipcu 1999 roku pozwana na budowe i wykonczenie domu zaciagnela kredyt
hipoteczny w wysoko$ci przekraczajacej kwote 99 tysiecy zlotych. Pow6d tymczasem nie kwestionujac tej okolicznoS$ci
nie przedlozyt zadnego dokumentu, z ktérego wynikaloby, ze uczestniczyt w jego splacie. Pow6d podnosil wszak, ze
przez ponad rok pozwana pozostawala bez pracy i to na nim spoczywal obowigzek splacania kredytu, jednak nie
potrafil wskaza¢ ile rat uiscit oraz jak byla ich wysoko$é w tym okresie. Szacujac zagdanie na kwote 5989 zl nie podal
jakiego okresu ona dotyczyla oraz dowodu na to, ze to z jego Srodkéw zostala uiszczona. Pozwana zaprzeczyla, ze
udzielal on jej wtedy wsparcia finansowego, zatem zgodnie z regulg art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. to po stronie
powoda spoczywal obowigzek wykazania tej okoliczno$ci. Przestuchani w sprawie Sswiadkowie, potwierdzajac, ze w
pewnym okresie pozwana nie byla nigdzie zatrudniona, wskazywali jednocze$nie, ze pomocy udzielala jej rodzina
(bracia, byly maz i dzieci) przekazujac na jej rzecz w ré6znej wysoko$ci kwoty pieniezne. Posiadala takze w tamtym
czasie dochody z wynajmu mieszkania corki przy ul. (...) we W. oraz z podejmowanych dorywczo prac zwigzanych z
ustugami ksiegowymi. Powdd, na dowdd stusznoéci swoich twierdzen w tym zakresie przedlozyl jedynie podanie o
pozyczke w wysoko$ci 2000 zl oraz korespondencje zwigzang z likwidacja polisy. Z dokumentoéw tych nie wynikalo
jednak, tak jak chcial powdd, ze otrzymane pieniadze przeznaczone zostaly na budowe i wykonczenie domu w Z. czy
tez na splate zobowigzan kredytowych. Ich tre$¢ $wiadczyla tylko o tym, ze w grudniu 2003 roku zlikwidowat polise
ubezpieczeniowa oraz, ze w dniu 19.02.2004 r. zwroécil sie do pracodawcy o pozyczke w wysoko$ci 2000 zt.

Powdd twierdzil tez, ze byl zmuszony do sprzedania swojego samochodu, jednak w kwestii tej nie zaproponowal nawet
zadnego dowodu potwierdzajacego ta okoliczno$é ani tez, ze pieniadze uzyskane ze sprzedazy przeznaczyt na wspdlne
z pozwana wydatki.

Odnoszac sie dalej do jego roszczenia dotyczacego zwrotu wartoSci wykonanych prac nalezy wskazaé, ze powdd nie
potrafil na zadnym etapie postepowania wykazaé ani jego zakresu ani ich warto$ci. Po przeprowadzeniu postepowania



dowodowego Sad doszedt do przekonania, ze w procesie budowy i wykanczania domu uczestniczyt on jedynie w
waskim zakresie robdt wykonczeniowych tj. w ocieplaniu poddasza, budowie altanki i drewutni, budowie chodnika,
wykonaniu metalowych zabezpieczen zbiornika nieczystoSci, jednak z zadnego przedlozonego przez niego dokumentu
nie wynikala ani warto$¢ roboczogodziny, jaka przyjal w wyliczeniu ani tez czas po§wiecony tym pracom. Dotyczy to w
szczegolnosci kosztow doprowadzenia wody z budynku do garazu, prac pomocniczych przy budowie, kucia batonéw,
zagospodarowania dzialki. Sad wskazuje przy tym, ze wedlug zeznan J. F. oraz R. M. — gléwnych wykonawcoéw
robo6t budowlanych, powdd nie byl zaangazowany w prace budowlane, poniewaz nie dopuszczali oni do na tym
etapie niewykwalifikowanych pracownikéw. Zdaniem innych §wiadkéw A. N., J. N., M. R. powod stabo angazowat
sie takze w wykonczeniowe prace w domu. Wedlug tresci ich zeznan powod, w czasie, kiedy przychodzili oni w
weekendy pomagaé przy wykanczaniu domu, udawat sie do jednego z pokoi domu i grat w szachy. Poza tym, wedlug
zeznan glownych wykonawcéw prac budowlanych J. F. oraz R. M. stan budynku w momencie opuszczenia przez
nich budowy umozliwial zamieszkanie w nim. Stad tez pozostaja nie udowodnionymi twierdzenia odnoszace sie m.in.
do wykonania przez powoda wylewki, osadzenia okien i drzwi, polozenia glazury, wykonania instalacji elektrycznej,
ktoére to zostaly wykonane albo przez gléwnych wykonawcdw prac albo, w ramach pomocy, przez rodzine pozwane;.
Sad nie znalazl przy tym podstaw do uznania, ze zeznania przestuchanych w sprawie Swiadkéw nie zastluguja na
uwzglednienie. Podkreslenia wymaga, ze bez wahania opowiadali oni o zakresie prac, w ktorych powod w istocie bral
udzial, a poniewaz §wiadkowie ci nie byli zaangazowani w spor, stad tez nie mieli rowniez powodow, aby zaprzeczaé
twierdzeniom powoda dotyczacym wykonania przez niego prac.

Zdaniem Sadu naklad pracy powoda w powstanie domu pozwanej w Z. daje sie ponadto zréwnowazyé przez
korzyé¢ wynikajaca z zamieszkania przez niego w tym budynku w latach 1999 - 2006. W przedmiotowej sprawie
zostalo bowiem wykazane, ze naklad pracy powoda ograniczal sie do wykonania nieodplatnie niektérych tylko prac
wykonczeniowych zatem moze by¢ on uznany jako nieznaczny. Powoduje to zatem, ze réwniez i z tego powodu jego
roszczenie nie zasluguje na uwzglednienie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 09.04.2010 r. sygn.
akt I ACa 222/10).

Postepowanie dowodowe nie dalo takze podstaw dla uznania, ze powdd poniost koszty zakupu mebli czy sprzetu
elektronicznego tym bardziej, ze oprocz swoich twierdzen nie przedlozyl zadnych dowodéw na ich potwierdzenie.

Jako nieuzasadnione Sad uznal takze jego roszczenie zwrotu kwoty 10 200 zt jaka powod wyliczyl mnozac
przekazywana przez niego kwote w wysokoSci 300 zl na konto pozwanej przez 34 miesiace. Bezsporne pozostawalo,
ze powdd w spornym okresie czasu zamieszkiwal w domu w Z., stad tez naturalnym jest, ze generowal z tego tytulu
koszty. Pozwana wskazala, ze pieniadze te przeznaczala na biezace regulowanie oplat zwigzanych z uzytkowaniem
domu zatem w tym zakresie nie pozostaje w zadnej mierze wzbogacona.

Majac na uwadze powyzsze Sad w pkt. I oddalil powddztwo jako nieudowodnione.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. oraz art. 108 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych i majac na uwadze, iz pozwana, wobec oddalenia powddztwa, wygrala sprawe w caloSci, zasadzil
na jej rzecz koszty procesu. Na zasadzong w pkt. II kwote zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w wysokosci
3600 zl uzasadnione niezbednym nakladem pracy radcy prawnego, charakterem sprawy oraz wkladem pelnomocnika
w przyczynienie sie do jej wyjasnienia ustalone na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

W pkt. ITIT wyroku Sad, na podstawie § 2 - 4, 6 pkt. 6 oraz 19 - 20 cytowanego wyzej rozporzadzenia zasadzit od Skarbu
Panstwa na rzecz adwokata C. N. kwote 3600 zl powiekszona o nalezny podatek VAT tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu powodowi.

Zarzadzenia:



1) odnotowac;
2) odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi z urzedu powoda,

3) Kkal. 14 dni.



