Sygn. akt I C 38/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Aneta Fiatkowska — Sobczyk

Protokolant: Aneta Lokaj

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2013 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa W. B.

przeciwko M. B. (1)

o zaplate

I. umarza postepowanie ponad kwote 100 000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 13 wrze$nia 2011 r.;
I1. w pozostalej czeéci powddztwo oddala;

ITI. nie obciaza powo6dki kosztami procesu za I Instancje;

IV. przyznaje ze Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego we Wroclawiu) na rzecz adwokata A. B. (1) kwote 3 600 zt
powiekszona o stawke podatku VAT w kwocie 828 zt (1acznie 4 428 z}) tytulem kosztéw pomocy prawnej udzielonej
powodce z urzedu.

Na oryginale wlaéciwy podpis.

Sygn. akt I C 38/11

UZASADNIENIE

Powodka W. B. w pozwie z dnia 13.09.2010 r. wniosla o zasadzenie od pozwanej M. B. (1) zachowku po zmartym w
dniu (...) r. spadkodawcy - synu powoddki - A. B. (2)

Po sprecyzowaniu zadania przez pelnomocnika powo6dki z urzedu, w piSmie procesowym datowanym na dzien
23.02.2011 r. (k.51-55) powddka wniosla o zasadzenie tytulem naleznego powodce zachowku kwoty 166 667 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powbddka W. B. wskazala, ze jest matka zmarlego w dniu (...) r. A. B. (2).

Postanowieniem z dnia 21 lipca 2008 roku Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykoéw, Wydzial I Cywilny, w sprawie
o sygn. akt: 1387/07 stwierdzil, Ze spadek po A. B. (2) na mocy testamentu notarialnego z dnia 4 pazdziernika 2005
r. nabyla w calo$ci wprost zona M. B. (1).

Jednocze$nie w tym samym testamencie z dnia 4.10.2005 r. spadkodawca A. B. (2) wydziedziczyl swoja matke W.
B., podajac jako podstawe wydziedziczenia, ze ,matka zachowywala sie niewlaéciwie w sprawie spadku po ojcu, a jej
mezu, gdyz wielokrotnie nalegata, abym zrzek! sie spadku po ojcu na rzecz brata M.. Czulem sie przymuszony tym



naleganiem i w koncu zrzeklem sie tego spadku. Ponadto nie otrzymatem od niej zadnej pomocy, chociaz znajdowalem
sie w potrzebie".

Do kregu spadkobiercow po zmarlym A. B. (2) nalezy jego zona M. B. (1) oraz matka W. B.. Z informacji jakie
posiada powddka w sklad spadku po zmarlym A. B. (2) wchodzi nieruchomo$é polozona w N. przy ul. (...).
Wartoéé¢ przedmiotowej nieruchomosci wynosi okolo 1.000.000 z} i jest to przecietna cena przyjeta na (...) rynku
nieruchomoéci.

Powddka wniosla jednocze$nie o ustalenie, ze przyczyny uzasadniajace wydziedziczenie powddki dokonane w
testamencie z dnia 4 pazdziernika 2005 r. w ogéle nie istnialy oraz nie znajdujg one potwierdzenia w tresci art. 1008
k.c.

Ponadto, z ostroznoéci procesowej, powodka wskazala, ze spadkodawca po sporzadzeniu testamentu utrzymywat z
powddka cieple i dobre relacje rodzinne, a tym samym uznaé nalezy, ze zachowanie powodki wskazane w testamencie
zostalo przez spadkodawce wybaczone, co w ocenie powodki czyni wydziedziczenie nieskutecznym. Stosunki rodzinne
pomiedzy spadkodawca, a powddka nigdy nie zostaly zerwane, a ich wzajemne relacje byty poprawne przez caly okres
zycia spadkodawcy. W zadnym wypadku nie mozna uznac, ze powolane przez spadkodawce powody wydziedziczenia
wyczerpuja enumeratywnie wymienione przestanki z art. 1008 k.c. Nie doszlo do zerwania kontaktéw rodzinnych i
ustania wiezi uczuciowej, normalnej w stosunkach rodzinnych. Réwniez nie mozna uznaé, ze zachowanie powodki
bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, albowiem zachowanie takie ma miejsce wtedy, gdy wydziedziczony
spadkobierca prowadzi naganny tryb zycia. Tymczasem brak jest podstaw by takie zachowanie mozna bylo przypisac
powodce.

Powodka jest osoba starsza i schorowang, nie posiada zadnego majatku ani oszczednoSci, pobiera $wiadczenie
emerytalne w wysokoSci 1 454 zl. Powodka jest wiec niezdolna do pracy, a zatem, cze$¢ majatku spadkowego
przypadajacego powddce jako uprawnionej do zachowku to 2/3 stanowigce polowe warto$ci udziatu naleznego jej w
wypadku, gdyby dziedziczenie nastapito z mocy ustawy.

W kolejnym piSmie procesowym powodka podtrzymujac swoje stanowisko, wskazala, ze pozwana odpierajac
twierdzenia powddki w gléwnej mierze opisala wlasne odczucia co do rodzinnych relacji, a jej spostrzezenia siegaja
kilkudziesieciu lat wstecz. Pow6dka uwaza, ze obecnie celem pozwanej jest oczernienie i skompromitowanie jej
jako matki. Spadkodawca A. B. (2) byl czlowiekiem, ktory zawsze okazywal powodce swoja milo$é. Od dziecka
byl osoba spokojng, oddang rodzinie, bezkonfliktowa i pozwalajaca innym na kierowanie sobg. Powodka nigdy
nie dyskredytowata spadkodawcy ani nie faworyzowala swoich pozostalych dzieci. Stawiane przez pozwang zarzuty
zaniedban ze strony powddki sa nieprawdziwe.

Ponadto powddka zauwaza, ze w dniach poprzedzajacych sporzadzenie testamentu przez A. B. (2) pozwana wywierala
na nim presje, zmuszajac go do sporzadzenia o§wiadczenia woli o przedmiotowej tresci. Istotne jest réwniez to, ze w
dniu 13 wrze$nia 2005 r. u spadkodawcy zostal rozpoznany nowotwor zlosliwy, co niewatpliwie mialo wplyw na jego
kondycje psychiczng w dniu sporzadzenia testamentu.

W odpowiedzi na pozew i kolejnych pismach procesowych pozwana M. B. (1), reprezentowana przez
pelnomocnika, wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego.

Odnoszac sie do tresci pozwu oraz pisma procesowego z 23.03.2011 r. pozwana podniosla, ze twierdzenia powo6dki
sa calkowicie bezzasadne i pozbawione jakiegokolwiek oparcia w rzeczywistoSci. Nieprawda jest, ze powoddka
utrzymywala cieple i dobre relacje rodzinne z mezem pozwanej A. B. (2). Sytuacja taka nigdy nie miala miejsca. Relacje
i blizsze kontakty ustaly juz w grudniu 2002 r. Wtedy to powddka zmusila A. B. (2), wbrew jego woli, aby ten zrzekl
sie na rzecz swojego mlodszego brata M. naleznego mu po zmarlym ojcu S. spadku, w sklad ktéorego wchodzil lokal
mieszkalny, garaz, samochdd i ogrodek z altanka. Przez to M. B. (2) mial sta¢ sie jedynym spadkobierca. A. B. (2)
frustrowalo postepowanie matki. Czul sie potraktowany jak syn drugiej kategorii. Narastalo poczucie nizszo$ci, a takze



Sswiadomosci, ze zostal zmanipulowany i oszukany przez wlasng matke. Mial on do niej o to ogromny zal do konca
zycia, co stanowilo jeden z powodow, dla ktérego zerwal kontakty. Czesto zalil sie postronnym osobom, ze matka
postapila woéwczas jak macocha.

Powddka nie okazywala zainteresowania sprawami A. B. (2). Nie skladala wizyt w jego domu, ostatnie odwiedziny
jakie zlozyla mialy miejsce w lutym 2002 r. (przy okazji pobytu jej meza S. w szpitalu we W.), a wiec na trzy lata przed
spisaniem testamentu, w ktérym zostala wydziedziczona. Stres, gniew, porazki A. B. (2) gleboko przezywal. Thumil
przed otoczeniem negatywne emocje, byl czlowiekiem bardzo wrazliwym. Podczas przyjazdéow pozwanej i jej meza
do B. wymienieni spotykali sie zazwyczaj z bardzo chlodnym przyjeciem. Podczas jednej z zapowiedzianych wizyt w
B. A. B. (2) spedzil sze$¢ godzin oczekujac na spotkanie z matka, ktéra jednak nie przybyla. Innym razem powddka
zorganizowala wigilie na dzien wcze$niej aby unikngé dzielenia sie z oplatkiem z synem i synowa. Przy pierwszym
poznaniu z A. B. (2) w 1983 r. pozwana zwroécila uwage na to, ze jest on bardzo zaniedbany, Taki stan zdrowia wynikal
z niedozywienia, braku witamin. Natomiast kiedy we wrze$niu 1987 r. A. B. (2) zachorowal na centralne zapalenie
siatkobwki oka (choroba ta prowadzi¢ mogla nawet do utraty wzroku), przez co spedzil w szpital prawie dwa miesiace,
to jego rodzice odwiedzili go tylko raz na samym poczatku hospitalizacji. Nie interesowat ich los syna. Efektem takiego
zachowania bylo to, ze kiedy maz pozwanej zachorowal w pdzniejszym okresie na raka to nie zyczyl sobie powiadamiaé
o tym fakcie swojej rodziny. Takie kategoryczne podejécie bralo sie ze SwiadomoSci, ze nie otrzyma od nich zadnego
wsparcia psychicznego, nie méwiacjuz o finansowym. Nie chcial przezywaé dalszych rozczarowan. Ciezko chory omijat
temat rodzicéw. Stowo ,matka” przywolywalo na mysl szereg niespelnionych oczekiwan i przykrosci.

Falszywym sa twierdzenia W. B., jakoby pozwana odwiedzala rodzine swojego meza jedynie dla korzy$ci materialnych,
i ze zawsze otrzymana kwota byla dla niej niewystarczajaca, za niska. Nieprawda jest, ze buntowala spadkodawce
przeciwko jego rodzinie, nie pozwalala mu kontaktowac z nimi. Pozwana podkre$la, ze ani ona ani maz nigdy nie
otrzymali od te$ciéw zadnych pieniedzy. Wrecz przeciwnie, to pozwana przy r6znych okazjach robila im drobne
prezenty. Malzonkowie jezdzili do te$cidéw bezinteresownie. Pozwana byla gotowa dla A. B. (2) znosi¢ upokorzenia, zle
traktowanie i zto§liwe docinki powddki. Rodzina zawsze byla dla pozwanej najwazniejsza, zawsze o nig dbala. Pozwana
chciala potomstwa, jednakze nic z tych planéw nie wyszlo.

Ponadto nieprawda jest, ze pozwana, w dniach poprzedzajacych sporzadzenie drugiego testamentu przez jej meza,
wywierala jakakolwiek presje na niego zmuszajac go do sporzadzenia o$wiadczenia woli o przedmiotowej tresci.
Pierwsze o$wiadczenie na wypadek $mierci zostato spisane przed notariuszem C. P. w dniu 1 lipca 1999 r. i miato
na celu uregulowanie spraw majatkowych, dla zabezpieczenia kazdego z malzonkéw na wypadek $mierci drugiego z
nich. Jednak po kilku latach A. B. (2) powzial decyzje o zmianie rozporzadzenia spadkowego. Dokonatl tego w dniu 4
pazdziernika 2005 r., ponownie przed notariuszem C. P.. Skladajac o§wiadczenie woli, na wypadek $§mierci, pomimo
trawiacej choroby byl zdrowy na umysle i $wiadomy swoich slow i poczynan. Przyjmowane leki w zaden sposo6b nie

wplynely na jego kondycje psychiczna.

Powbddka w kolejnym piSmie procesowym z 26.09.2011r. (k.99-101) zaprzeczyla wszystkim twierdzeniom oraz
zarzutom zawartym w pismach procesowych pozwanej oraz jej pelnomocnika. Ponownie podkreslila, ze jej
wzajemne stosunki ze spadkodawca oparte byly na rodzicielskich uczuciach, w ktorych brak bylo chltodu, wrogosci
i checi wykorzystania spadkodawcy — jak pragnie dowie$¢ pozwana. Spadkodawca uskarzal sie natomiast na
zachowanie pozwanej, przejawiajace sie w bezwzglednej checi podporzadkowania wszystkiego jej woli, wymuszania na
spadkodawcy decyzji, ktérych on nie chcial podejmowaé. Odnoszac sie do zarzutu ,zmuszenia" A. B. (2) do zrzeczenia
sie spadku po swoim ojcu S. B. na rzecz mlodszego brata M., powbdka zauwaza, ze wszystkie czynno$ci, jak i decyzje
w tej sprawie podejmowane byly tylko i wylacznie pomiedzy rodzenstwem w sposéb ugodowy.

W piSmie procesowym z dnia 4.06.2013r. (k.281) powddka zmodyfikowala zadanie pozwu i wniosla o zasadzenie
od pozwanej M. B. (1) kwoty 100.000 zl tytulem naleznego powodce zachowku, a na rozprawie w dniu 08.10.2013r
pelnomocnik powo6dki w jej imieniu cofnal powodztwo w pozostalym zakresie wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powodka W. B. jest matka spadkodawcy A. B. (2) zmarlego w dniu (...) roku.
(okolicznosé bezsporna);

Prawomocnym postanowieniem z dnia 21.07.2008 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykdéw we W., w sprawie o
sygn. akt I Ns 1387/07 stwierdzil, ze spadek po A. B. (2) na mocy testamentu z dnia 4 paZdziernika 2005 r. nabyta
w calo$ci wprost zona M. B. (1).

(dowéd: postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku z dnia 21.07.2008r. k. 8);
Do kregu spadkobiercow po zmartym A. B. (2) nalezy jego zona M. B. (1) oraz matka W. B..
(okolicznosé bezsporna);

W sklad spadku po zmarlym A. B. (2) wchodzi udzial w Y2 czeSci nieruchomos$é polozonej w N. przy ul. (...), dla
ktorej Sad Rejonowy w Olawie, Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW (...). Wartoé¢ rynkowa
nieruchomoé$ci wedlug stanu na dzien otwarcia spadku oraz cen na dziefi 01.04.2013r. wynosi 600 000 zl.

(dowéd: opinia bieglego sadowego J. S. k. 225-269);

Spadkodawca A. B. (2), po ukonczeniu 19 roku zycia opuscil dom rodzinny swoich rodzicow w B., a relacje
spadkodawcy z matka zawsze byly trudne. Mial on poczucie, ze nie moze na nig liczy¢ i jest mniej wazny od pozostalego
rodzenstwa. Powodka od wielu lat nie okazywala zainteresowania sprawami A. B. (2). Kiedy we wrzeéniu 1987 r. A. B.
(2) zachorowal na centralne zapalenie siatkowki oka i przebywal w szpitalu prawie dwa miesiace, powodka odwiedzita
go tylko raz na samym poczatku hospitalizacji. Kiedy ponownie zachorowal w pbzniejszym okresie na raka to nie
zyczyl sobie powiadamiac o tym fakcie swojej rodziny. Matka A. nie skladala wizyt w jego domu, ostatnie odwiedziny
jakie zlozyla mialy miejsce w lutym 2002 r. (przy okazji pobytu jej meza S. w szpitalu we W.). Powodka raz tylko byta
zobaczy¢ budowe nowego domu spadkodawcy. Rzadko tez do telefonowala do syna. Nie wykazywala tez wiekszego
zainteresowanie wtedy, gdy chorowal, nie odwiedzala go. Stres, gniew, porazki A. B. (2) gleboko przezywal. Thumil
przed otoczeniem negatywne emocje, byl czlowiekiem bardzo wrazliwym. Pozwana ani jej maz nigdy nie otrzymali od
te$cidw zadnej pomocy finansowej, nawet wtedy, gdy zwracali sie do rodzicow o pozyczke. Nie otrzymywali tez innego
rodzaju prezentow. Brak wsparcia A. B. (2) przez powddke nie ograniczal sie do kwestii finansowych. Wymieniona nie
pomagata mu tez w zaden inny spos6b. Malzonkowie A. i M. B. (1) rzadko jezdzili w odwiedziny do powddki. Podczas
zapowiedzianych przyjazdow do B. A. B. (2) i jego malzonka spotykali sie zazwyczaj z chlodnym przyjeciem. Zdarzalo
sie, ze malzonkowie nie zostali niczym poczestowani. Wigilie w 1995 r. powodka zorganizowala dzien wcze$niej, tj.
dnia 23 grudnia, przed przyjazdem pozwanej i jej syna. Podczas jednej z zapowiedzianych wizyt w B. A. B. (2) spedzit
sze$¢ godzin bezskutecznie oczekujac na spotkanie z matka.

(dowéd: zeznania Swiadka E. W. (1) k.155, zeznania J. E. k. 155, zeznania $§wiadka K. P. e-protokol z dnia 23.08.2012r.
01:04-10:43. przestuchanie pozwanej M. B. (1) e-protokét z dnia 29.04.2012r. 06:05- 24:51);

Ostatecznie jednak stosunki A. B. (2) z matka W. B. ulegly znacznemu pogorszeniu w grudniu 2002 r. W dniu
18.12.2002 r. powddka oraz jej dzieci: A. B. (2), M. B. (2) i E. K. zawarli umowe o dzial spadku po zmarlym ojcu S.
B.. Wola powddki bylto aby A. B. (2) i E. K. zrzekli sie na rzecz swojego mlodszego brata M. naleznego im po zmarlym
ojcu S. spadku, w sklad ktérego wchodzil Y2 spdldzielczego prawa wlasnoSciowego do lokalu mieszkalnego w B., V2
dzialki gruntu (ogrodek z altanka), garaz i samoch6d osobowy. W umowie o dzial spadku A. B. (2) i E. K. przeniesli
swoje udzialy na rzecz M. B. (2), ktory na skutek tej umowy stal sie jedynym wlascicielem wskazanych sktadnikéw
majatkowych. A. B. (2) do konca nie pogodzit sie z takim podzialem majatkowym. Frustrowalo go postepowanie
matki, czul sie potraktowany jak syn drugiej kategorii. Narastalo poczucie nizszosci, a takze $§wiadomosci, ze zostal
zmanipulowany przez wlasna matke.



(dowdd: zeznania $wiadka E. W. (1) k.155, zeznania J. E. k. 155, przestuchanie pozwanej M. B. (1) e-protokét z dnia
20.04.2012 . 06:05- 24:51);

M. B. (2) zmarl w lutym 2006 r. Spadek po nim przypadl w caloéci jego zonie D. B.. Powddka wszczela wowcezas
postepowanie w sprawie o stwierdzenie niewaznoSci aktu notarialnego o dzial spadku z dnia 18.12.2002 r., ktore
rozpoznawane bylto przed Sadem Rejonowym w Dzierzoniowie pod sygn. akt I C 292/06. A. B. (2) nie bral udzialu
w tym postepowaniu udzielajac pelnomocnictwa do reprezentacji swojej siostrze. Postepowanie w powyzszej sprawie
zakonczylo sie oddaleniem powodztwa. W trakcie procesu, na posiedzeniu w dniu 29.11.2006 r. zeznawala E. K. -
siostra A. B. (2). Opisala ona okoliczno$ci, w jakich doszlo do zawarcia umowy o dzial spadku. Relacjonowala, ze:
spoczatkowo stuchalam treéci odczytywanego aktu, p6Zzniej nie sluchalam bo bytam zla, ze zrzeklam sie swojego
udzialu na rzecz brata M. B. (2), a nie mamy W. B. (...) to byla decyzja mamy i jej nie kwestionowatam. A. B. (2) postapitl
tak jak ja. Zrzeklam sie mojej czesci, poniewaz uwazalam, ze taka byla wola mojej matki.”

(dowdd: protokol rozprawy z dnia 29.11.2006 r. akt sprawy I C 292/06 k. 92-96, , przestuchanie pozwanej M. B. (1)
e-protokoét z dnia 29.04.2012 1. 06:05- 24:51);

W testamencie notarialnym z dnia 4 pazdziernika 2005 r. sporzadzonym przed notariuszem C. P. spadkodawca A.
B. (2) powotlal do spadku jako spadkobierczynie swoja zone M. B. (1). Jednocze$nie spadkodawca wydziedziczyl
swoja matke W. B., podajac jako podstawe wydziedziczenia to, ze ,matka zachowywala sie niewlasciwie w sprawie
spadku po ojcu, a jej mezu, gdyz wielokrotnie nalegala, abym zrzek! sie spadku po ojcu na rzecz brata M.. Czulem sie
przymuszony tym naleganiem i w koncu zrzeklem sie tego spadku. Ponadto nie otrzymatem od niej zadnej pomocy,
chociaz znajdowalem sie w potrzebie".

(dowdd: akt notarialny - testament A. B. (2) z dnia 04.10.2005r. k. 7).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodka W. B., po cofnieciu w czeéci zadania, domagala sie zasadzenia od pozwanej M. B. (1) zachowku w kwocie
100.000 zl po zmarlym w dniu (...) synu A. B. (2) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia

zaplaty.

Powdbdka wskazywala, ze pozwana na podstawie testamentu zostala w catoSci powolana do spadku po A. B. (2).
Powodka domagala sie jednocze$nie ustalenia, ze nie istnialy przyczyny uzasadniajace dokonane przez spadkodawce
w testamencie wydziedziczenia powodki oraz, ze wskazane przyczyny tego wydziedziczenia nie znajduja odpowiednika
w treSci art. 1008 k.c. Z ostrozno$ci procesowej powddka wskazala, ze spadkodawca po sporzadzeniu testamentu
utrzymywal z powodka cieple i dobre relacje rodzinne, a tym samym uzna¢ nalezy, ze przyczyny podane w testamencie
zostaly przez spadkodawce wybaczone, co w ocenie powodki czyni wydziedziczenie nieskutecznym.

Pozwana M. B. (1) wnosila o oddalenie powodztwa podajac, ze relacje spadkodawcy z powodka nigdy nie byly
poprawne i blizsze kontakty ustaly juz w grudniu 2002 r., kiedy to powddka zmusila A. B. (2), wbrew jego woli, aby
ten zrzekl sie na rzecz swojego mlodszego brata M. spadku po ojcu.

Wydziedziczenie jest instytucja prawa cywilnego pozwalajaca spadkodawcy na pozbawienie prawa do zachowku oséb
do zachowku uprawnionych z mocy ustawy, tj. zstepnych, malzonka i rodzicéw (art. 1008 k.c.). Wydziedziczenie moze
nastgpic tylko w waznie sporzadzonym testamencie.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 14 czerwca 1971 r. (III CZP 24/71) ustawowa przyczyna wydziedziczenia,
aby bylo ono skuteczne, musi istnie¢ w kazdym razie w dacie sporzadzenia testamentu, nie moze by¢ wybaczona
i powinna wynikaé¢ z tre$ci testamentu. Spadkodawca w testamencie musi wskazaé przyczyne wydziedziczenia i
cho¢ nie musi postuzy¢ sie terminologia ustawowa, wskazane przez niego zachowania musza stanowi¢ wypelnienie
przynajmniej jednej z trzech przestanek wydziedziczenia z pkt 1-3 art. 1008 k.c., a mianowicie:



1) uporczywe postepowanie w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego wbrew woli spadkodawcy;

2) dopuszczenie sie wzgledem spadkodawcy albo jednej z najblizszych mu oséb umy$lnego przestepstwa przeciwko
zyciu, zdrowiu lub wolnoéci albo razacej obrazy czci;

3) uporczywe niedopelnianie wzgledem spadkodawcy obowiazkéw rodzinnych.

Bezsporne jest, ze powodka znajduje sie w kregu oséb uprawnionych do zachowku po zmarlym synu A. B. (2)
i na mocy testamentu notarialnego z dnia 04.10.2005r. zostala przez spadkodawce wydziedziczona. Przy czym
tre$¢ o$wiadczenia spadkodawcy zlozonego w tym zakresie w sporzadzonym testamencie wskazuje, ze przyczyny
wydziedziczenia powodki mieszcza sie w dyspozycji art. 1008 pkt. 3 k.c., a zatem nalezato ustali¢ czy istotnie powodka
uporczywie zaniedbywala wobec spadkodawcy obowiazki rodzinne.

Oceniajac w calo$ci zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad uznal, Ze istotnie zachowanie powddki i jej
stosunek wzgledem spadkodawcy wyczerpywaly przestanki wydziedziczenia zawarte w art. 1008 pkt 3 k.c.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 22 stycznia 2013 r.(VI ACa 978/12) w pojeciu
"zaniedbywanie wobec spadkodawcy obowiazkéw rodzinnych", o ktérym mowa w art. 1008 pkt 3 k.c., mieéci sie
rowniez takie zachowanie, ktore prowadzi do faktycznego zerwania ze spadkodawca kontaktéw rodzinnych i ustania
wiezi uczuciowej, normalnej w stosunkach rodzinnych, brak udzialu wjego zyciu cho¢by poprzez wizyty w jego miejscu
zamieszkania czy okazywanie zainteresowania jego sprawami, nieudzielaniu opieki, braku pomocy w chorobie. Moze
tez chodzié¢ o kierowanie pod adresem spadkodawcy nieuzasadnionych i krzywdzacych zarzutow.

W tym samym kontek$cie wypowiedzial sie tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 listopada 2002 r., (II CKN
1397/00, Lex nr 75286) gdzie wskazal, Ze ocena przeslanek wydziedziczenia w kontekscie przywolanego przepisu
nie sprowadza sie tylko do pozbawiania spadkodawcy opieki niezbednej ze wzgledu na stan zdrowia i wiek, cho¢ i
takiej opieki spadkodawca roéwniez ze strony swoje matki nie otrzymal (matka nie odwiedzala go kiedy byl chory),
ale i zaniedbywanie wobec spadkodawcy obowiazkéw rodzinnych, ktére polegaly na braku zainteresowania jego
sprawami, brak udzialu w jego zyciu, unikanie wizyt w jego miejscu zamieszkania, ktére w konsekwencji prowadzilo
do faktycznego zerwania kontaktow rodzinnych i ustania wiezi uczuciowej, normalnej w stosunkach rodzinnych.

JPrzytoczone orzeczenie zastuguje w pelni na aprobate, szczegolnie jesli wezmie sie pod uwage, ze ustawodawca bardzo
szeroko i og6lnikowo zakreslit omawiang podstawe wydziedziczenia.

Sad doszed} do wniosku, ze powddka poprzez trwale zaniechanie utrzymywania ze spadkodawca stalych kontaktow
osobistych istotnie doprowadzila do znacznego rozluznienia laczacej jej z synem wiezi rodzinnej. Potwierdzaja to
wzajemnie uzupelniajgce sie zeznania §wiadkéw powolanych w niniejszej sprawie, a zwlaszcza Swiadkow E. W. (2) i
J. E. oraz K. P., ktorych zeznania s3 w ocenie Sadu wiarygodne. Swiadkowie ci w ostatnich latach zycia spadkodawcy
pozostawali z nim w bliskich kontaktach i cho¢ jak podajg A. B. (2) byt powéciggliwy w swoich negatywnych emocjach
wobec powddki wielokrotnie zalil im sie na swoje relacje z matka wyrazajac swa gorycz i rozczarowanie. Nigdy w swoje
obecno$ci nie spotkali oni powodki, nie widzieli jej interesujacej sie losem i stanem zdrowia jej syna, nawet wtedy
kiedy byl juz powaznie chory. Z relacji spadkodawcy wiedzieli o tym, ze zostal pobawiony swojej czeéci spadku po
ojcu i jak ta decyzja wplynela na jego odczucia. O braku silnej wiezi rodzinnej powodki z A. B. (2) wspominaja tez
Swiadkowie powodki T. i E. K.. Zeznania pozostalych §wiadkéw: K. B. i M. Z. nie wnosza w zasadzie nic do sprawy,
albowiem w ostatnich latach zycia spadkodawcy nie utrzymywali z nim blizszych kontaktow.

Jezeli sie nadto zwazy, ze takie postepowanie matki, trwajace kilka lat, wywolywalo u syna ciagly zal i poczucie
krzywdy, o czym Swiadcza zeznania wskazanych powyzej $wiadkoéw, niewatpliwie uznaé nalezy, ze przyczyny
wydziedziczenia powodki mieszczg sie w dyspozycji art. 1008 pkt 3 k.c.

Istotng okolicznosScia w kontekscie przestanek wydziedziczenia byl w ocenie Sadu takze fakt, iz A. B. (2) zostal nijako
przymuszony do zawarcia w 2002 r. umowy w kwestii dzialu spadku po ojcu S. B.. Sad dokonujac ustalen w kwestii



krzywdzacego dla A. B. (2) rozporzadzenia spadkowego po ojcu oparl sie na zebranych dokumentach w aktach sprawy
Sadu Rejonowego w Dzierzoniowie pod sygn. IC 292/06, w tym na zeznaniach zlozonych tam przez $wiadka E. K.,
ktore korespondowaly z zeznaniami Swiadkow stuchanych w tym postepowaniu tj. E. W. (2), J. E. oraz K. P..

W $wietle ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze spadkodawca gleboko przezywal konflikt z matka i nie
ma dowodo6w na to, by jej przebaczyl. Wydziedziczajac powddke wyrazil swoja wole w tym przedmiocie w sposob
wyrazny, nie budzacy watpliwosci i brak podstaw, by te wole podwazy¢. Skladajac o$wiadczenie woli na wypadek
$mierci, pomimo trawigcej choroby, byl §wiadomy swoich sléw i poczynan i bak jest jakichkolwiek dowodow aby
przyjmowane leki wplynely na jego kondycje psychiczng powodujac zniesienie poczytalnoéci, co zdawala sie sugerowaé
powddka. Nalezy wiec domniemywaé, za czym przemawia tez doSwiadczenie zyciowe, iz w dacie sporzadzenia
testamentu z 2005 r., A. B. (2) musial mie¢ glebokie poczucie tego, ze zachowanie matki z punktu widzenia syna
stanowilo naruszenie obowiazkéw rodzinnych, skoro w taki sposéb wyrazil on swa ostatnia wole w roku 2005 r.

Testament ten zostat sporzadzony w postaci aktu notarialnego - tj. dokumentu urzedowego. Dokument ten zatem,
zgodnie z art. 244 k.p.c., stanowi dowod tego, co zostalo w nim urzedowo zaswiadczone tj. ze spadkodawca - wyrazil
wole wydziedziczenia swojej matki.

Przy czym skoro powodka wywodzi skutek prawny tj. mozliwo$¢ domagania sie zaplaty zachowku, z uwagi na
nieistnienie przestanek wydziedziczenia, winna byla zgodnie z art. 6 k.c. w przedmiotowym procesie udowodnic,
iz ta przeslanka wydziedziczenia w rzeczywisto$ci nie istniala. Pow6dka, zdaniem Sadu, takich okoliczno$ci nie
przedstawila i tym samym nie wykazala bezzasadnoSci wydziedziczenia. Nie przedstawila zadnych dowodoéw, ktérym
Sad moglby dac¢ wiare, pozwalajacych na przyjecie, ze swoim zachowaniem nie dala spadkodawcy podstaw do
wydziedziczenia, a jej relacje ze spadkodawca byly co najmniej poprawne. Powodka na potwierdzenie swoich
twierdzen powolala dowody z zeznan swiadkoéw oraz dowod z przestuchania jej jako strony. Zdaniem Sadu dowody
te nie dowodza tych okolicznoéci.

Dokonane w testamencie z dnia 4 pazdziernika 2005 r. wydziedziczenie nigdy

nie zostalo tez skutecznie odwolane. W $wietle obowigzujacych przepiséw skutki wydziedziczenia moze uchylié¢
wylgcznie wola spadkodawcy, tj. dokonane za zycia przebaczenie. Spadkodawca nie zlozyl w tym wzgledzie zadnego
o$wiadczenia, przy czym nalezy mie¢ na uwadze, jak zeznaja $wiadkowie, byl on osoba bardzo odpowiedzialna
i skrupulatng. O$wiadczenia takiego nie mozna domniemywaé, gdyz jego wydzwiek musi by¢ niewatpliwy.
Spadkodawca az do $mierci nie zrobil niczego, co mozna by odczytac¢ jako niewatpliwy akt, w ktérym przebacza
powddce. Dlatego tez twierdzenie, jakoby taki charakter mialo o§wiadczenie pozwanej zawarte w pismach z dnia 10 i
13 grudnia 2007 r. w sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym dla Wroclawia-Krzykéw pod sygn. akt I Ns 1387/07
jest pozbawione podstaw. Zostato ono zlozone pod wplywem emocji, a ponadto jego autorem nie byla osoba, ktéra
dokonala wydziedziczenia, a tylko taki podmiot moze dopusci¢ do w pelni skutecznego przebaczenia.

Sad, po rozwazeniu okoliczno$ci sprawy uznal, ze brak jest podstaw do podwazenia dokonanego przez A. B. (2)
wydziedziczenia swojej matki - powddki W. B.. Zmarly A. B. (2) postanowil, ze matce nie nalezy sie po nim zachowek
ijego ostatnig wole w tym zakresie nalezy uszanowac.

Dlatego tez powddztwo zostalo oddalone, o czym Sad orzekl w punkcie II sentencji wyroku.

Powddka cofnela powbddztwo co do kwoty 66 667 zl jednoczeénie zarzekajac sie roszczenia, dlatego na podstawie art.
355 § 1 k.p.c. Sad umorzyt w tym zakresie postepowanie w punkcie I sentencji wyroku.

Sad jednocze$nie majac na uwadze trudna sytuacje majatkowa i osobista powoddki skorzystal z dobrodziejstwa
przepisu art. 102 k.p.c. i nie obciazyt jej jako przegrywajacej spor kosztami procesu w punkcie III sentencji wyroku,
a bioragc po uwage, ze koszty pomocy prawnej udzielone powddce nie zostaly przez nig uregulowane, Sad przyznal
pelnomocnikowi powddki ustanowionemu z urzedu te koszty od Skarbu Panstwa w wysokoSci ustalonej na podstawie §
6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie



oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu wraz z 23% stawka
VAT ( 828 zI) w punkcie IV sentencji wyroku.



