Sygn. aktI C 1169/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2013 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Agnieszka Hreczanska - Cholewa
Protokolant : Piotr Wojnarowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 stycznia 2013 r. we W.
sprawy z powodztwa S. G. (1) i B. G.

przeciwko D. G. (1)

o rozwiqzanie umowy

I. rozwigzuje umowe przekazania gospodarstwa rolnego zawarta w dniu 06.07.1990 r. pomiedzy B. G.i S. G. (1)a D.
G. (1)w Panstwowym Biurze Notarialnym we W., Rep. A nr (...)w zakresie udzialu w wysoko$ci 7/10 we wlasno$ci
nieruchomo$ci stanowiacej dzialke nr (...)o powierzchni 0,0261hektara, obreb O., polozonej przy ul. (...)we W., dla
ktorej Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykéw, Wydzial IV Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...)oraz
wlasno$¢ nieruchomogci stanowigcej dziatke nr (...), obreb O., polozonej przy ul. (...)we W.dla ktorej Sad Rejonowy
dla Wroclawia-Krzykow, Wydzial IV Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...);

II. dalej idace powddztwo oddala;
III. zasadza od pozwanego D. G. (1) na rzecz powodow B. G. i S. G. (1) kwote 7.200 z} tytulem zwrotu kosztow procesu;

IV. kosztami sagdowymi obcigza Skarb Panistwa.

UZASADNIENIE

Powodowie S. G. (1)i B. G.w pozwie skierowanym przeciwko synowi D. G. (1)domagali sie na podstawie art. 119 ust. 2w
zw. z art. 89 pkt 1-3 ustawy z dnia 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnik6w rozwigzania umowy przekazania
gospodarstwa rolnego zwartej w dniu 6 lipca 1990 r. w Panstwowym Biurze Notarialnym we W., Rep. A nr (...) i
przeniesienia na rzecz powodéw wlasnoéci w/w gospodarstwa rolnego. W uzasadnieniu zadania pozwu podali, ze po
zawarciu powyzszej umowy i przekazaniu synowi dobrze prosperujacego gospodarstwa rolnego, ten w ciggu kilku
lat sprzedatl inwentarz zZywy oraz maszyny, zaniechal uprawy gruntu i zaczal go wyprzedawac, a uzyskane znaczne
$rodki finansowe roztrwonit na alkohol, doprowadzajac gospodarstwo rolne do ruiny. Ponadto, po zawarciu umowy
pozwany w sposob razacy i uporczywy nie okazywat zadnej pomocy swoim rodzicom i nie interesowat sie ich stanem
zdrowia. W dniu 26.05.2008 r. pozwany sprzedat osobie trzeciej cze$¢ gospodarstwa rolnego w postaci dziatki nr (...)o

powierzchni 16.802 m 2, nie informujac nabywcy o prawie dozywocia przystugujacego powodom, co spowodowalo,
ze nowy wlasciciel utrudnial powodom realizacje tego prawa. Wedlug powodéw, z uwagi zatem na dotychczasowe
postepowanie pozwanego i jego malzonki oraz obawy przed roztrwonieniem catego dobytku powodow, powddztwo
stalo sie konieczne.

W odpowiedzi na pozew zawartej w piSmie procesowym z dnia 77 lutego 2011 r. (k. 80 i n.) oraz na rozprawie pozwany
wnibst o oddalenie powodztwa. Pozwany zaprzeczyl, ze wydal pieniadze ze sprzedazy gruntu na alkohol i podal, ze



pozyczyt je w zakresie kwoty 80.000 zl znajomemu. Ponadto podal, ze powodowie przepisujac mu ziemie otrzymali
prawo do renty. Nadto zarzucil, ze jego malzonka wysprzedawala maszyny rolnicze za jego zgoda, aby uzyskaé $rodki
na utrzymanie dzieci w sytuacji gdy pozwany przebywat w (...).

W dalszych pismach procesowych (k. 177 i n., 243 i n.) powodowie sprecyzowali, ze domagaja sie rozwigzania
umowy przekazania gospodarstwa rolnego i nakazania przeniesienia na ich rzecz wlasnosci nieruchomo$ci w zakresie
udzialu w wysoko$ci 7/10 we wlasno$ci nieruchomosci, stanowiacej dziatke nr (...)o powierzchni 0,0261hektara, obreb
0., polozonej przy ul. (...)we W., dla ktérej Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykow, Wydzial IV Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta nr (...)oraz wlasnoSci nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...), obreb O., polozonej przy ul.
(...)we W., dla ktérej Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykow, Wydzial IV Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
(...

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 6 lipca 1990 r. malzonkowie S. G. (1)i B. G.zawarli z synem D. G. (1)w Panstwowym Biurze Notarialnym we
W.w formie aktu notarialnego, Rep. A nr (...), umowe przekazania gospodarstwa rolnego.

Umowe zawarto w trybie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i
czlonkow ich rodzin.

Na mocy tej umowy powodowie przekazali nieodplatnie pozwanemu jako nastepcy wlasnosé gospodarstwa rolnego
obejmujacego grunty rolne wraz z budynkami, urzadzeniami i inwentarzem stanowigce zorganizowana calo$c
gospodarcza, w tym w szczeg6lnosci: 1) udzial w wysokosci 7/10 we wlasnoéci zabudowanej domem mieszkalnym,
stodolg i stajnig nieruchomos$ci gruntowej stanowiacej dzialke nr (...)o powierzchni 0,0261hektara, obreb O.,
polozonej przy ul. (...)we W., dla ktoérej prowadzono ksiege wieczysta KW nr (...); 2) wlasno$¢ zabudowanej
nieruchomo$ci gruntowej stanowigcej dzialki nr (...), o powierzchni 1,9597hektara, obreb O., polozonej przy ul. (...)we
W.dla ktorej prowadzono ksiege wieczysta KW nr (...)) wlasno$é nieruchomosci gruntowej stanowiacej dziatke nr (...),
o powierzchni 1,966 hektara, obreb O., polozonej przy ul. (...)we W.dla ktorej prowadzono ksiege wieczysta KW nr
(...), atakze 4) inwentarz zywy i maszyny rolnicze, w tym ciggnik i przyczepe, za$ pozwany na powyzsze wyrazil zgode.

Jednocze$nie w tym samym akcie notarialnym ustanowiono na rzecz powodéw prawo do dozywotniego uzytkowania
lokalu w domu mieszkalnym i pomieszczen gospodarczych w zakresie niezbednym do zaspokojenia ich potrzeb i
potrzeb ich rodzin oraz prawo uzytkowania gruntu o powierzchni 0,3 hektara wedlug uznania uprawnionych.

( Dowéd: umowa przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 6 lipca 1990 r., w formie aktu notarialnego, Rep. A nr
(...), k. 19-20, 55-56; zeznania $wiadka K. G., k. 157-158; zeznania $wiadka U. B., k. 158-161; zeznania $wiadka G. K.,
k. 161-162; zeznania $wiadka M. G. (1), k. 162-164; przestuchanie powoda B. G., k. 165-167; przestuchanie powd6dki S.
G. (1), k. 167-168; przestuchanie pozwanego D. G. (1), k. 197-199 (e-protokél)

W wykonaniu umowy z dnia 6 lipca 1990 r. powodowie przekazali pozwanemu dobrze prosperujace gospodarstwo
rolne, obejmujace poza gruntami rolnymi takze zZywy inwentarz w postaci m.in. kilku krow mlecznych i kilkunastu
$win oraz kur, a takze urzadzenia rolnicze w postaci m.in. ciagnika, plugu, bron, talerzowki, opryskiwacza i przyczepy
do ciggnika. W poczatkowym okresie po zawarciu umowy, tj. do polowy lat 9o-tych pozwany prowadzil gospodarstwo
rolne prawidlowo. W prowadzeniu gospodarstwa rolnego pozwanemu pomagali rodzice, a takze rodzenstwo. Po
przejeciu gospodarstwa pozwany ozenil sie z A. G. i wraz z nig oraz rodzicami zamieszkali wsp6lnie w budynku
mieszkalnym wchodzacym w sktad gospodarstwa rolnego. Z malzenstwa pozwanego D. G. (1) i A. G. urodzilo sie dwoje
dzieci.

W 1995 r. pozwany sprzedal cze$é gruntéw wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego, tj. nieruchomo$¢ gruntowa
stanowiacg dzialke nr (...), o powierzchni 1,966 hektara, obreb O., polozonej przy ul. (...) we W. dla ktérej prowadzono
ksiege wieczysta KW nr (...). Pozwany sprzedal w/w grunty nabywcy z zagranicy i otrzymane z tego tytulu srodki
pieniezne, wbrew wczesniejszym zapewnieniom nie przeznaczyl na remonty i ulepszenia gospodarstwa rolnego, lecz



wylacznie na wlasne potrzeby, a w szczegolno$ci na alkohol. Uzyskanymi ze sprzedazy gruntéw pieniedzmi pozwany
nie podzielil sie takze z najblizsza rodzing — rodzicami i siostrami, ktérzy dotychczas pomagali mu w prowadzeniu
tego gospodarstwa rolnego. Od tego momentu pozwany zaczal wraz z zong naduzywac alkoholu oraz zaniedbywaé
gospodarstwo rolnego, a w szczegblnoéci sprzedal cze$¢ maszyn oraz przestal uprawiac pole, ktoére od tego momentu
stalo ugorem.

( Dowad: zeznania $wiadka K. G., k. 157-158; zeznania $wiadka U. B., k. 158-161; zeznania $§wiadka G. K., k. 161-162;
zeznania $wiadka M. G. (1), k. 162-164, (syn); przestuchanie powoda B. G., k. 165-167; przestuchanie powodki S. G.
(1), k. 167-168; przestuchanie pozwanego D. G. (1), k. 197-199 (e-protokél)

W 2008 r. pozwany zdecydowal sie na sprzedaz kolejnej czesci gruntow wechodzacych w sklad gospodarstwa rolnego, tj.
nieruchomoéci gruntowej stanowiacej dziatke nr (...), o powierzchni 1,6802hektara, obreb O., dla ktérej Sad Rejonowy
dla Wroctawia — Krzykéw prowadzi wieczysta KW nr (...). Wedlug wcze$niejszych ustalen powyzsza nieruchomo$é
miala zostaé podzielona na 4 dzialki, z czego jedna miala przypasé pozwanemu, natomiast pozostale 3 dwoém siostrom
pozwanego i wnuczce. Whrew tym ustaleniom w dniu 26 maja 2008 r. pozwany D. G. (1)zawarl z P. S.w formie aktu
notarialnego, Rep. A nr (...), umowe sprzedazy na mocy ktorej sprzedal wltasno$é w/w niezabudowanej nieruchomosci
gruntowej. Pozwany nie poinformowal nabywcy gruntéw o dozywotnim prawie uzytkowania czeéci w/w gruntow przez
powoddw, co spowodowalo, ze nowy nabywca utrudnial powodom realizacje tego prawa.

Srodki pieniezne uzyskane ze sprzedazy gruntu pozwany wraz z zong przeznaczyli przede wszystkim na alkohol oraz
rozrzutne zycie. Od tego momentu pozwany zaprzestal prac w gospodarstwie rolnym, a w szczegdlno$ci sprzedat
zywy inwentarz. Pozwany oraz jego zona nie pracowali takze poza gospodarstwem rolnym, utrzymujac sie ze $rodkow
pienieznych uzyskanych ze sprzedazy gruntéw rolnych i wyprzedazy maszyn rolniczych.

W zwiazku z choroba alkoholowa pozwany stal sie osoba agresywna, zaczal obraza¢ ojca oraz znecaé sie nad zong i
dzie¢mi, ktérzy wzywali na interwencje policje. W zwigzku z tym pozwany zostal skazany prawomocnym wyrokiem
karnym na kare pozbawienia wolnoéci za popelnienie przestepstwa znecania sie na zona i dzieémi, a nastepnie
osadzony w zakladzie karnym. W okresie pobytu pozwanego w zakladzie karnym zona pozwanego A. G. za zgoda
pozwanego kontynuowala wyprzedaz maszyn rolniczych, przeznaczajac uzyskane w ten sposob pieniagdze przede
wszystkim na alkohol.

( Dowod: umowa sprzedazy z dnia 26 maja 2008 r., w formie aktu notarialnego, Rep. A nr (...), k. 21-23, 49-54;
potwierdzenie z dnia 4 listopada 2008 r., k. 84; za§wiadczenie z (...), k. 85; zaswiadczenie z (...) z dnia 5 pazdziernika
2011 r., k. 138; zeznania $wiadka K. G., k. 157-158; zeznania $§wiadka U. B., k. 158-161; zeznania §wiadka G. K, k.
161-162; zeznania Swiadka M. G. (1), k. 162-164; przestluchanie powoda B. G., k. 165-167; przestuchanie powo6dki S. G.
(1), k. 167-168; przestluchanie pozwanego D. G. (1), k. 197-199 (e-protokot)

Powodowie sa osobami schorowanymi i w podeszlym wieku. Oboje utrzymuja sie ze skromnych $wiadczen
emerytalnych. Powodowie majg na utrzymaniu maloletniego wnuka M. G. (1). Postanowieniem z dnia 7 czerwca
2011 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia Krzykow, IIT Ns 327/11, ograniczyt bowiem wladze rodzicielkg A.i D. G. (1)nad
maloletnim M. G. (1), urodzonym (...), przez umieszczenie jego na prawach rodziny zastepczej u dziadkow B.i S. G. (1).
Pomimo podesztego wieku i choréb powodowie nie otrzymuja niezbednej opieki ze strony pozwanego, ktoéry z uwagi
na chorobe alkoholowa sam wymaga opieki i pomocy 0s6b trzecich.

Powodowie B.i S. G. (1)oraz syn pozwanego M. G. (1)obawiaja sie, ze pozwany moze sprzeda¢ takze nieruchomosci
zabudowane budynkiem mieszkalnym, w ktérym obecnie zamieszkuja.

( Dowadd: odpis ksiegi wieczystej KW nr (...), k. 41-44; odpis ksiegi wieczystej KW nr (...), k. 45-48; dokumenty, k.
13-18, 24-24a; postanowienie z dnia 7 czerwca 2011 r. wydane przez Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykow w sprawie
III Nsm327/11, k. 160; zeznania $§wiadka K. G., k. 157-158; zeznania §wiadka U. B., k. 158-161; zeznania Swiadka G.
K., k. 161-162,



- zeznania $wiadka M. G. (1), k. 162-164; przestuchanie powoda B. G., k. 165-167; przestuchanie powodki S. G. (1), k.
167-168; przestluchanie pozwanego D. G. (1), k. 197-199 (e-protokél)

Sad zwazyl co nastepuje.
Powodztwo w znacznej mierze zastugiwato na uwzglednienie.

Podstawa prawna zadania powodow stanowil przepis art. 89 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw, zgodnie z ktérym na zadanie rolnika sad, po rozwazeniu intereséw stron zgodnie z zasadami
wspolzycia spolecznego, moze rozwigzaé umowe przenoszaca wlasno$é gospodarstwa rolnego, zawarta w celu
wykonania umowy z nastepca, jezeli nastepca: 1) uporczywie postepuje wobec rolnika w sposob sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego lub 2) dopuscit sie wzgledem rolnika albo jednej z najblizszych mu os6b razacej obrazy
czci badz umyslnego przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu albo wolnoéci, lub 3) uporczywie nie wywiazuje sie
ze swych obowigzkow wzgledem rolnika wynikajacych z umowy lub z przepiséw prawa. W rozpoznawanej sprawie
bezspornym bylo, ze w dniu 6 lipca 1990 r. malzonkowie S. G. (1)i B. G.zawarli z synem D. G. (1)w Panstwowym
Biurze Notarialnym we W.w formie aktu notarialnego, Rep. A nr (...), umowe przekazania gospodarstwa rolnego.
Na mocy tej umowy powodowie przekazali nieodplatnie pozwanemu jako swojemu nastepcy wlasno$é gospodarstwa
rolnego obejmujacego grunty rolne wraz z budynkami, urzagdzeniami i inwentarzem stanowigce zorganizowana calo$¢
gospodarcza. Powyzsza umowa przekazania gospodarstwa rolnego zostala zawarta przed wejSciem w zycie przepisow
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Sad mial jednak na uwadze, ze cytowany
przepis art. 89 w/w ustawy znalazl zastosowanie w rozpoznawanej sprawie z uwagi na brzmienie przepisu art. 119
ust. 2 w/w ustawy, majacego charakter przejSciowy, stosownie do ktorego na zgdanie rolnika, ktéry nieodptatnie
przekazal gospodarstwo rolne nastepcy przed wejSciem w Zycie ustawy, sad, po rozwazeniu interes6w stron zgodnie z
zasadami wspoélzycia spolecznego, moze rozwiazac¢ umowe, jezeli zachodzi jedna z przyczyn okreSlonych w art. 89 pkt
1-3 ustawy. Pomiedzy stronami nie bylo takze sporu, ze w/w umowe zawarto w trybie ustawy z dnia 14 grudnia 1982r. o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin, za§ powodowie w zwiazku z przekazaniem
pozwanemu gospodarstwa uzyskali §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. Powyzszy fakt nie niweczyl jednak
roszczenia powodow do domagania sie rozwigzania umowy przekazania gospodarstwa rolnego, skoro uprawienie to
wynika wprost z cytowanego przepisu art. 89 w/w ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

W ocenie Sadu, z analizy zgromadzonych w sprawie dowodéw w postaci przede wszystkim umowy sprzedazy z dnia
26 maja 2008 r. (k. 21-23, 49-54), zeznan $wiadkéw K. G.(k. 157-158), U. B.(k. 158-161), G. K.(k. 161-162) i M. G.
(1)(k. 162-164) oraz przestluchania stron wynika, ze w rozpoznawanej sprawie zaszly okolicznosci o ktérych mowa w
cytowanym przepisie art. 89 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, ktére pozwalaja
Sadowi na rozwigzanie umowy przekazania gospodarstwa rolnego jaka powodowie zawarli z pozwanym w dniu 6
lipca 1990 r. Dokonujgc rozstrzygniecia Sad opart sie na pierwszej z przestanek wskazanych w art. 89 pkt 1 w/w
ustawy uznajac, ze pozwany uporczywie postepowal wobec powodéw w sposodb sprzeczny z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Za takie zachowanie Sad uznal zachowane sie pozwanego jako nastepcy, ktéry po przekazaniu mu
przez rodzicow dobrze prosperujacego gospodarstwa rolnego w ciggu kilku lat sprzedal inwentarz zywy i martwy,
zaniechal uprawy gruntu i zaczat go wyprzedawaé, a uzyskane znaczne $rodki finansowe roztrwonil przeznaczajac je
przede wszystkim na alkohol, doprowadzajgc gospodarstwo do ruiny (wyrok SN z dnia 12 stycznia 1999 r., I CKN
971/97, Lex). Z zeznan wszystkich w/w §wiadkéw oraz przestuchania powodow, ktdre Sad ocenil jako konsekwentne
i wewnetrznie sp6jne wynika, ze w wykonaniu umowy z dnia 6 lipca 1990 r. powodowie przekazali pozwanemu
dobrze prosperujace gospodarstwo rolne. W sklad gospodarstwa wchodzily przede wszystkim grunty rolne, w tym: 1)
udzial w wysokoéci 7/10 we wlasno$ci zabudowanej domem mieszkalnym, stodola i stajnia nieruchomoéci gruntowej
stanowigcej dzialke nr (...)o powierzchni 0,0261hektara, obreb O., potozonej przy ul. (...)we W., dla ktérej prowadzono
ksiege wieczysta KW nr (...); 2) wlasno$¢ zabudowanej nieruchomos$ci gruntowej stanowiacej dziatki nr (...), o
powierzchni 1,9597hektara, obreb O., polozonej przy ul. (...)we W.dla ktorej prowadzono ksiege wieczysta KW nr
(...)) wlasno$é nieruchomogci gruntowej stanowiacej dziatke nr (...), o powierzchni 1,966 hektara, obreb O., polozonej
przy ul. (...)we W.dla ktorej prowadzono ksiege wieczysta KW nr (...). Poza gruntami rolnymi powyzsze gospodarstwo



obejmowalo takze zywy inwentarz w postaci m.in. kilku kréw mlecznych i kilkunastu $win oraz kur, a takze urzadzenia
rolnicze w postaci m.in. ciggnika, ptugu, bron, talerzowki, opryskiwacza i przyczepy do ciagnika.

Sad ustalil, ze z biegiem czasu pozwany swoim niewla$ciwym postepowaniem, doprowadzil powyzsze gospodarstwo
do ruiny. W trakcie postepowania pozwany nie wykazal, a na nim spoczywat ciezar dowodu w tym zakresie, stosownie
do art. 6 k.c., Ze zaprzestanie uprawy ziemi i hodowli zwierzat, a takze sprzedaz gruntow podyktowana byta wylgcznie
kwestiami ekonomicznymi. Z analizy dowodéw wynika, ze wbrew twierdzeniom powodow nieruchomosci byly
zbywane przede wszystkim w zwigzku z problemami alkoholowymi z jakimi borykal sie pozwany i jego zona.

Sad stwierdzil, ze w 1995 r. pozwany sprzedal pierwsza czesS¢ gruntdéw rolnych, tj. nieruchomos$é gruntowa stanowigcg
dzialke nr (...), o powierzchni 1,966 hektara. Istotnym bylo przy tym, ze otrzymane z tego tytulu érodki pieniezne
pozwany, wbrew wcze$niejszym zapewnieniom, nie przeznaczyl na remonty i ulepszenia pozostalego gospodarstwa
rolnego, lecz wylacznie na wlasne potrzeby, a w szczegdlnoSci na alkohol. Uzyskanymi ze sprzedazy gruntéw
pieniedzmi pozwany nie podzielil sie takze z najblizsza rodzina — rodzicami i siostrami, ktérzy dotychczas pomagali
mu w prowadzeniu tego gospodarstwa rolnego. Z analizy dowodéw wynika, ze od tego momentu pozwany zaczal wraz
z zong naduzywa¢ alkoholu oraz zaniedbywac¢ gospodarstwo rolnego, a w szczeg6lno$ci sprzedal takze cze$¢ maszyn
oraz przestal uprawiaé pole, ktore od tego momentu stalo ugorem.

Ponadto Sad mial na uwadze, ze w 2008 r. pozwany zdecydowal sie na sprzedaz kolejnej czesci gruntow wchodzacych
w sklad gospodarstwa rolnego, tj. nieruchomosci gruntowej stanowiacej dzialke nr (...), o powierzchni 1,6802hektara,
obreb 0., dla ktorej Sad Rejonowy dla Wroclawia — Krzykow prowadzi wieczystg KW nr (...). Wedlug wezeéniejszych
ustalen powyzsza nieruchomos$é miala zosta¢ podzielona na 4 dzialki, z czego jedna miala przypasé pozwanemu,
natomiast pozostale 3 dwom siostrom pozwanego i wnuczce. Wbrew tym ustaleniom w dniu 26 maja 2008 r. pozwany
D. G. (1)zawarl z P. S.w formie aktu notarialnego, Rep. A nr (...), umowe sprzedazy na mocy ktbrej sprzedal za
cene 100.000 zl wlasno$¢ w/w niezabudowanej nieruchomosci gruntowej. Podkresli¢ nalezy, ze $rodki pieniezne
uzyskane ze sprzedazy gruntu pozwany wraz z zona przeznaczyli przede wszystkim na alkohol oraz rozrzutne zycie,
co wynika ze zgodnych zeznan $wiadkéw i przesluchania powodéw. Sad nie dat przy tym wiary pozwanemu, ze
wiekszo§¢ pieniedzy pochodzacych ze sprzedazy gruntéw pozyczyt znajomemu uznajac, ze twierdzenia pozwanego w
tym zakresie nie zostaly dostatecznie udowodnione. Pozwany nie przedstawil wiarygodnych dowodéw np. w postaci
potwierdzen wplaty czy przelewoéw bankowych na okoliczno$é¢ rzeczywistej wplaty tej kwoty na rzecz W. H., a same
o$wiadczenie pozwanego i jego znajomego (k. 84) nie mozna bylo uznaé w okoliczno$ciach niniejszej sprawy za
wystarczajgce. Pozwany nie przestawil bowiem innych wiarygodnych dowodéw na okoliczno$é tego, ze faktycznie
dokonal rozporzadzenia §rodkami pienieznymi w zakresie kwoty 80.000 z} i Ze nastgpilo to z korzyécig dla niego i jego
rodziny. Z analizy dowod6w wynika, ze wrecz przeciwnie, od momentu sprzedazy drugiej nieruchomo$ci pozwany oraz
jego zona nie pracowali poza gospodarstwem rolnym, utrzymujac sie wylacznie ze $srodkoéw pienieznych uzyskanych ze
sprzedazy gruntéw rolnych i wyprzedazy pozostalych jeszcze w gospodarstwie maszyn rolniczych. Pozwany zaprzestal
takze calkowicie prac w gospodarstwie rolnym, a w szczegélnoéci sprzedal reszte Zzywego inwentarza.

Nadto Sad mial na uwadze, ze w zwiazku z choroba alkoholowa pozwany stal sie osoba agresywna, zaczat obrazac
ojca oraz znecaé sie nad zona i dzieé¢mi, ktorzy wzywali na interwencje policje. W zwiazku z tym pozwany zostal
skazany prawomocnym wyrokiem karnym na kare pozbawienia wolnoéci za popelnienie przestepstwa znecania sie
na zong i dzie¢mi, a nastepnie osadzony w zakladzie karnym. W okresie pobytu pozwanego w zakladzie karnym zona
pozwanego A. G. za zgoda pozwanego kontynuowala wyprzedaz maszyn rolniczych, przeznaczajac uzyskane w ten
sposob pieniadze przede wszystkim na alkohol.

Sad mial takze na wzgledzie, ze powodowie sa osobami schorowanymi i w podeszlym wieku oraz utrzymuja sie
ze skromnych $wiadczen emerytalnych. W zwigzku z przekazaniem synowi pod tytulem darmym gospodarstwa
rolnego stanowigcego caly dorobek ich zycia, mieli zatem prawo oczekiwaé wdziecznoéci i wsparcia ze strony
pozwanego jako swojego nastepcy. Nie ulega watpliwos$ci, ze pomimo podeszlego wieku i choréb powodowie nie
otrzymali niezbednej opieki ze strony pozwanego, ktory z uwagi na chorobe alkoholowa sam wymaga opieki i pomocy
osob trzecich. Co wiecej, powodowie przyjeli na siebie cze$¢ jego obowigzkdéw zwiazanych z koniecznoS$cia opieki i



utrzymania matoletniego M. G. (1). Postanowieniem z dnia 7 czerwca 2011 r. Sad Rejonowy dla Wroclawia Krzykow,
IIT Ns 327/11, ograniczyl bowiem wladze rodzicielkg A.i D. G. (1)nad maloletnim M. G. (1), urodzonym (...), przez
umieszczenie jego na prawach rodziny zastepczej u dziadkéw B.i S. G. (1). Pozwany nie poinformowat takze w/w
nabywcy nieruchomoéci gruntowej sprzedanej w 2008 r. o dozywotnim prawie uzytkowania cze$ci w/w gruntéw przez
powoddw, co spowodowalo, ze nowy nabywca utrudnial powodom realizacje tego prawa. Nie bez znaczenia bylo nadto,
ze powodowie B.i S. G. (1)oraz syn pozwanego M. G. (1)w okoliczno$ciach faktycznych rozpoznawanej sprawy mieli
podstawy do uzasadnionych obaw, ze pozwany moze sprzedac takze reszte nieruchomosci gruntowych, w tym takze
nieruchomosci zabudowane budynkiem mieszkalnym, w ktérym obecnie powodowie wraz z wnukiem zamieszkuja.

Z tego wzgledu Sad uznal, ze pozwany uporczywie postepowal wobec powodoéw w sposob sprzeczny z zasadami
wspolzycia spolecznego, a zatem zostala spelniona pierwsza z przestanek wskazanych w art. 89 pkt 1 w/w ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw. Z uwagi na powyzsze Sad w punkcie I wyroku rozwigzal umowe przekazania
gospodarstwa rolnego zawarta w dniu 06.07.1990 r. pomiedzy B. G.i S. G. (1)a D. G. (1)w Panstwowym Biurze
Notarialnym we W., Rep. A nr (...)w zakresie obejmujacym dotychczas niesprzedane przez pozwanego nieruchomo$ci,
tj. udzialu w wysokosci 7/10 we wlasnos$ci nieruchomosci stanowigcej dziatke nr (...)o powierzchni 0,0261hektara,
obreb O., polozonej przy ul. (...)we W., dla ktoérej Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykéw, Wydzial IV Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...)oraz wlasno$é nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...), obreb O.,
polozonej przy ul. (...)we W.dla ktérej Sad Rejonowy dla Wroclawia-Krzykow, Wydzial IV Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta (...).

Sad mial na uwadze, ze skutkiem rozwigzania przez sad umowy przekazania gospodarstwa rolnego, zawartej na
podstawie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich
rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 268 ze zm.), jest przeniesienie na zbywce wlasnosci tego gospodarstwa (uchwala SN z dnia
5 maja 1993 r., III CZP 9/93, Lex). Innymi slowy wyrok rozwiazujacy umowe ma jednoczeé$nie skutek rzeczowy. W
zwigzku z tym Sad nie moégt uwzglednié zadania pozwu, sprecyzowanego ostatecznie w pi$émie procesowym z dnia
21 grudnia 2012 r. (k. 243 i n.) w zakresie nakazania pozwanemu zlozenia o§wiadczenia woli odnoénie przeniesienia
wlasnoSci nieruchomosci. W tym zakresie Sad powddztwo oddalil, o czym orzekl jak w punkcie IT wyroku.

Podstawe orzeczenia o kosztach zawartego w punkcie III wyroku stanowil przepis art. 100 zdanie drugie k.p.c. Sad
mial na uwadze, ze powdd ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zgdania, a zatem zasadzil od pozwanego na
rzecz powodow kwote 7.200 zl, na ktére w caloéci zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego, obliczone od wartoéci
przedmiotu sporu.

O kosztach sadowych w pkt IV wyroku orzeczono w oparciu o art. art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, majac na uwadze obecna sytuacje materialng i zyciowa pozwanego, a
szczegoblnosci jego stan zdrowia, a takze charakter sprawy.



