Sygn. akt I C 1142/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2013 1.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Dorota Stawicka - Moryc

Protokolant : Robert Purchalak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 marca 2013 r. we W.
sprawy z powbdztwa L. B.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) sp. z 0.0. z siedzibqg we W.
o0 ochrone praw autorskich

I. zasadza od strony pozwanej Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. na rzecz powddki L. B. kwote 6017,55 zt
(szes$¢ tysiecy siedemnascie zlotych pieédziesiat pie¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 4 listopada 2010
roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

III. zasadza od powddki L. B. na rzecz strony pozwanej Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. kwote 1045
z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

IV. nakazuje powodce L. B. uiéci¢ na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Okregowego we Wroclawiu kwote 219,16 zt tytulem
wydatkow na opinie bieglego:

V. nakazuje stronie pozwanej Przedsiebiorstwu (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. uiéci¢ na rzecz Skarbu Panhistwa — Sadu
Okregowego we Wroclawiu kwote 92,62 zl tytutem wydatkow na opinie bieglego.

UZASADNIENIE

Powddka L. B. w pozwie skierowanym przeciwko (...) sp. z0.0. z siedzibg we W. domagala sie zasadzenia od pozwanego
na jej rzecz:

1) kwoty stanowiacej rownowarto$é trzykrotnosci iloczynu kwoty 0,54 z} oraz iloéci egzemplarzy ksiazki ,,(...)” wraz z
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty;

2) kwoty stanowigcej rownowartos¢ iloczynu kwoty 0,54 zt oraz iloSci egzemplarzy ksiagzki ,(...)” wraz z odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W piSmie procesowym z dnia 20.06.2011r. (k. 295) powodka sprecyzowala swoje zadanie wskazujac iz wnosi o
zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kwoty 19.806,66 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia

zaplaty.

Uzasadniajac swoje zadanie powodka wskazywala, ze jest spadkobierczynig po pisarzu A. B.w 2 czeSci oraz
przystuguja jej autorskie prawa majgtkowe do utwordéw jego autorstwa. Strona pozwana, w ocenie powddki, dokonala



bezumownej eksploatacji utworéw ,,(...)” oraz ,(...)”, poprzez wprowadzenie do obrotu utworu ,(...)” oraz fragmentu
utworu,,,(...)”, atakze ich thumaczenia na jezyk angielski i niemiecki w dwujezycznych antologiach. Powédka podnosila,
ze miedzy stronami nigdy nie doszlo do zawarcia umoéw licencji na wspomniane utwory, nie wyrazala zgody na
dokonanie tlumaczenia oraz na rozpowszechnianie przettumaczonych fragmentéw wspomnianych utworéw. Wobec
powyzszego, uznajac dzialanie pozwanej za zawinione, powddka wnosila o zasadzenie trzykrotno$ci naleznego jej
wynagrodzenia.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wnosila o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powodki
na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Pozwana w pierwszej kolejno$ci zaznaczala, ze powolanej
eksploatacji utwordéw, do ktérych praw powoddka jest wspdltuprawniona, dokonywata w ramach dozwolonego uzytku
regulowanego w art. 29 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Ponadto pozwana spé6lka zaznaczala,
ze za bezumowna eksploatacje utwordéw autorstwa powddka otrzymywala stosowne wynagrodzenie. W dalszej
kolejnosci pozwana podkreslala, ze sporne utwory zostaly przez nia wydane w ramach antologii, a wiec w granicach
tzw. dozwolonego uzytku, zgodnie z art. 29 prawa autorskiego. Przepis ten wprowadza licencje ustawowg dla
wykorzystywania w celach dydaktycznych i naukowych cudzych utworéw w podrecznikach, wypisach i antologiach.
W ocenie pozwanego wydawnictwa, zostaly spelnione przez niego wszystkie warunki legalnosci wykorzystania
przedmiotowych utworéw, a mianowicie: utwory te juz wcze$niej byly rozpowszechnione, zbiér w ktorym je
opublikowano ma charakter antologii, jest przeznaczony do celéw dydaktycznych lub naukowych, nie naruszono
przepiséw art. 34 i 35 Pr.Aut., a ponadto powddka — jako osoba uprawniona — otrzymata od pozwanego stosowne
wynagrodzenie za eksploatacje przedmiotowych utwordw.

Strona pozwana podnosila, Ze skoro eksploatacja spornych utworéw zostala dokonana w granicach licencji ustawowej

z art. 29 ust 2 ' Pr. Aut., nie bylo wymagane ani porozumienie z tworca, ani z podmiotem praw autorskich odno$nie
wyboru fragmentow lub utworu do druku. W przypadku braku mozliwo$ci ustalenia z uprawnionym wysoko$ci i zasad
wyplaty wynagrodzenia, wydawca moze podja¢ sie publikacji placgc okreslone wynagrodzenie, narazajac sie jedynie
na ewentualna doplate. Wobec powyzszego, zdaniem strony pozwanej zadanie zaplaty trzykrotnoSci stosownego
wynagrodzenia nalezy uznaé za nieuzasadnione.

W dalszej kolejno$ci pozwana spodlka zaznaczala, ze podany przez powddke wzér wyliczenia naleznego jej
wynagrodzenia niczym sie nie r6zni od wzoru stosownego przez wydawnictwo, w oparciu o ktéry wyplacano powodce
nalezno$ci z tytulu wykorzystania spornych publikacji. Pozwany zakwestionowal jedynie przyjeta przez powodke do
wyliczenia cene ze sprzedazy ksiazki — 42,50 zl, zarzucajac, ze faktycznie uzyskiwane przez niego ceny ze sprzedazy
dwujezycznych antologii sa znacznie nizsze (np. 23,50 zl, 34 zl, 37 zl). Biorac pod uwage wiele kanaléw dystrybucji
ksiazek przez pozwanego oraz r6zny charakter odbiorcéw, pozwany uzyskiwal rozne ceny ze sprzedazy przedmiotowej
ksiazki. Do wyliczen wynagrodzenia naleznego powodce, wedle pozwanego, nalezalo zatem przyjac cene $§rednig danej
pozycji (np. 29,36 zl, 23,66 z1). Przy takim wyliczeniu naleznego powodce wynagrodzenia, zgloszone przez powodke
zadanie majatkowe w ocenie pozwanego winno zosta¢ w calo$ci oddalone.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powodka L. B.jest jednym ze spadkobiercéw ustawowych po zmarlym pisarzu A. B., ktéry jest autorem ksiazek dla
dzieci, w tym utworéw ,(...)” oraz ,,(...)”. Na mocy postanowienia z dnia 5 lipca 1985 r., w sprawie IV Ns 995/85, Sad
Rejonowy dla m. st. Warszawy stwierdzil, ze spadek po zmartym A. B.nabyla pow6dka L. B.(zona) oraz M. B.(syn),
kazdy z nich w V2 czeSci.

/bezsporne, odpis postanowienia z dnia 5.07.1985 r. k. 10-11 /

Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W. prowadzi dzialalno§¢ wydawnicza m in. w zakresie wydawania ksiazek,
czasopism i wydawnictw periodycznych.

/dowdd: odpis KRS strony pozwanej k. 48-51/



Powodka L. B.przez wiele lat wspolpracowala z (...) sp. z 0.0., ktora opublikowala szereg utworéw autorstwa A. B.. Na
publikacje pojedynczych utworéw w formie ksiazkowej strony zawieraly umowy licencji, obejmujacej m in. wydanie
takich utworow jak: ,,(...)7, ,(...)”; »(...)”; 5(-.)7s 5(..)7, H(..)7.

Tre$¢ zawieranych umow licencyjnych kazdorazowo byla przez strony indywidualnie negocjowana. W niektoérych
umowach licencyjnych zawieranych z powddka, wydawnictwo (...) gwarantowalo powddce minimalny naktad oraz
minimalng cene zbytu za kazdy egzemplarz wydawanej pozycji ksigzkowe;j.

/dowdd: umowa licencyjna wylaczna z dnia 25.04.2004 r. k. 198-200, umowa licencyjna wylaczna z dnia 12.11.2002 .
k. 201-203, aneks z dnia 5.11.2004 r. do umowy licencyjnej k. 204, umowa licencyjna niewylaczna z dnia 29.04.2002
r. k. 272-274, umowa licencyjna z dnia 26.04.1996 r. k. 275-276, umowa licencyjna niewylaczna z dnia 29.04.2002
r. k. 277-279, umowa licencyjna niewylaczna z dnia 29.04.2002 r. k. 280-282, zeznania §wiadka M. H. k. 184-188,
przeshuchanie powddki L. B. k. 403-405, przestuchanie pozwanego T. M. k. 405-408/

Przedsiebiorstwo (...), w ramach prowadzonej dzialalnoSci wydawniczej, wydalo dwie antologie pt. ,,(...)” oraz ,(...)".
W spisie tresci obu pozycji ksiazkowych wymieniono tytuly wszystkich utworéw opublikowanych w zbiorze oraz ich
autoréw. Ponadto, kazdy utwor zamieszczony w antologii, poprzedzony zostal ilustrowana strong tytulowa, na ktorej
rowniez podano jego tytul i autora. W obu wydanych przez pozwanego antologiach zamieszczono po 12 utworéw w
wersjach dwujezycznych, w tym utwory autorstwa A. B.,,(...)” oraz fragment utworu ,,(...)".

/dowod: ksiazka ,(...)” k. 23, ksiazka ,(...)" k. 24, zeznania $wiadka M. H.k. 184-188, zeznania $swiadka W. B.k.
188-189/

Na publikacje w obu antologiach utwor6w autorstwa A. B. wraz z thumaczeniami, pozwane wydawnictwo nie zawieralo
z powodka odrebnych umoéw licencyjnych, uznajge, ze obowiazujace przepisy nie wymagaja zawarcia takich umow.
Strona pozwana wyplacala jednak powddce, jako wspodtwlascicielce autorskich praw majatkowych do powyzszych
utworow, wynagrodzenie z tytulu wykorzystania utworéw oraz ich ttumaczen. Wynagrodzenie to byto wyplacane i
przyjmowane przez spadkobiercow A. B. w okresie od pazdziernika 2004 r. do dnia dzisiejszego. Przed publikacja
utworow powodka otrzymala egzemplarze obu ksiazek.

/dowod: wyciagi z rachunku bankowego pozwanego k.68-72, rozliczenia honorarium powodki k. 82-115, zestawienie
rozliczen k. 116-, zeznania $wiadka M. H. k. 184-189, przestuchanie powo6dki L. B. k. 403-405, przestuchanie
pozwanego T. M. k. 405-408/

Polsko —niemieckie wydanie ksigzkowe pt. ,(...)” zostalo wprowadzone do obrotu przez pozwanego w 2001 roku. W
okresie od IV kwartatu 2001 r. do III kwartalu 2004 r. sprzedano lgcznie 4660 egzemplarzy tej antologii. Uzyskany z
tego tytulu przez pozwanego przychdd wyniost 107 804,12 zE Wyplacone za powyzszy okres wynagrodzenie autorskie
powodki wyniosto 646,80 zt brutto. Od IV kwartalu 2004 roku Wydawnictwo (...)Jwydawalo sporng antologie w dwoch
wersjach: polsko-niemieckiej oraz polsko-angielskie;j.

Ogotem ilo$¢ wprowadzonych do obrotu przez pozwanego egzemplarzy obu antologii w okresie od IV kwartalu 2001
r. do III kwartalu 2010 r. wyniosla 22 637 sztuk. Laczna kwota wyplaconego dotychczas powodce wynagrodzenia z
powyzszego tytutu wyniosla 6.335,90 zl (kwota 646 zl za okres od IV kw. 2001 r. do IV kw.2004 r., kwota 5869,10 za
okres od IV kw. 2004 r. do III kw. 2010 1., ).

/dowod: zestawienie cen i iloéci sprzedanych ksigzek za okres 17.04.2004 r. -31.08.2006 r. k 305-365, zestawienie
cen iilo$ci sprzedanych ksigzek za okres 01.09.2006 r.-30.09.2010 r. k. 366-385, zestawienie cen i ilo$ci sprzedanych
ksiazek za okres 01.10.2010 r. — 09.06.2011 r. k. 386-388, zestawienie rozliczenia dla L. B. k.412, opinia bieglej B. L.
k. 444-451, opinia uzupekiajaca k. 480-487, zeznania §wiadka M. H. k. 184-188, zeznania §wiadka W. B. k. 188-189,
przestuchanie powodki L. B. k. 403-405, przestuchanie pozwanego T. M. k. 405-408/



0Od 2004 roku do wydawanych przez pozwanego dwujezycznych antologii literatury dzieciecej dotaczane byly plyty
CD z zapisem dzwiekowym. Wydanie utworé6w na plycie usankcjonowane zostalo przez pozwanego umowg zawarta ze
Stowarzyszeniem (...), ktory jest przedstawicielem powodki w zakresie publikacji utworéw A. B. na no$nikach audio
ivideo.

/dowod: nota ksiegowa nr (...) z 9.02.2006 r. k. 284, pismo Stowarzyszenia (...) z dnia 15.02.2006 r. k. 285, wydruk
z rachunku bankowego k. 286/

Wydawnictwo (...) w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, zajmuje sie takze sprzedaza wydawanych
przez siebie ksiazek, jednakze stanowi to niewielki ulamek dzialalno$ci spétki. Pozwany dokonuje sprzedazy za
posrednictwem roznych kanaléw dystrybucji, m in. do ksiegarn, marketdéw, sieci ksiegarskich oraz indywidualnych
odbiorcow. Pozwane wydawnictwo, w zaleznosci od stosowanych kanalow dystrybucji ksiazek oraz rodzaju odbiorcow,
stosuje roznego rodzaju rabaty i upusty, siegajace niekiedy 50% ceny rynkowej danej pozycji. Srednia cena uzyskiwana
przez pozwanego ze sprzedazy obu dwujezycznych antologii, przy uwzglednieniu stosowanej przez spotke polityki
rabatowej, wynosila 29,36 zl lub 23.66 zl. Cena ta byla podawana w raportach kwartalnych wysylanych przez
pozwanego do powodki oraz byla podstawa wyliczenia naleznego jej honorarium, wyplacanego przez wydawnictwo

(...).

/dowod: raporty ze sprzedazy za okres IV kwartal 2004 — III kwartal 2010, zeznania $wiadka M. H. k. 184-188,
przesluchanie pozwanego T. M. k. 405-408/

Ceny rynkowe (faktyczne) ze sprzedazy obu wydawanych przez pozwanego antologii dwujezycznych wahajg sie
w granicach od 42,00 zl do 42,515 zl. Przy uwzglednieniu takich danych jak: érednia cena ze sprzedazy 1
egzemplarza antologii (42,50 z}1), ilo§¢ wprowadzonych przez pozwanego egzemplarzy antologii do obrotu (22637
sztuk), procentowy udzial fragmentu utworéw A. B. w caloSci publikacji (15%), a takze udzial spadkowy powodki po
zmarlym mezu (1/2), wysoko$¢ naleznego powddce honorarium autorskiego za okres od I kwartalu 2001 r. do III
kwartalu 2010 r. wynosi 12 353,46 zk.

/dowod: wydruki ze stron internetowych k. 20, 73-76, 488, 489, opinia bieglej B. L. k. 444-451, opinia uzupelniajaca
k. 480-487/

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jedynie w czeSci zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powddka L. B., po ostatecznym sprecyzowaniu zadania, domagala sie zasadzenia od strony
pozwanej kwoty 19.806,66 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, tytulem
trzykrotnoSci stosownego wynagrodzenia za naruszenie przystugujacych jej autorskich praw majatkowych do utworow
autorstwa A. B..

Podstawe prawng zadania powodki stanowi przepis art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (dalej Pr.Aut.), zgodnie z ktérym uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly
naruszone, moze zadac od osoby, ktéra naruszyla te prawa:

1. zaniechania naruszania;
2. usuniecia skutkdéw naruszenia;
3. naprawienia wyrzadzonej szkody:

a) na zasadach ogoélnych albo



b) poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokosci odpowiadajacej dwukrotnosci, a w przypadku gdy naruszenie
jest zawinione — trzykrotnoSci stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem
udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu;

4. wydania uzyskanych korzySci.

W literaturze podkreSla sie, ze naruszeniem autorskich praw majatkowych jest takie dzialanie, ktére mozna
kwalifikowaé jako wkroczenie w zakres cudzego prawa majatkowego (monopolu eksploatacyjnego na konkretny
utwoér). W procesach o naruszenia autorskich praw majatkowych na powodzie cigzy obowiazek wykazania, ze: jest
on uprawniony do utworu, wspoélne elementy jego utworu oraz wytworu niematerialnego rozpowszechnianego przez
pozwanego maja charakter tworczy w rozumieniu prawa autorskiego oraz wspomniane elementy zostaly przeniesione
wlaénie z jego utworu do dziela naruszajgcego (zob. komentarz do art. 79 Pr.Aut. (w:) J. Barta (red.), R. Markiewicz
(red.) Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, wyd. V. 2011r.).

Zawarte w przytoczonym na wstepie przepisie roszczenie o naprawienie wyrzadzonej szkody oparte jest w
pelni na zasadach odpowiedzialnoéci deliktowej przewidzianej w art. 415 i n. k.c. Dla dochodzenia roszczenia
odszkodowawczego niezbedne jest, poza samym wkroczeniem w autorskie prawa majatkowe: powstanie szkody
majatkowej, istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda a dzialaniem sprawcy oraz istnienie
winy po stronie sprawy. Jak juz wspomniano, naprawienie szkody moze nastapi¢ w dwojaki sposéb: na zasadach
ogoblnych albo poprzez zaplate ryczaltowej sumy pienieznej w wysoko$ci odpowiadajacej dwukrotnosci, a w przypadku
gdy naruszenie jest zawinione — trzykrotnoSci stosownego wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia byloby
nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu. W wyroku z dnia 25 marca 2004 r.,
w sprawie IT CK 90/03, Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze ,wynagrodzenie stosowne w rozumieniu art. 79 ust. 1, to takie
wynagrodzenie, jakie otrzymalby autor (réwniez autor opracowania zaleznego) gdyby osoba, ktéra naruszyla jego
prawa majatkowe, zawarla z nim umowe o korzystanie z utworu w zakresie dokonanego naruszenia”. Ciezar wykazania
winy spoczywa na tworcy (wyrok SN z dnia 15 maja 2008 r., I CSK 540/07, LEX nr 558558).

Na gruncie przedmiotowej sprawy bezspornym bylo, ze powo6dce L. B. przystuguja autorskie prawa majatkowe po
pisarzu A. B.. Z przedlozonego przez powddke odpisu postanowienia Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia
5 lipca 1985 r. (sygn. IV Ns 995/85) wynika bowiem, ze L. B. jest spadkobierca ustawowym po zmarlym pisarzu i
odziedziczyta spadek po nim w Y2 czesci.

Stosownie do art. 17 Pr.Aut. jezeli ustawa nie stanowi inaczej, tworcy przystuguje wylaczne prawo do korzystania z
utworu i rozporzadzania nim na wszystkich polach eksploatacji oraz prawo do wynagrodzenia za korzystanie z utworu.
Z art. 41 Pr.Aut. wynika natomiast, ze autorskie prawa majatkowe moga przej$c na inne osoby w drodze dziedziczenia
lub na podstawie umowy.

W toku procesu strona pozwana nie kwestionowala faktu, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci wydawniczej
dokonala bezumownej eksploatacji utworu autorstwa A. B.pt. ,(...)” oraz fragmentu utworu ,,(...)”, publikujac je wraz
z thumaczeniami w ramach dwujezycznych antologii pt.: ,,(...)” oraz ,(...)”. Pozwana konsekwentnie podnosila jednak,
Ze zamieszczajac sporne utwory w ramach antologii dla dzieci, nie miala obowiazku zawierania z pow6dka umowy
licencji, czy tez uzyskiwania jej zgody na publikacje dziel, do ktérych powddce przystuguja autorskie prawa majatkowe.

W ocenie Sadu, stanowisko strony pozwanej nalezy uznac¢ za zasadne. Zauwazy¢ bowiem wypada, ze zgodnie z art.

29 ust. 2' ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych wolno w celach dydaktycznych i naukowych zamieszczaé
rozpowszechnione drobne utwory lub fragmenty wiekszych utworéw w antologiach. Ust. 3 cytowanego artykulu
stanowi jednak, ze w takim przypadku twoércy przystluguje prawo do wynagrodzenia.

W przytoczonym przepisie mowa jest o tzw. dozwolonym uzytku, ktoéry stanowi ograniczenie wylacznego prawa
autorskiego przystugujacego twoércy. W odniesieniu do tworzenia antologii zasadnicze kryterium oceny, czy
umieszczenie w niej danego dziela bez zezwolenia twdrcy byto dozwolone, stanowi cel okreslony w tym przepisie



— dydaktyczny lub naukowy. Dlatego podkresla sie w literaturze, ze takze forma zewnetrzna antologii lub wypisow
powinna jednoznacznie wskazywac, dla kogo podrecznik jest przeznaczony, a uklad materialu powinien by¢ dokonany
glownie pod katem celéw pedagogicznych. Ustawodawca nie wprowadza natomiast rozr6znienia wéréd podmiotow,
ktore beda korzystaé z takich podrecznikéw czy wypisow. Moga to by¢ szkoly publiczne, prywatne, szkoly podstawowe,
licea, a takze inne instytucje zajmujace sie nauka i dydaktyka, tj. domy kultury czy koscioly (E. Traple komentarz do art.
29 Pr.Aut. (w:) J. Barta (red.), R. Markiewicz (red.) Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz,
wyd. V. 2011r.).

Opierajac sie na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w tym takze na przedlozonej przez strone pozwang
opinii prawnej, zdaniem Sadu nalezalo przyja¢, ze na gruncie rozpoznawanej sprawy zostaly spelnione wszystkie
warunki uprawniajace do bezumownego wykoprzystania spornych utworé6w w ramach wydawanych przez pozwanego
dwujezycznych antologii.

Opublikowane przez pozwane wydawnictwo utwory A. B.pt. (...)” oraz fragment utworu (...)” zamieszczone zostaly
w antologii, stanowigcej zbi6r szczegdtowo dobranych tematycznie krotkich utworéw literackich lub ich fragmentow
przeznaczonych dla dzieci. W ocenie Sadu niewatpliwym jest, ze obie pozycje ksiazkowe, ktérych dotyczy spor, zostaly
wydane w celach dydaktycznych, o czym przesadza przede wszystkim charakteryczny uklad materiatu, polegajacy na
zestawieniu fragmentéw utwordw z ich thumaczeniami obok siebie. Zestawienie takie w swym zalozeniu ma zachecaé
najmlodszych czytelnikow do poznawania polskiej literatury dzieciecej oraz do nauki jezykéw obcych. Dodatkowo
wypada podnies$¢, ze utwory, ktérych fragmnety pozwany wykorzystal w antologiach, zostaly uwzglednione w
programach nauczania jezyka polskiego w szkole podstawowe;j.

W dalszej kolejnoéci nalezy zaznaczyé, ze oba wykorzystane przez pozwanego utwory zostaly juz wcze$niej
rozpowszechnione, a ich zamieszczenie w spornych antologiach bylo zgodne z wymogami okre§lonymi w art. 34 i
35 Pr.Aut. W spisie tresci obu pozycji ksigzkowych wymienione zostaly tytuly wszystkich utworéw opublikowanych
w zbiorze oraz ich autorzy. Ponadto, kazdy utwdér zamieszczony w antologii, poprzedzony zostal ilustrowang strong
tytulowa, na ktérej rowniez podano jego tytul i autora. W ocenie Sadu nie zachodzg zarazem podstawy do przyjecia,
by doszlo do naruszenia normalnego korzystania z utworu ani stlusznych intereséw tworcy.

W odniesieniu zatem do kwestii bezumownego korzystania z utworéw autorstwa A. B.(w wersji polskiej) przez
pozwanego, zdaniem Sadu przyjac trzeba, ze powddka nieslusznie zarzucala, ze doszlo w ten sposéb do zawinionego
naruszenia jej praw, uzasadniajacego zasadzenie na jej rzecz od wydawnictwa (...) trzykrotno$ci stosownego
wynagrodzenia. Raz jeszcze wypada powtdrzyé¢, ze pozwany mial prawo opublikowaé¢ sporne utwory w ramach
antologii, bez uprzedniego zezwolenia powddki oraz bez koniecznoS$ci zawarcia w tym przedmiocie stosownej umowy.

Jak chodzi natomiast o kwestie dokonanego przez strone pozwanag tlumaczenia obu utworéw, wedle Sadu,
zgromadzony w sprawie material dowodowy uprawnia do wniosku, ze pow6dka w spos6b dorozumiany wyrazita zgode
na publikacje utworéw wraz z dokonanymi ich thumaczeniami na jezyk angielski i niemiecki. Przepis art. 2 Pr.Aut.
stanowi, ze opracowanie cudzego utworu, w szczego6lnoSci thumaczenie, przerobka, adaptacja jest przedmiotem prawa
autorskiego bez uszczerbku dla prawa do utworu pierwotnego. Stosownie do ust. 2 tego przepisu, rozporzadzenie
i korzystanie z opracowania zalezy od zezwolenia tworcy utworu pierwotnego (prawo zalezne), chyba, ze autorskie
prawa majatkowe do utwory pierwotnego wygasly.

Jak wynika z przestuchania powodki, prze caly okres wieloletniej wspolpracy z pozwanym w zasadzie nie sprzeciwiala
sie ona eksploatacji spornych utworé6w w obu antologiach, nie kwestionowata prawa pozwanego wydawnictwa do
przettumaczenia tych utworéw a takze jakosci wykonanych ttumaczen. Pow6dka kwestionowata natomiast wysoko§é
uzyskiwanego przez nia z powyzszego tytulu wynagrodzenia, wskazujac, iz zostalo ono nieprawidlowo wyliczone,
przy przyjeciu zanizonej ceny sprzedazy ksiazek. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze sama powddka na rozprawie przyznala,
ze przyjmowala od pozwanego wynagrodzenie za sporne publikacje, traktujac je jako zaliczki na poczet naleznego
jej wynagrodzenia. Juz ta wypowiedz powddki, wedle Sadu pozwala przyja¢, ze samo opublikowanie utworéw
A. B.w dwoch wersjach jezykowych (angielskiej i niemieckiej) nie bylo przez nig traktowane jako naruszenie jej



praw autorskich, powodka ten fakt akceptowala, a zatem przyjaé nalezy ze istniala dorozumiana zgoda powodki
na dokonanie rzeczonych tlumaczeni. Doda¢ w tym miejscu wypada, ze doktryna i orzecznictwo dopuszczaja
konwersje niewaznej czynnosci prawnej przenoszacej autorskie prawa majatkowe (ze wzgledu na niezachowanie
formy pisemnej) na umowe licencji niewylacznej ktéra nie wymaga zachowania takiej formy. Zdaniem Sadu, w
niniejszej sprawie mamy do czynienia wlasnie z taka licencja dorozumiang, na mocy ktérej pozwany uzyskal prawo
do dokonania tlumaczen utworu (...)” oraz fragmentu utworu (...)” oraz zamieszczenia ich w przedmiotowych
antologiach.

Majac na wzgledzie caloksztalt poczynionych dotychczas rozwazan, zdaniem Sadu nalezy stwierdzié, ze w
realiach rozpoznawanej sprawy nie doszlo do naruszenia majatkowych praw autorskich powodki, ktére rodzitby
odpowiedzialnoé¢ pozwanego na zasadzie art. 79 prawa autorskiego.

Konsekwencja powyz$zego jest uznanie, ze powddce przystuguje jedynie brakujace wynagrodzenie za bezumowng
publikacje utworéw, do ktorych przysluguja jej autorskie prawa majatkowe. Jak wynika bowiem z treSci art. 29
ust. 3 prawa autorskiego, skutkiem wykorzystania przedmiotowych utworé6w w ramach tzw. licencji ustawowej jest
obowiazek zaplaty naleznego wynagrodzenia. Pozwany, co jednoznacznie wynika z przedstawionych przez niego
dokumentow, wyplacal powddce okreslone sumy z powyzszego tytulu, jednakze kwoty te wedle powddki byly
nieprawidlowo wyliczone. Miedzy stronami nie bylo sporu co do tego, w jaki spos6b wynagrodzenie ma by¢ liczone,
obie strony stosowaly ten sam wzor, jednakze przyjmowaly rézne ceny sprzedazy egzemplarza ksiazki. Strona pozwana
w swoich wyliczeniach odwolywala sie do ceny $redniej, ktéra wynikala ze stosowanej przez wydawnictwo polityki
rabatowej wobec réznego rodzaju odbiorcow, z ktdérymi pozostawala w stalych stosunkach handlowych. Powbdka
natomiast domagata sie wyliczenia naleznego jej wynagrodzenia w oparciu o cene rynkowa ksigzki, a wiec taka, za
jaka ksigzke mozna faktycznie naby¢.

Zgodnie z art. 29 ust. 3 prawa autorskiego wykorzystanie w antologii lub wypisach utworu rodzi po stronie tworcy
prawo do wynagrodzenia. Poniewaz zrodlem takiego wynagrodzenia nie jest umowa stron, najodpowiedniejszy
wydaje sie przepis art. 43 ust. 2 Pr.Aut. przewidujacy ustalenie wynagrodzenia wedlug zakresu wykorzystania i
wysokoSci korzyéci uzyskanych z eksploatacji utworu. Jesli wiec podrecznik, czy antologia jest sprzedawana w
ksiegarniach lub rozprowadzana odplatnie bezposrednio w placéwkach nauczania, wynagrodzenie powinno byé
ustalone proporcjonalnie do ceny sprzedazy. Podkresli¢ zarazem wypada, ze nawet rozpowszechnianie zbioru
nieodplatnie przez wydawce nie wyklucza prawa tworcow do wynagrodzenia. W takim przypadku powinno byc
ustalone wynagrodzenie ryczalttowe zblizone wysokoscia do przecietnego wynagrodzenia otrzymanego za podobne
uzycie dziela na mocy umowy.

W zakresie wyliczenia naleznej powddce kwoty tytulem doplaty do otrzymanego dotychczas wynagrodzenia, Sad
opart sie na pisemnej opinii bieglej B. L. (2), ktéra przy dokonywaniu obliczen, oparta sie na wzorze zawartym
w pozwie, ktory stosowany byl roéwniez przez strone pozwang. Z wyliczen bieglej wynikalo, ze roéznica pomiedzy
wyptaconym dotychczas powodce wynagrodzeniem a wynagrodzeniem naleznym wyniosta 6.017,55 zl, przy zalozeniu
iloéci sprzedanych egzemplarzy - 22 637 sztuk oraz cenie egzemplarza 42,5 zL. Pozostale skladniki wzoru miedzy
stronami nie byly sporne. Zdaniem Sadu przyjeta przez biegla w wyliczeniach uéredniona cena detaliczna ksigzki jest
wlaéciwa, albowiem powodka nie ma wplywu na polityke rabatowa pozwanego oraz udzielane przez niego bonifikaty.
Fakt, iz pozwany w rzeczywistoSci sprzedaje sporne publikacje niektérym odbiorcom za polowe ceny, wedle Sadu,
nie moze wplywac na wysoko$¢ wynagrodzenia powddki, na ktéra nie powinien by¢ przeczucany ciezar stosowanych
przez pozwanego upustow. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze niejednokrotnie pozwany w zamian za udzielone bonifikaty
uzyskuje okreslone korzysci, chociazby takie, ze nabywca zakupi wieksza iloé¢ ksiazek. Uzysnanaprzez pozwanego
cena ze sprzedazy nie zawsze uwzglednia zatem rzeczywista korzy$¢, jaka uzyskal on z danej transakgji.

Sad podziela zatem stanowisko bieglej, ze do dokonania wyliczen nalezalo przyjaé Srednia faktyczna cene sprzedazy
obu ksiazek, tj. kwote 42,5 zl, ktora oddaje rzeczywista warto$c¢ ksigzki na rynku. Wysoko$¢ tej kwoty oraz sposob jej
wyliczenia zostala szczegolowo przedstawiona przez biegla w opinii uzupelniajacej oraz poparta dotaczonymi do akt
wydrukami ze stron internetowych ksiegarn, ktore za taka wlasnie cene oferuja przedmiotowe antologie. Opierajgc



sie w caloSci na przytoczonej opinii bieglej sadowej, ktorej wyliczenia zostaly przeprowadzone w sposob rzetelny i
przejrzysty, Sad zasadzil na rzecz powddki od strony pozwanej réznice miedzy otrzymanym przez nig dotychczas
wynagrodzeniem, a wynagrodzeniem naleznym, uwzgledniajacym rzeczywistg cene rynkowa ksiazek.

Ogolem zatem Sad zasadzil od pozwanego (...) sp. z o.0. z siedzibg we W.na rzecz powodki L. B.kwote 6017,55 zi
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 04.11.2010 r. do dnia zaptaty (pkt I wyroku). Roszczenie odsetkowe znajduje
oparcie w tresci art. 481 k.c., zgodnie z ktorym jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego
wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chcoaiazby opdznienie bylo
nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Data, od ktorej zasadzono odsetki ustalona
zostala od daty doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu, doliczajac do tego okres 7 dni na spelienie Swiadczenia.
W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu (pkt IT wyroku).

Orzeczenie o kosztach procesu wydano na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z ktérym w razie czeSciowego tylko
uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Powddka wygrala sprawe w
30,38%, natomiast pozwany w 69,62%, a zatem w tych proporcjach rozdzielono miedzy stronami koszty procesu. Na
poniesione przez powodke koszty procesu skladaly sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 991 zl, koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 2.417 zl oraz zaliczki na opinie bieglego w kwocie 1013,33 zl. Pozwany natomiast poniost
koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.417 zl oraz kwote 1013,33 zl tytulem zaliczki na bieglego. Uwzgledniajac
proporcjonalny wynik sprawy Sad zasadzil w punkcie III. Sentencji wyroku od powodki na rzecz strony pozwanej
kwote 1045 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (2388,19 zl - 1343,20 zt = 1045 z1)

Stosownie do wyniku sprawy Sad rozdzielil robwniez miedzy stronami nieziszczone dotychczas wydatki na opinie
biegtego w kwocie 311,78 zl, nakazujac powddce uiszczenie na rzecz SkarbiuPanstwa — Sadu Okregowego we
Wroctawiu kwoty 219,16 zt (pkt IV wyroku) oraz pozwanemu kwoty 92,62 z (pkt V wyroku).

Zarzadzenie:
1. odnotowac;
2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi strony pozwanej;

3. kal. 14 dni.



