Sygn. akt I C 1079/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

11 wrzeénia 2015

Sad Okregowy we Wroclawiu I. Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Rafal Cieszynski

Protokolant Monika Besz-Radzichowska

po rozpoznaniu na rozprawie 27 sierpnia 2015 we Wroclawiu

sprawy z powodztwa T. R. i D. M.

przeciwko W. S.

o zaplate

I. umarza postepowanie w czeéci to jest, w zakresie zadania przez kazda z powddek zaptaty kwoty 611.735 zk;

II. zasadza od pozwanej W. S. na rzecz powodki T. R. kwote 261.490 z} (dwieScie sze$édziesiat jeden tysiecy czterysta
dziewiecdziesiat zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od 06 lutego 2010 do dnia zaplaty;

III. zasadza od pozwanej W. S. na rzecz powodki D. M. kwote 261.490 zl (dwieScie szeS¢dziesiat jeden tysiecy czterysta
dziewieédziesiat zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od 06 lutego 2010 do dnia zaplaty;

IV. nie obcigza powddek obowiazkiem zwrotu pozwanej kosztow procesu;
V. obcigza Skarb Panistwa brakujacymi kosztami sgdowymi w sprawie.

Sygn. akt I C 1079/10

UZASADNIENIE

Powodki T. R. i D. M. wniosly o zasadzenie od pozwanej W. S. kwot po 873.225 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
06 lutego 2010 do dnia zaplaty na rzecz kazdej z nich tytulem zachowku.

W uzasadnieniu pozwu powoddki podaly, ze postanowieniem Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we
Wroclawiu z 06 maja 2010 powo6dki wraz z pozwana nabyly spadek po zmartej matce Z. N.na podstawie ustawy wprost
po 1/3 czeSci kazda z nich. Powodki wskazaly, ze do ustalonego stanu czynnego spadku doliczyly darowizny poczynione
przez spadkodawczynie na rzecz pozwanej W. S.i wnuczki M. K.. Zdaniem powddek darowizny te wyczerpaly caly
majatek spadkowy i jako takie zostaly dokonane z ich pokrzywdzeniem. W ramach darowizny dokonanej aktem
notarialnym 28 grudnia 2000 pozwana otrzymala dzialki (zabudowang oraz niezabudowane) znajdujace sie w obrebie

J., 0 lacznej powierzchni 15.624 m ® oraz udzial wynoszacy 50/100 czeéci w dzialce numer (...)obreb J., o powierzchni

502 m *. Wartoéé darowizny ustalona przez rzeczoznawce majatkowego wyniosta wedtug stanu przedmiotu darowizny
na dzien jej dokonania i cen rynkowych na 29 grudnia 2009 kwote 4.644.324 zl, bez uwzglednienia dzialki (...), ze
wzgledu na jej pomocniczy i stuzebny charakter. Z kolei darowizna na rzecz M. K.zostala dokonana 28 grudnia 2000
i na jej podstawie M. K.otrzymala nieruchomosci gruntowe niezabudowane stanowigce dzialki o numerach (...), w

obrebie J., o lacznej powierzchni 3.140 m ? oraz udzial wynoszacy 50/100 czeéci w dzialce numer (...), obreb J.,



o powierzchni 502 m ®. Warto$¢ tej darowizny ustalona przez rzeczoznawce majatkowego wyniosta wedlug stanu
przedmiotu darowizny na dzien jej dokonania i cen rynkowych na 29 grudnia 2009 kwote 595.030 zt L.wartoéé
poczynionych przez spadkodawczynie 28 grudnia 2000 darowizn wynosi 5.239.354 zl. Powodki wyjasénily, ze gdyby
darowizny nie mialy miejsca, to nabylyby prawo do 1/3 przedmiotu poczynionych darowizn, co wyraza sie kwota
1.746.451 zl, a zatem na zasadzie art. 991 § 1 k.c. tytulem zachowku przypada im polowa wskazanej kwoty, to jest
873.225 zl. Powddki podniosly, ze pozwana wezwana do dobrowolnego spelnienia $§wiadczenia nie zakwestionowata
wartoSci zasadno$ci roszczen, ale nie zgodzita sie z warto$cia ustalong i wskazang w operacie szacunkowym. Wskazaly,
ze pozwana zaproponowala powoédkom przekazanie w drodze darowizny dzialki numer (...), obreb J.. Powodki w
odpowiedzi wyrazily zgode na przeniesienie na ich rzecz dzialki numer (...)polozonej przy ul. (...)we W.wraz z doplata w
wysokosci 929.540 zl, jednakze pozwana odmowila wyrazenia zgody. Powodki podniosly, ze nie otrzymaly naleznego
im zachowku. Wyjaénily, iz wobec faktu otrzymania przez pozwana majatku znacznie przekraczajacego warto$é
majatku jaki otrzymala M. K., dochodza zachowku od pozwanej W. S..

W odpowiedzi na pozew pozwana W. S. wniosla o oddalenie powodztw w caloSci i zasadzenie od powddek na jej rzecz
kosztow procesu.

Zdaniem pozwanej powodztwa byly nieuzasadnione i pozbawione podstawy faktycznej jak i prawnej. Pozwana
podniosla, ze do zawarcia umowy darowizny 28 grudnia 2000 pomiedzy nig, a Z. N. doszlo, zgodnie z § 3 umowy,
w trybie ustawy z 20 grudnia 1990 o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdéw w celu uzyskania przez darczynce nowej
wysokos$ci emerytury. Zdaniem pozwanej tre§¢ umowy winna by¢ oceniana jako umowa o przekazanie gospodarstwa
rolnego przez rolnika na rzecz nastepcy w celu uzyskania konkretnego §wiadczenia pienieznego w postaci emerytury.
Taka za$§ umowa nie moze by¢ traktowana jak umowa uregulowana w przepisach art. 888 i nastepnych kodeksu
cywilnego. Powolujac sie na uchwale Sadu Najwyzszego z 19 lutego 1991 (sygn. akt III CZP 4/91) pozwana podniosla,
ze warto$ci gospodarstwa rolnego przekazanego nastepcy na podstawie art. 52 ust. 1 ustawy z 27 pazdziernika 1977
o zaopatrzeniu emerytalnym i innych §wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin nie uwzglednia sie przy zachowku.
Stanowisko to zdaniem pozwanej pozostaje aktualne w odniesieniu do stanu prawnego na gruncie ustawy z 20
grudnia 1990 o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, na podstawie ktérej doszlo do zawarcia umowy darowizny
w przedmiotowej sprawie. Pozwana zaznaczyla, ze wobec tego, iz umowa zawarta 28 grudnia 2000 byla umowa
o przekazanie gospodarstwa rolnego przez Z. N. na rzecz nastepcow w osobach pozwanej i M. K., to warto$ci
przekazanego w ten sposob gospodarstwa rolnego, skladajacego sie miedzy innymi z nieruchomos$ci wskazanych
w pozwie, nie mozna doliczy¢ do zachowku. Ponadto pozwana podniosla, iz powddki pominely fakt, ze stan
nieruchomo$ci w 2000 roku byt inny anizeli w chwili dokonywania wyceny przedlozonej do pozwu. Nieruchomosci te
bowiem mialy charakter rolny, czego nie uwzglednia przedtozony operat szacunkowy.

W piSmie przygotowawczym z 05 listopada 2010 (k. 104) powodki podtrzymaly powodztwo w calosci. Jednocze$nie
wskazaly na poglady doktryny podajac, ze przepisy o zaliczeniu darowizny powinny mie¢ w drodze analogii
zastosowanie do wlasno$ci gospodarstwa rolnego przekazanego nastepcy ze wzgledu na to, ze nie jest to umowa
darowizny lecz jej efekt gospodarczy jest bardzo zblizony do bedacego nastepstwem umowy darowizny. Podkreslaly, ze
nieodplatna umowa z nastepca musi by¢ na gruncie przepiséw o zachowku i dziale spadku traktowana jak darowizna.
Wskazaly nadto na cel umowy przekazania gospodarstwa rolnego, ktorym jest kontynuacja dzialalnoSci wytworczej w
rolnictwie przez nastepce — obdarowanego. Podniosly ze pozwana, a takze druga obdarowana M. K., na otrzymanym
gospodarstwie nigdy nie prowadzila zadnej dzialalnos$ci rolniczej, a grunty lezaly odlogiem. Nie mozna zatem uznadé,
iz cel umowy zawartej przez Z. N. z pozwana i M. K., traktowanej jako umowa z nastepca zostal osiggniety. Zdaniem
powodek nastapilo wylacznie nieodplatne przysporzenie majatkowe po stronie obdarowanych. Charakter umowy o
przekazanie gospodarstwa rolnego nie przekresla przepisoéw stuzacych ochronie oséb bliskich zmarlego.

W pi$mie przygotowawczym z 11 kwietnia 2011 (k. 132) pozwana zarzucila, ze nie zachodza zadne przestanki do
zastosowania przepisow o zachowku albowiem powddki zostaly powolane do spadku. Zdaniem pozwanej w sprawie
zastosowanie znajdzie przepis art. 1040 k.c., zgodnie z ktoérym jezeli warto§¢ darowizny podlegajacej zaliczeniu
przewyzsza warto$¢ schedy spadkowej, spadkobierca nie jest obowiazany do zwrotu nadwyzki. W takim wypadku nie



uwzglednia sie przy dziale spadku ani darowizny ani spadkobiercy zobowigzanego do jej zaliczenia. Skoro majatek
spadkowy jest nizszy od warto$ci tej darowizny, to pozwana nie jest zobowigzana do jakiegokolwiek Swiadczenia na
rzecz powddek, co jej zdaniem czyni powodztwo bezpodstawnym. W kolejnym pi$mie z 07 sierpnia 2013 (k. 372)
pozwana podniosla, Ze posiadanie przez darczynce praw do emerytury i pobieranie jej w chwili czynienia darowizny
nie pozbawiaja waloru umowy z nastepca. Podtrzymala, ze dziedziczenie po mace odbywa sie w oparciu o przepisy
ustawy i nie maja tu zastosowania przepisy dotyczace zachowku, a wylgcznie przepisy o dziale spadku (art. 1035 k.c.
i nast.). Podkredlila, ze umowa z 28 grudnia 2000 winna by¢ oceniana jednoznacznie jako umowa o przekazanie
gospodarstwa rolnego.

W piSmie przygotowawczym z 03 wrze$nia 2013 (k. 380-388) powoddki podtrzymaly swoje stanowisko, wskazujac,
iz przedmiotowa umowa stanowi umowe darowizny. Powodki podniosly, ze zgodnie z treécia art. 84 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, rolnik w umowie z nastepca zobowiazuje sie przenie$¢ wlasnosé gospodarstwa
rolnego na nastepce z chwila nabycia prawa do emerytury lub renty inwalidzkiej. Podkreslily, ze wynika z tego, iz
momentem przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci jest dopiero moment ostateczno$ci decyzji administracyjnej o
przyznaniu prawa do emerytury lub renty, natomiast w przedmiotowej sprawie wydanie przedmiotu umowy nastapito
w dniu jej podpisania.

Pismem przygotowawczym z 07 stycznia 2014 (k. 473) powodki wniosly o doliczenie do substratu zachowku wartosci
nieruchomo$ci darowanych przez Z. N.na rzecz M. S.mocg umowy darowizny z 28 grudnia 2000, to jest nieruchomo$ci
gruntowych polozonych przy ulicy (...)we W.stanowigcych dzialki numer (...), (...)oraz udzialu w wysokos$ci 1/2 w
nieruchomoéci gruntowej stanowiacej dzialtke (...). W pi$mie z 10 marca 2014 (k. 503) powo6dki wniosly o doliczenie do
substratu zachowku warto$ci nieruchomosci darowanej przez Z. N.na rzecz pozwanej W. S.na mocy umowy darowizny
z 27 grudnia 1990 stanowigcej dziatke numer (...), w obrebie J..

Na rozprawie 07 maja 2015 powddki ograniczyly powodztwo w ten sposodb, iz cofnely pozew bez zrzeczenia sie
roszczenia ponad kwote 261.490 zl w stosunku do kazdej z pow6dek wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od daty
wezwania do zaplaty (k. 668-669).

Ostatecznie powddki w piSmie przygotowawczym z 27 sierpnia 2015 (k. 692-693) domagaly sie zasadzenia na ich rzecz
kwot po 261.490 z} dla kazdej z nich wraz z ustawowymi odsetkami od 06 lutego 2010.

Pozwana wyrazila zgode na cofniecie pozwu, wnoszac o zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, niezaleznie od zakresu cofniecia pozwu (k. 694).

Sad ustalil nastepujgcy san faktyczny, istotny dla rozstrzygniecia sprawy:

28 grudnia 2000 w Kancelarii Notarialnej we W.zawarta zostala pomiedzy Z. N., a W. S.oraz M. S.umowa darowizny.
Na podstawie umowy Z. N.darowala swojej corce W. S.zabudowang dziatke numer (...), niezabudowane dzialki o
numerach: (...)o lacznej powierzchni 1,6885 ha oraz udzial wynoszacy V2 cze$ci w niezabudowanej dzialce numer (...),
o powierzchni 0,0502 ha. Jednocze$nie darowala swojej wnuczce M. S.niezabudowane dzialki o numerach: (...), o
lacznej powierzchni 0,3140 ha oraz udzial wynoszacy %2 cze$¢ w niezabudowanej dzialce numer (...), o powierzchni
0,0502 ha. Strony umowy o$wiadczyly, ze zawieraja ja dzialajac w trybie przepisow ustawy z 20 grudnia 1990 o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, a darowizny te sg dokonane w celu uzyskania przez darczynce nowej wysokosci
emerytury.

Wydanie przedmiotowych darowizn nastgpilo po podpisaniu umowy.
(dowod: umowa darowizny z 28 grudnia 2000, Repertorium A numer (...) k. 97-99)

Pozwana W. S.jest wlaScicielem nieruchomosci zabudowanej stanowiacej dziatke numer (...)polozonej we W.przy
ulicy (...). Wlasno$é tej nieruchomosci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...)w Sadzie Rejonowym dla



Wroclawia-Krzykdéw we Wroclawiu, przeszla na pozwana na podstawie umowy darowizny dokonanej przez Z. N.27
grudnia 1990 w Panstwowym Biurze Notarialnym we W..

(dowod: wydruk z elektronicznej ksiegi wieczystej numer (...) k. 538-546;
umowa darowizny z 27 grudnia 1990, Repertorium A numer (...) k. 680-682)

Z. N.nie sporzadzila testamentu. Spadkodawczyni miata trzy corki — powodki D. M.i T. R.oraz pozwana W. S..
Postanowieniem wydanym 06 maja 2010 Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu stwierdzil, ze
spadek po Z. N.z domu B., zmarlej (...) we W., ostatnio stale zamieszkalej we W.przy ulicy (...), na podstawie ustawy
wprost nabyly corki: D. M., T. R.i W. S.po 1/3 czeéci kazda z nich.

(dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu z 06 maja 2010, sygn. akt XIV
Ns 251/10 k. 44;

przestuchanie powodki D. M. elektroniczny protokél rozprawy z 28 maja 2015 00:02:09-00:15:20 k. 684 1 686;
przestuchanie powddki T. R. elektroniczny protokét rozprawy z 28 maja 2015 00:17:09-00:31:50 k. 6851 686;
przestuchanie pozwanej W. S. elektroniczny protokol rozprawy z 28 maja 2015 00:32:49-00:50:20 k. 6851 686)

W sklad spadku po zmarlej Z. N. poza przedmiotami domowego uzytku i bizuterig nie weszly zadne inne warto$ciowe
skladniki majagtkowe. Majatek, ktory posiadala zostal przez nig darowany jej corce W. S. oraz wnuczce M. K.. Stanowil
on gospodarstwo rolne, ktére do konca lat osiemdziesiatych ubieglego wieku bylo uprawiane. Nastepnie na poczatku
lat dziewiec¢dziesiatych czeé¢ ziemi zostala oddana w dzierzawe pod sad wiSniowy na rzecz osoby trzeciej, ktéra po
okolo dwoch latach wypowiedziala umowe. Z uplywem lat nieruchomo$¢ zarastata i nie byla wykorzystywana rolniczo.
Pozwana na darowanej jej dzialce wybudowala wraz z mezem dom.

(dowdd: przestuchanie powodki D. M. elektroniczny protokoél rozprawy z 28 maja 2015 00:02:09-00:15:20 k. 684 i
686;

przestuchanie powd6dki T. R. elektroniczny protokét rozprawy z 28 maja 2015 00:17:09-00:31:50 k. 6851 686;
przestuchanie pozwanej W. S. elektroniczny protokol rozprawy z 28 maja 2015 00:32:49-00:50:20 k. 685 i 686)

Spadkodawczyni Z. N. otrzymala emeryture na podstawie decyzji z 08 marca 1991 w zwigzku z przekazaniem
gospodarstwa rolnego w dzierzawe na okres 10 lat. Po wyga$nieciu umowy dzierzawy wyplata cze$ci uzupelniajacej
Swiadczenia zostala wstrzymana. Celem wznowienia wyplaty §wiadczenia w pelnej wysokos$ci Z. N. przedlozyla w Kasie
Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego akt notarialny z 28 grudnia 2000 dotyczacy przekazania gospodarstwa na
corke W. S. i wnuczke M. S.. Postepowanie w sprawie wznowienia wyptaty Swiadczenia w pelnej wysokosci zostato
zakonczone decyzja podejmujaca wyplate cze$ci uzupelniajace;j.

(dowod: pismo Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) we W. z 29 maja 2015 k. 687)

Pismem z 22 stycznia 2010 powddki, poprzez ustanowionego pelnomocnika, poinformowaly pozwana o checi
ugodowego uregulowania sprawy naleznego im zachowku, wzywajac pozwana do zaplaty na ich rzecz kwot po 774.054
z} w terminie do 05 lutego 2010. W pi$mie tym wskazaly, iz spadkodawczyni uczynita darowizne na rzecz pozwanej,
ktdrej warto$¢ zostala oszacowana na kwote 4.644.324 zl. Jednoczeénie w tej samej dacie wezwano M. K. do zaplaty
zachowku na rzecz powddek w kwocie po 99.171,67 zl z uwagi na poczyniong przez spadkodawczynie darowizne, ktorej
warto$¢ oszacowano na 595.030 zt. W odpowiedzi pozwana o$wiadczyla, ze nie kwestionuje co do zasady zgdania z
tytulu zachowku.

(dowod: wezwania do ugodowego wykonania zachowku z 22 stycznia 2010 k. 8-11;



pismo pozwanej z 04 lutego 2010 k. 15-16)

Zaktualizowane warto$ci nieruchomos$ci wchodzacych w skltad gospodarstwa bedacego przedmiotem darowizn
wyliczone wedlug stanu na dzien dokonania darowizny (28 grudnia 2000) i wedlug obecnych cen rynkowych wynosza
odpowiednio:

darowizna poczyniona na rzecz pozwanej W. S.:

Warto$¢ nieruchomosci gruntowej zabudowanej potozonej przy ulicy (...)we W., dzialka ewidencyjna nr (...), wynosi
362.000 zl. Nieruchomos¢ ta stanowi dzialtke zabudowana budynkiem mieszkalnym oraz budynkiem gospodarczym.
Budynek mieszkalny wybudowany w latach 1938-1945 jest w stanie technicznym dostatecznym o powierzchni

uzytkowej okolo 125 m>. Na nieruchomoséci wybudowany jest takze budynek gospodarczy znajdujacy sie w ztym stanie

technicznym o lacznej powierzchni okolo 130 m® bez urzadzen infrastruktury techniczne;j.

Warto$¢ nieruchomogci gruntowej polozonej przy ulicy (...)we W.oznaczona ewidencyjnie nr (...)(...)wynosi 67.000
z}. Wartoé¢ udzialu w wysokoS$ci 50/100 czeSci we wlasnoéci nieruchomosci wynosi 33.500 z. W grudniu 2000
nieruchomo$¢ byla uzytkowana jako sad. Obecnie stanowi droge dojazdowa do dzialek (...). Dzialka ma ksztalt
nieregularny i teren jest plaski.

Warto$¢ nieruchomoéci gruntowej polozonej przy ulicy (...)we W.oznaczonej ewidencyjnie nr (...) (...), wynosi 44.302
z}k. Nieruchomo$¢ plozona jest w drugiej linii dzialek za zabudowaniami usytuowanymi przy ulicy. Dziatka ma ksztalt
regularny zblizony do prostokata. W 2000 roku nieruchomoé¢ byla uzytkowana jako sad. Obecnie dziatka zabudowana
jest domem jednorodzinnym niewykonczonym.

Warto$¢ nieruchomoéci gruntowej polozonej przy ulicy (...)we W.oznaczonej ewidencyjnie nr (...) (...), wynosi 48.126
zk. Usytuowana jest w trzeciej linii dzialek za zabudowaniami usytuowanymi przy ulicy. Dziatka ma ksztalt regularny
zblizony do prostokata. Od strony po6inocnej ograniczona jest rowem melioracyjnym. Dojs$cie do nieruchomoéci
nastepuje poprzez dzialke nr (...). W 2000 roku nieruchomosé byla uzytkowana jako sad.

Warto$¢ nieruchomo$ci gruntowej potozonej przy ulicy (...)we W.oznaczonej ewidencyjnie nr (...)(...), wynosi 773.140
z}. Do dzialki prowadzi droga gruntowa nieutwardzona od ulicy (...). Dzialka ma ksztalt regularny zblizony do
prostokata. Od strony wschodniej graniczy z terenem portu lotniczego we W., od strony p6inocnej i zachodniej z
polami uprawnymi a po stronie poludniowej znajduje sie dzialka porosnieta drzewami i krzewami. Dzialka byla
uzytkowana jako sad. Obecnie jest niezabudowana, poro$nieta drzewami i wysokimi trawami, nie uprawiana rolniczo.

Warto$¢ nieruchomosci gruntowej polozonej przy ulicy (...)we W.oznaczonej ewidencyjnie nr (...) (...Jwedlug stanu
na dzien dokonania darowizny (27 grudnia 1990) i wedlug obecnych cen rynkowych wynosi 201.000 z}. Dzialka ma
ksztalt regularny zblizony do prostokata. W grudniu 1990 roku dzialka ta byta niezabudowana, obecnie posadowiony
jest na niej dom jednorodzinny wolnostojacy.

darowizna poczyniona na rzecz M. S.:

Wartoéé¢ udzialu w wysokoSci 50/100 czeSci we wlasnoéci nieruchomosci gruntowej potozonej przy ulicy (...)we
W.oznaczona ewidencyjnie nr (...)(...Jwynosi 33.500 zi. W grudniu 2000 nieruchomo$¢ byla uzytkowana jako sad.
Obecnie stanowi droge dojazdowa do dzialek (...). Dziatka ma ksztalt nieregularny i teren jest plaski.

Warto$¢ nieruchomosci gruntowej polozonej przy ulicy (...)we W.oznaczonej ewidencyjnie nr (...) wynosi 38.760
z}. Dzialka ma ksztalt regularny zblizony do prostokata. Usytuowana jest w drugiej linii dzialek za zabudowaniami
potozonymi bezpoérednio przy ulicy. Od strony poludniowej ograniczona jest rowem melioracyjnym. W grudniu 2000
nieruchomo$¢ byta uzytkowana jako sad.




Wartoé¢ nieruchomosci gruntowej polozonej przy ulicy (...)we W.oznaczonej ewidencyjnie nr (...) (...Jwynosi 35.112
z}. Nieruchomos¢ polozona jest w trzeciej linii dzialek za zabudowaniami usytuowanymi bezposrednio przy ulicy. Od
strony péilnocnej ograniczona jest rowem melioracyjnym. Dojécie do nieruchomosci nastepuje poprzez dziatke nr (...).
W 2000 roku nieruchomo$¢ byla uzytkowana jako sad.

(dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci — aktualizacja operatow szacunkowych dla
dzialek numer(...)k. 398-461;

opinia bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomo$ci — operaty szacunkowe dzialek numer (...)wraz z
pisemna opinig uzupekhiajacg k. 582-634)

W tak ustalony stanie faktycznym Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo w zakresie uksztaltowanym na rozprawie 07 maja 2015 w caloéci zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci przypomnie¢ zatem nalezy, iz na rozprawie 07 maja 2015 powodki cofnely pozew ponad kwote
261.490 zt w stosunku do kazdej z nich wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od daty wezwania do zaplaty.

Zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Jednoczeénie
zgodnie z art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. W przedmiotowej sprawie Sad uznat
cofniecie pozwu za skuteczne z uwagi na to, iz okolicznoSci sprawy nie wskazuja, by dokonana przez powo6dki czynno$é
procesowa byla sprzeczna z prawem, jak tez z zasadami wspoélzycia spolecznego. Nie ma rowniez podstaw by przyjac,
iz cofniecie pozwu zmierzalo do obej$cia prawa. Pozwana natomiast nie sprzeciwila sie czynno$ci powodek i wyrazila
zgode na cofniecie pozwu.

Wobec powyzszego, uznajac cofniecie pozwu za dopuszczalne, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 203 §
1 k.p.c. postepowanie w zakresie zadania przez kazdg z powodek kwoty 611.735 zl nalezalo umorzy¢.

Strony postepowania pozostawaly w sporze co do zasady, jak i wysoko$ci zadania zachowku. Powodki domagaly sie
ostatecznie od pozwanej W. S. zaplaty kwot po 261.490 zl dla kazdej z nich jako naleznego im zachowku po zmarle;j
matce Z. N. wraz z ustawowymi odsetkami. Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil w przewazajacej mierze w oparciu o
dokumenty znajdujace sie w aktach przedmiotowej sprawy, a takze na podstawie przesluchania stron postepowania.

Zgodnie z tre$cig przepisu art. 991 § 1 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani
do spadku z ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony
jest maloletni — dwie trzecie warto$ci udzialu spadkowego, ktory by mu przypadt przy dziedziczeniu ustawowym,
w innych za$ wypadkach — polowa wartosci tego udzialu (zachowek). Paragraf 2 cytowanego przepisu stanowi, ze
jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badZ w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny,
badz w postaci powolania do spadku, badZ w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o
zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupelienia. Obowiazek zaplacenia okreslonej
sumy pienieznej tytutem zachowku powstaje w chwili §mierci spadkodawcy i nalezy do dtugéw spadkowych. Osoby
uprawnione nie moga domaga¢ sie okreslonej czesci majatku spadkowego.

Obowigzywanie zasady swobody testowania umozliwia spadkodawcy ustanowienie swoim spadkobierca kazda
osobe, takze spoza grona krewnych. Konieczne jest zatem ustawowe zabezpieczenie interesow majgtkowych osob
najblizszych spadkodawcy. To wla$nie celem instytucji zachowku, unormowanej w tytule IV ksiegi czwartej kodeksu
cywilnego, jest ochrona intereséw majatkowych najblizszych czlonkéw rodziny wymienionych w art. 991 § 1 k.c. przez
zapewnienie im, niezaleznie od woli spadkodawcy, a nawet wbrew jego woli, roszczenia pienieznego odpowiadajacego
okre$lonemu w powolanym przepisie ulamkowi warto$ci udzialu w spadku, ktory by im przypadal przy dziedziczeniu

ustawowym.



Uprawnienie do zachowku oparte jest na istnieniu bliskiej wiezi rodzinnej miedzy spadkodawca, a uprawnionym.
Dlatego ustawa zakre$la krag uprawnionych podmiotéw stosunkowo wasko. Zgodnie z art. 991 § 1 k.c. s3 to
jedynie zstepni, malzonek oraz rodzice spadkodawcy. Przy czym nalezy zauwazy¢, ze powstanie tego uprawnienia
jest uzaleznione od tego, aby w konkretnym stanie faktycznym osoby te byly powolane do spadku z ustawy. O
kregu podmiotéw uprawnionych do zachowku decyduje chwila otwarcia spadku. Wielko$é tego udzialu okres$lana
jest zgodnie z art. 931 i nast. k.c. Powddki niewatpliwie mieszcza sie we wskazanym kregu, sa bowiem cérkami
spadkodawczyni. Pozwana jest natomiast ich siostra.

Udzial spadkowy stanowiacy podstawe do obliczenia zachowku ustala sie na podstawie przepiséw og6lnych (art. 9311
n. k.c.) zuwzglednieniem zasady ustalonej w art. 992 k.c. i udzial ten mnozy sie nastepnie przez jedna druga lub dwie
trzecie. Pierwsza czynno$cia niezbedna do obliczenia zachowku naleznego uprawnionemu jest wiec ustalenie wartoSci
spadku. Warto$¢ spadku ustala sie wedlug cen z daty orzekania o roszczeniach z tytulu zachowku.

W przedmiotowe]j sprawie pozwana podnosila, ze nie zachodza zadne przestanki do zastosowania przepiséw o
zachowku albowiem powddki zostaly powolane do spadku. Zdaniem pozwanej w sprawie zastosowanie znajdzie
przepis art. 1040 k.c., zgodnie z ktérym jezeli warto$¢ darowizny podlegajacej zaliczeniu przewyzsza warto$¢ schedy
spadkowej, spadkobierca nie jest obowigzany do zwrotu nadwyzki. W takim wypadku nie uwzglednia sie przy
dziale spadku ani darowizny ani spadkobiercy zobowiazanego do jej zaliczenia. Podwazyla zatem legitymacje czynna
powbdek do wystapienia z niniejszym powddztwem. Zarzut ten jest chybiony. Podkreéli¢ trzeba, ze zachowek
moze byé pokryty przez powolanie do spadku, zapis albo darowizne, jezeli za$ to nie nastapilo, uprawnionemu
przystugiwac bedzie roszczenie o zaplate okreslanej kwoty. Prawo do zachowku i roszczenie o zachowek przysluguja
niezaleznie od tego, czy spadkodawca pozostawil testament, czy tez nastepuje dziedziczenie ustawowe. W razie
bowiem dziedziczenia ustawowego spadkobiercy ustawowi moga mieé roszczenie o uzupelnienie zachowku, a to
wowczas, gdy ze wzgledu na wielko$¢ darowizn podlegajacych zaliczeniu do spadku warto$é¢ odziedziczonego majatku
nie pokrywa naleznego im zachowku. Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 13 lutego 2004 (sygn. akt II
CK 444/02, OSP 2007 nr 4, poz. 51), jezeli uprawniony do zachowku dziedziczy z ustawy wesp6t z innymi osobami,
nie otrzymal naleznego mu zachowku, ma przeciwko wspodlspadkobiercom roszczenia o zaplate sumy pienieznej
potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupehlienia. Stanowisko to odzwierciedla rowniez p6zniejszy wyrok
Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 2008 (sygn. akt III CSK 255/07, OSNC 2009 nr 3, poz. 47), w ktérym stwierdzono,
ze jezeli spadkodawca dokonal darowizny wyczerpujacej caly spadek, uprawniony do zachowku moze dochodzi¢ od
obdarowanego roszczenia o zachowek w granicach okreslonych w art. 1000 k.c. Wyjaéniono, ze je$li uprawniony
o zachowek jest jednocze$nie jedynym spadkobierca dziedziczacym spadek z mocy testamentu, wobec czego nie
moze realizowac uprawnienia o zachowek na podstawie art. 991 § 2 k.c., to nie oznacza to, ze nie przystuguje mu
zadne roszczenie. Jesli spadkodawca dokonal na rzecz okreSlonej osoby darowizny, ktorej przedmiot obejmuje caly
spadek, to w gre wchodzi roszczenie uprawnionego o zachowek w stosunku do osoby obdarowanej na podstawie
art. 1000 k.c., majace charakter ,awaryjny” w tym sensie, ze aktualizuje sie ,jezeli uprawniony nie moze otrzymac
od spadkobiercy naleznego mu zachowku”. Nie ulega zatem zadnej watpliwoSci, ze zachowek nalezy sie osobom
uprawnionym zaréwno przy dziedziczeniu testamentowym jak i ustawowym. Jezeli uprawnieni dziedzicza, wartosé
spadku bedzie zaliczona na nalezny im zachowek, gdy natomiast udzial w spadku nie pokrywa zachowku ze wzgledu na
istnienie doliczanych do spadku darowizn to przystlugiwac im bedzie roszczenie o jego pokrycie. Z taka wlasnie sytuacja
mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Strony zgodnie o$§wiadczyly, ze sktad majatku spadkowego po zmarlej Z. N.
nie wchodza zadne przedstawiajace jakas warto$é przedmioty majatkowe. Jedyny bowiem majatek ich zmarlej matki
stanowily nieruchomosci bedace przedmiotem darowizn na rzecz pozwanej oraz jej corki, a wnuczki spadkodawczyni.

Zgodnie z treScig przepisu art. 993 k.c. przy obliczaniu zachowku nie uwzglednia sie zapiséw i polecen, natomiast
dolicza sie do spadku darowizny uczynione przez spadkodawce. Przy czym art. 994 § 1 k.c. stanowi, ze nie dolicza
sie do spadku drobnych darowizn zwyczajowo w danych stosunkach przyjetych, ani darowizn dokonanych przed
wiecej niz dziesieciu laty, liczac wstecz od chwili otwarcia spadku, na rzecz os6b nie bedacych spadkobiercami albo
uprawnionymi do zachowku. W $wietle art. 994 § 1 k.c. darowizny te mozna podzieli¢ na dwie grupy, po pierwsze
uczynione na rzecz oséb nieuprawnionych do zachowku, ktdre zostaly dokonane przez nie wiecej niz 10 lat wstecz, po



drugie uczynione na rzecz osob uprawnionych do zachowku, ktére podlegaja zaliczeniu w zasadzie bez ograniczenia
czasowego. Nie ulega watpliwosci, ze pozwana nalezy do kregu os6b powolanych do dziedziczenia po zmarlej Z.
N. (matce) z mocy ustawy, bowiem jest zstepng spadkodawcy. Zatem darowizny uczynione na jej rzecz nie ulegaja
ograniczeniu czasowemu.

Wobec sporu stron odnosnie charakteru umoéw, na podstawie ktorych dokonane zostaly darowizny, w rozpoznawanej
sprawie koniecznym bylo rozwazenie kwestii zaliczenia poczynionych przez spadkodawczynie darowizn na schede
spadkowa. Pozwana bowiem wywodzila, ze do zawarcia umowy darowizny 28 grudnia 2000 pomiedzy nig a
Z. N. doszlo w trybie ustawy z 20 grudnia 1990 o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw w celu uzyskania przez
darczynce nowej wysoko$ci emerytury. Jej zdaniem tre§¢ umowy winna by¢ oceniana jako umowa o przekazanie
gospodarstwa rolnego przez rolnika na rzecz nastepcy w celu uzyskania konkretnego Swiadczenia pienieznego w
postaci emerytury. Taka za§ umowa nie moze by¢ traktowana jako darowizna w rozumieniu przepiséw Kodeksu
cywilnego. W konsekwencji podniosta, ze wobec tego, iz umowa zawarta 28 grudnia 2000 byla umowa o przekazanie
gospodarstwa rolnego przez Z. N. na rzecz nastepcéw w osobach pozwanej i M. K., to warto$ci przekazanego w ten
sposob gospodarstwa rolnego skladajacego sie miedzy innymi z nieruchomosci wskazanych w pozwie nie mozna
doliczy¢ do zachowku. Z kolei powddki podniosly, ze przepisy o zaliczeniu darowizny powinny mie¢ w drodze analogii
zastosowanie do wlasnoSci gospodarstwa rolnego przekazanego nastepcy ze wzgledu na to, ze nie jest to umowa
darowizny lecz jej efekt gospodarczy jest bardzo zblizony do bedacego nastepstwem umowy darowizny.

Na wstepie rozwazan nalezy przypomniec, ze w sprawie mamy do czynienia zdwoma umowami, na podstawie ktorych
spadkodawczyni darowala nalezace do niej nieruchomosci charakterze rolnym. Do zawarcia pierwszej umowy doszlo
27 grudnia 1990 pomiedzy nia, a pozwang W. S.. W ocenie Sadu umowa ta jest niewatpliwie umowa darowizny i jako
taka zostala okre§lona w akcie notarialnym. W Zadnym razie nie wynika z niej, iz zostala ona zawarta w zwigzku z
checia wyzbycia sie gospodarstwa rolnego, co na gruncie obowigzujacych wowczas przepisOw ustawy z 14 grudnia
1982 o0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i czlonkéw ich rodzin (tekst jednolity Dz. U. z 1989 r. nr 24, poz. 133 ze
zm.) byto warunkiem otrzymania §wiadczen emerytalnych. Przepis art. 59 ust. 1 tej ustawy stanowil, iz przekazanie
gospodarstwa rolnego nastepcy, albo innej osobie oraz sprzedaz nastepuje w drodze umowy zawartej w formie aktu
notarialnego. 27 grudnia 1990 Z. N.oraz W. S.zawarly umowe darowizny w formie aktu notarialnego, na podstawie
ktorej Z.niczyj darowala swojej corce W. S.prawo wlasnoSci dzialki numer (...)bez zabudowan, polozonej we W.przy
ulicy (...), a W. S.darowizne te przyjela. Oswiadczyla, iz dzialke te bedzie wykorzystywac¢ rolniczo. Na uwage zasluguje
tu wyrok Sadu Najwyzszego z 16 maja 2000, sygn. akt IV CKN 34/00 (publ. Lex numer 52440), zgodnie z ktérym w
konsekwencji wyboru przez strony umowy darowizny gospodarstwa rolnego, w zwiazku z zaprzestaniem prowadzenia
przez rolnika dzialalno$ci rolniczej, wylaczone jest uznanie tej umowy za umowe z nastepca na podstawie ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Przedmiotowg darowizne nalezalo zatem doliczy¢ do spadku.

O ile nie budzito watpliwosci Sadu, iz umowa z 27 grudnia 1990 stanowi darowizne i podlega doliczeniu do spadku, to
juz w przypadku umowy zawartej 28 grudnia 2000 nie bylo to takie jednoznaczne. W umowie tej znalazlo sie bowiem
o$wiadczenie (w § 3), iz zawierajace umowe Z. N. oraz W. S. i M. S. zawieraja umowe dzialajac w trybie ustawy z 20
grudnia 1990 o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, a darowizny te dokonane sa w celu uzyskania przez darczynce
nowej wysokoS$ci emerytury. Z tego pozwana wywodzila, iz tre§¢ umowy winna by¢ oceniana jako umowa o przekazanie
gospodarstwa rolnego przez rolnika na rzecz nastepcy w celu uzyskania konkretnego $wiadczenia pienieznego w
postaci emerytury i jako taka nie podlega zaliczeniu na schede spadkowa.

Zdaniem Sadu z takim stanowiskiem pozwanej nie sposob sie zgodzié. W ocenie orzekajacego Sadu obie umowy
nalezy doliczy¢ do spadku przy roszczeniu o zachowek. W przedmiocie doliczenia darowizn do spadku podzieli¢ nalezy
stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z 30 marca 2011 (sygn. akt III CZP 136/10, Lex numer 844761),
zgodnie z ktérym doliczanie warto$ci darowizny do substratu zachowku jest niezalezne od przedmiotu tej darowizny.
Jak trafnie podkre$lono w uzasadnieniu, bez wzgledu na to, czy przedmiotem darowizny jest nieruchomo$é, czy
ruchomo$é, gospodarstwo rolne, czy przedsiebiorstwo, warto§¢ darowizny podlega zaliczeniu na substrat zachowku.
Ponadto, ustawodawca nie uzaleznit takze kwestii doliczania darowizn do substratu zachowku od celu, w jakim
darowizna zostala dokonana. Nie ma znaczenia, czy darczynca chcial w ten sposéb uregulowaé sprawy majatkowe,



czy uzyska¢ uprawnienie do renty badz emerytury. Istotne jest, ze zdecydowal sie na zawarcie umowy darowizny w
ksztalcie przewidzianym w kodeksie cywilnym. Przechodzac juz konkretnie do rozwazan odno$nie drugiej umowy
z grudnia 2000 roku, w przekonaniu Sadu réwniez ta umowa stanowi w istocie umowe darowizny. Z samej tresci
umowy wynika, ze darczynca wybral forme darowizny. Jako taka umowa ta zostala réwniez okreslona w dokumencie
aktu notarialnego Rep. A numer (...), przedlozonego do akt sprawy. W akcie tym Z. N.bedaca spadkodawczynig
» daruje swojej corce W. S.zabudowana dzialke numer (...), niezabudowane dzialki o numerach: (...), (...)i (...) o
lacznej powierzchni 1,6885 ha oraz udzial wynoszacy Y2 czeéci w niezabudowanej dzialce nr (...)o powierzchni 0,0502
ha” (§ (...)). Nastepnie w § (...) ,, daruje swojej wnuczce M. S.niezabudowane dzialki o numerach: (...)o lacznej
powierzchni 0,3140 ha oraz udzial wynoszacy V2 cze$¢ w niezabudowanej dziatce nr (...)o powierzchni 0,0502 ha”.
Obie obdarowane darowizny te przyjely. Forma zatem umowy, na podstawie ktorej dokonano przysporzenia z majatku
spadkodawczyni do majatku pozwanej oraz jej corki, wskazuje na to, iz umowa ta jest umowa darowizny. Wbhrew
twierdzeniu pozwanej nie mozna réwniez uznaé¢ przedmiotowej umowy za umowe z nastepca w $wietle ustawy z
20 grudnia 1990 o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jedn. Dz. U. z 2015 poz. 704). Zgodnie z art. 84 tej
ustawy, przez umowe z nastepcg rolnik bedacy wlascicielem (wspdtwlascicielem) gospodarstwa rolnego zobowigzuje
sie przenie$¢ na osobe mlodsza od niego co najmniej o 15 lat (nastepce) wlasnoéé (udzial we wspolwlasnosei) i
posiadanie tego gospodarstwa z chwila nabycia prawa do emerytury lub renty inwalidzkiej, jezeli nastepca do tego
czasu bedzie pracowa¢ w tym gospodarstwie. Ponadto umowa z nastepca moze zawiera¢ inne postanowienia, w
szczegolno$ci dotyczace wzajemnych §wiadczen stron przed i po przeniesieniu przez rolnika wlasno$ci gospodarstwa
rolnego na nastepce. Istotne jest w tej kwestii, iz spadkodawczyni Z. N.uzyskiwala juz w chwili zawierania omawianej
umowy $wiadczenie emerytalne. Jak wynika bowiem z pisma Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddziatu
(...)we W. Z. N.otrzymala emeryture na podstawie decyzji z 08 marca 1991 w zwigzku z przekazaniem gospodarstwa
rolnego w dzierzawe na okres 10 lat. Po wygasnieciu umowy dzierzawy wyplata czeSci uzupelniajacej §wiadczenia
zostala wstrzymana. Z powyzszego pisma jednoznacznie wynika, iz w celu uzyskania Swiadczenia emerytalnego
spadkodawczyni zawarla inng umowe — umowe dzierzawy, co potwierdzaja réwniez wyjasnienia shuchanej w sprawie
pozwanej. Ponadto wydanie przedmiotu darowizny na podstawie umowy z 28 grudnia 2000 nastapilo w tym samym
dniu, co jej zawarcie, po jej podpisaniu. Okoliczno$ci te w ocenie Sadu wykluczaja uznanie tej umowy za umowe z
nastepca. Nawet jednakze gdyby uzna¢ zawarta umowe za umowe z nastepcg, o ktérej mowa w ustawie z 20 grudnia
1990 o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw — czemu jednakze Sad orzekajacy sie sprzeciwia — to podnie$c nalezy,
iz umowa ta winna by¢ takze doliczona do substratu zachowku. Pojecie bowiem darowizny na gruncie przepiséw
o zachowku obejmuje tez nieodplatne czynnosci spadkodawcy z jego majatku i powoduja zmniejszenie spadku,
albowiem moga prowadzi¢ do takiego samego pokrzywdzenia os6b uprawnionych jak darowizny. W postanowieniu z
18 kwietnia 2008 (sygn. akt II CSK 647/07, Lex numer 518174) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz do umowy przekazania
gospodarstwa rolnego nastepcy nalezy stosowaé¢ w drodze analogii przepisy kodeksu cywilnego i innych ustaw
o umowie darowizny. W uzasadnieniu przytoczonej tezy postanowienia wskazano, ze skoro mamy do czynienia
Z umownym przeniesieniem wlasnos$ci gospodarstwa rolnego pod tytulem nieodplatnym, nalezy przyjaé, ze do
umowy przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy nalezy stosowa¢ w drodze analogii nie tylko art. 888 i nastepne
kodeksu cywilnego, ale rowniez pozostale przepisy tego aktu, w ktérych mowa jest o darowiznach, w tym przepisy
ksiegi czwartej. Podobne stanowisko zajal w doktrynie P. K., ktéry w monografii p.t. ,Zachowek w polskim prawie
spadkowym” (wydawnictwo LexisNexis, Warszawa 2012, s. 292 i nast.) doszedl do wniosku, iz gospodarstwo rolne
przeniesione w wykonaniu umowy z nastepca musi by¢ wliczane do substratu zachowku i zaliczane na poczet
zachowku uprawnionego bedacego nastepcg. Jako uzasadnienie jurydyczne wskazal na podobienstwo konstrukcyjne
i teleologiczne z umowa darowizny, jednocze$nie wskazujac na podstawe normatywna art. 993 k.c., ewentualnie per
analogiam art. 993 k.c. Autor ten przeprowadzil gruntowna analize zagadnienia doliczania do spadku przedmiotu
umowy z nastepca, o ktérej mowa w ustawie z 20 grudnia 1990 o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw. Powolujac sie
na stanowiska doktryny i uwzgledniajac dotychczasowy dorobek orzecznictwa wyrazil stanowisko, iz nie ma mocnych
podstaw twierdzenie, Ze umowa z nastepca ma tak szczegdlny charakter, ze przekresla przepisy stuzace ochronie oséb
bliskich zmartego. Slusznie zauwazyl, ze obecnie umowa ta nie zawiera juz elementéw administracyjnych, ani nie
ma $cistego powigzania ze $wiadczeniami z ubezpieczen spolecznych. Wskazal, ze umowa z nastepca zbliza sie w
swych skutkach do darowizny, pelni funkcje succesionis anticipatae i wydaje sie calkowicie naturalne, ze zachowek
musi zabezpieczaé rodzine réwniez przed tym rodzajem czynnoéci. Z pogladem tym stanowczo nalezy sie zgodzi¢ i



orzekajacy Sad przyjmuje powyzsze twierdzenia na grunt przedmiotowej sprawy. W ocenie Sadu réznica — znikoma —
pomiedzy darowizna, a innymi czynno$ciami nieodptatnymi nie moze rzutowa¢ na zachowek. Decydowa¢ tu powinien
skutek czynnoSci prawnej, a nie jej konstrukcja i umiejscowienie w innych aktach normatywnych anizeli kodeks

cywilny.

W konsekwencji powyzszych rozwazan nalezalo doliczy¢ dokonane darowizny do substratu zachowku. Zgodnie z art.
995 k.c. warto$¢ przedmiotu darowizny oblicza sie wedlug stanu z chwili jej dokonania, a wedlug cen z chwili ustalania
zachowku. Poza powyzszym sporem strony pozostawaly w sporze takze co do wartosci poczynionych darowizn.
W celu ustalenia rynkowej warto$ci nieruchomos$ci bedacych przedmiotem darowizn oraz wartosci Y2 udzialu w
prawie wlasno$ci jednej z darowanych nieruchomosci Sad dopuscit dowod z opinii bieglego z zakresu szacowania
nieruchomosci, albowiem wiadomo$ci te wymagaly wiedzy specjalnej. Biegly oszacowal wartosci poszczegolnych
nieruchomoéci. Podal, ze warto$¢ nieruchomosci gruntowej zabudowanej potozonej przy ulicy (...)we W., dziatka
ewidencyjna nr (...), wynosi 362.000 zl, nieruchomos$ci gruntowej polozonej przy ulicy (...)we W.oznaczona
ewidencyjnie nr (...)(...)wynosi 67.000 zl a warto$§¢ udzialu w wysokosci 50/100 cze$ci we wlasno$ci nieruchomosci
wynosi 33.500 zl, nieruchomosci gruntowej polozonej przy ulicy (...)we W.oznaczonej ewidencyjnie nr (...)(...), wynosi
44.302 zl, nieruchomosci gruntowej polozonej przy ulicy (...)we W.oznaczonej ewidencyjnie nr (...)(...), wynosi 48.126
z}, nieruchomosci gruntowej potozonej przy ulicy (...)we W.oznaczonej ewidencyjnie nr(...) (...), wynosi 773.140
z}, nieruchomosci gruntowej polozonej przy ulicy (...)we W.oznaczonej ewidencyjnie nr (...)(...)wedlug stanu na
dzien dokonania darowizny (27 grudnia 1990) i wedlug obecnych cen rynkowych wynosi 201.000 zl, nieruchomosci
gruntowej polozonej przy ulicy (...)we W.oznaczonej ewidencyjnie nr (...)wynosi 38.760 zl, nieruchomosci gruntowej
polozonej przy ulicy (...)we W.oznaczonej ewidencyjnie nr (...) (...Jwynosi 35.112 zl, warto$¢ udzialu w wysokosci
50/100 czeSci we wlasnosSci nieruchomosci gruntowej polozonej przy ulicy (...)we W.oznaczona ewidencyjnie nr
(...)(...)wynosi 33.500 zl. Powyzsze warto$ci odnosza sie do operatow przedstawionych przez bieglego po aktualizacji
wykonanych wcze$niej, zgodnie z wnioskiem powodek. Zdaniem Sadu opinia wraz z opiniami uzupehlniajgcymi
zostala sporzadzona zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa, to jest ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z 21 wrzeénia 2004 w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu

szacunkowego. Przy tym wszechstronnie rozwazala wszelkie cechy szacowanej nieruchomosci, jak polozenie, wielko$c
i infrastrukture dzialki oraz zawierala logiczne i spojne wnioski. Biegly dla wyceny przedmiotowej nieruchomosci
przyjal podejscie poréwnawcze, polegajace na okresleniu wartosci nieruchomoéci poprzez zestawienie usytuowania
nieruchomoéci bedacej przedmiotem wyceny z nieruchomosciami, ktére byly przedmiotem obrotu rynkowego, przy
uwzglednieniu ich stanu prawnego, przeznaczenia, sposobu korzystania, cen transakcyjnych, warunkéw zawarcia
transakcji nieruchomoéci oraz innych cech wplywajacych na warto$é. Poszczegolne ceny transakcyjne skorygowano ze
wzgledu na cechy rézniace nieruchomoséci por6wnywane, biorac pod uwage zmiany poziomu cen w zwiazku z uptywem
czasu (trend czasowy), co szczegoélnie jest widoczne w przypadku aktualizacji operatéw szacunkowych. Wycena
kazdej z dzialek poprzedzona zostala opisem stanu nieruchomos$ci oraz analiza lokalnego rynku nieruchomosci
przy uwzglednieniu polityki przestrzennej Gminy okre$lonej w Ogblnym Planie Zagospodarowania miasta W.,
obowigzujacym w chwili dokonywania poszczeg6lnych darowizn. Zarzuty pozwanej sprowadzaly sie konsekwentnie
do braku wyceny przedmiotu darowizny jako skladnikéow caloSci gospodarstwa rolnego. Odpierajac zarzuty biegly
wyjasnil w opinii uzupekiajacej, iz nieruchomo$¢ ulegla podzialowi na poszczegblne dziatki juz przed dokonaniem
darowizny. Wyjasnil, ze dzialki objete wycena, stanowiac cze$¢ jednego gospodarstwa, r6znig sie od siebie zasadniczo
przeznaczeniem, wielkoScig i polozeniem. Dla okreSlenia rzeczywistej warto$ci przedmiotu darowizny konieczne
jest przyjecie mniejszej niz cale gospodarstwo rolne jednostki analizy, ktorg jest dzialka. Dzieki temu mozliwe jest
rzetelne odnalezienie nieruchomosci podobnych i dokladna analiza transakcji sprzedazy. Zdaniem Sadu nalezalo
uznaé, ze biegly dokonal prawidlowego wyboru nieruchomo$ci poréwnywalnych, a wystepujace zréznicowanie,
ktore wplywaloby na poziom cen nieruchomoéci zostalo skutecznie wyeliminowane. W ocenie Sadu biegly nalezycie
dokonal wyceny przedmiotowych nieruchomosci. Zarzut pow6dek odnosit sie z kolei gtownie do braku prawidlowego
uwzglednienia przeznaczenia tych nieruchomosci. Wskaza¢ trzeba, iz biegly usunal powyzsze uchybienia, ktore
rzeczywiscie poczatkowo wystgpilty w sporzadzonych przez niego operatach, opierajac sie na aktualnym wowczas (to
jest na dzien dokonywania darowizn) ogélnym planie zagospodarowania miasta W.z 1988 roku. Ostatecznie powddki



zaakceptowaly operaty szacunkowe sporzadzone przez bieglego, albowiem w zwiazku z opinia okreslajaca wartoéc
nieruchomoéci, cofnely pozew w czesci.

Sad oparl sie w pelni na sporzadzonych powyzszy spos6b opiniach bieglego, jako fachowym Zrodle wiedzy. Nalezy
bowiem podkresli¢, iz opinia bieglego podlega ocenie wedlug art. 233 § 1 k.p.c. Jednakze trzeba ja ocenia¢ w
oparciu o szczegolne dla tego dowodu kryteria oceny, ktore stanowia: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne
opinii, sposéb motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych ocen, a
takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. Specyfika oceny tego dowodu wyraza sie w tym, ze sfera
merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktory nie posiada wiadomosci specjalnych, w istocie tylko w zakresie
zgodnosci z zasadami logicznego mys$lenia i wiedzy powszechnej (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z 21 pazdziernika
2004 w sprawie o sygn. akt V CK 143/04; Lex numer 585885). Biorac pod uwage powyzsze rozwazania w ocenie Sagdu
opinia bieglego sporzadzona zostala rzetelnie i w sposob merytoryczny odnosi sie do zagadnien przedstawionych przez
Sad bieglemu. Nadto jej wnioski sa w pelni logiczne, a calo$¢ jest spdjna, co przemawia za jej fachowoscia.

Skoro zachowek wynosi ulamek warto$ci udziatu spadkowego, ktory by przypadt uprawnionemu przy dziedziczeniu
ustawowym (art. 991 § 1 k.c.), do wartoSci masy spadkowej nalezalo przyjac i wliczy¢ ustalong w toku postepowania
warto$¢ dokonanych przez Z. N. darowizn na rzecz pozwanej i jej corki, ktdra wyniosta lgcznie 1.569.440 zt. Powédkom
oraz pozwanej przypadal z mocy ustawy udzial w wysokosci 1/3 w majatku spadkowym po zmarlej matce. Z uwagi na
to, ze w chwili §mierci matki powo6dki byly pelnoletnie i zdolne do pracy, przypadajacy im zachowek wynosi 1/6 masy
spadkowej po zmarlej matce (1/3 x 1/2), co odpowiada kwocie 261.573,33 z (1/6 x 1.569.440 z}1). Ostatecznie powodki
zadaly zasadzenia od pozwanej na ich rzecz kwot po 261.490 zl kazda. Wobec zwigzania Sadu zadaniem powoddztwa
Sad zasadzil wskazang kwote na rzecz kazdej z powodek, z tym ze wskazaé nalezy, iz ré6znica wyniknela z przyjecia
przez powodki kwoty 33.000 (oraz 33.500 z1) jako warto$ci udziatlow w wysokoéci 1/2 w nieruchomoéci stanowigcej
dzialke numer (...), zgodnie z wycena bieglego z 16 pazdziernika 2013 (k. 415-424), podczas gdy biegly zaktualizowal ta
warto$¢ w opinii z 02 grudnia 2014 (k. 601-610) do kwoty 33.500 zl (a calej nieruchomosci do kwoty 67.000 z}), ktéra
to warto$¢ nalezalo odnie$é do wyceny darowizny udzialu w tej nieruchomosci zaréwno dla pozwanej, jak i M. K..

O odsetkach ustawowych od zasgdzonej kwoty orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c., zgodnie
z ktérym, jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za
czas opOznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktore dltuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Powodki wystosowaly do pozwanej wezwanie do zaplaty naleznego im
zachowku pismem z 22 stycznia 2010, wyznaczajac termin spelnienia §wiadczenia do 05 lutego 2010. Pozwana nie
zado$céuczynila Swiadczeniu, a zatem od 06 lutego 2010 pozostawala w op6znieniu. Co istotne w piSmie z 04 lutego
2010 o$wiadczyla, iz co do zasady nie kwestionuje roszczen powodek z tytutu zachowku, podwazajac jedynie wysoko$c
zadanych kwot (k. 15).

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzié¢ od strony przegrywajacej sprawe
tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami. Przepis ten jest wyjatkiem od zasady obcigzania kosztami
procesu strony przegrywajacej sprawe i znajduje zastosowanie w sytuacjach wyjatkowych, miedzy innymi gdy sprawa
ma charakter watpliwy i dyskusyjny, dochodzone roszczenie wynika z niejasno sformulowanych przepiséw prawa
badz gdy strona przegrywajaca sprawe znajduje sie w ciezkiej sytuacji materialnej, a wytaczajac powodztwo byla
subiektywnie przekonana o slusznoéci swoich roszczen. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy Sad stanal
na stanowisku, ze sytuacja powddek wymagala zastosowania wobec nich normy art. 102 k.p.c. Powodki sg bowiem
emerytkami i nie maja innego Zroédla przychodu anizeli §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego. W ocenie Sadu
uwzgledni¢ nadto nalezy, iz powodki wytaczajac niniejszy proces byly przekonane o wysoko$ci swojego roszczenia,
ktdre wyliczyly w oparciu o prywatna opinie rzeczoznawcy majatkowego, za$ powddztwo okazalo sie zasadne.

Na zasadzie art. 113 ustawy z 28 lipca 2005 o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 nr 90, poz. 594
ze zm.) brakujacymi kosztami sadowymi obciazono za$ Skarb Panstwa.



