Sygn. akt I C 920/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2013 1.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. Marzena Sznajderska

Protokolant: Agata Sadowska - Sagne

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2013 r. we Wroclawiu

sprawy z powbdztwa E. B., M. B., J. G., D. G., M. J., K. K. (1),A. M., T. P.,J.S.,A.S., L. Z.
przeciwko Spéldzielni Mieszkaniowej (...) we W.

o uchylenie uchwat

I. oddala powd6dztwo;

II. nie obcigza powodow kosztami postepowania na rzecz strony pozwanej.

UZASADNIENIE

Powod E. B.wniost przeciwko stronie pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...)we W.o uchylenie wniosku Zarzadu
o skreslenie z listy kandydatow do Rady Nadzorczej powoda, podjetej na czeSciowych Walnych Zgromadzeniach
Czlonkéw S.M.(...) (...)we W.w dniach 24 maja 2010 r.- 29 maja 2010 r. oraz o uchylenie uchwaly Walnego
Zgromadzenia Czlonkéw pozwanej z dnia 8 lipca 2010 r. o wyborze Rady Nadzorczej. Nastepnie powod sprecyzowal
zadanie wnoszac o uchylenie uchwaly Walnego Zgromadzenia Czlonkéw o skreéleniu go z listy kandydatow do
Rady Nadzorczej podejmowanych na cze$ciowych Walnych Zgromadzeniach w dniach 24-29 maja 2010 r. Zdaniem
powoda, wybor Rady Nadzorczej zostal dokonany z pogwalceniem obowigzujacych przepisow. Prezes pozwanej
Spoldzielni, poinformowal, ze do Rady Nadzorczej nie moga by¢ wybierane osoby posiadajace zaleglo$ci finansowe
wzgledem pozwanej Spdéldzielni, wskazujgc jednocze$nie powoda i wnioskujac o skreélenie z listy kandydatow. W
odpowiedzi na ten zarzut powdd zlozyl o§wiadczenie, ze uregulowal zaleglosci i przedstawil dokument swiadczacy
o nadplacie w kwocie 4,17 zl. Zgromadzeni zostali wéwczas poinformowani, ze mieszkanie innego samodzielnego
czlonka A.K.-B.posiada zalegloSci czynszowe. W wyniku glosowania powo6d zostal skreSlony z listy kandydatow
do Rady Nadzorczej. Powdd zlozyt rowniez wniosek o wykreslenie z listy kandydatéw osob, ktoére byly w Radzie
Nadzorczej poprzedniej kadencji. Podobny przebieg mialy pozostale 4 cze$ci Walnego Zgromadzenia. Ponadto
na zgromadzeniach czeSciowych podniesiono, ze w porzadku obrad brak jest poprawki prawidlowo i terminowo
wniesionej przez grupe uprawnionych czlonkéw. Prezes pozwanej Spoéldzielni niezasadnie wskazal, ze jest ona
niezgodna z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego. Na skutek manipulacji na Zgromadzeniach nr 4 i 5 dokonano
wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej, ktérzy nie moga kandydowaé z mocy prawa. W dniu 8 czerwca 2010 r., zwolane
zostalo posiedzenie Kolegium, na ktéorym Prezes pozwanej Spoéldzielni nie udostepnil wynikow wyboru do Rady
Nadzorczej, stwierdzajac ze doszlo do naruszenia prawa na zebraniach czastkowych nr 2 i 3. Nastepnie zostalo zwolane
powtorne Walne Zgromadzenie Czlonkoéw czedci 2 i 3, na kolejnym Kolegium zostaly ujawnione ukryte wcze$niej
wyniki glosowania. Na skutek tych dzialan 6 czlonkéw Kolegium odméwilo podpisania protokotu.



Powodowie J. G., M. J., A. S., M. B., J. S., D. G, K. K. (1), L. Z., A. M., T. P. wniesli o uchylenie uchwaly Walnego
Zgromadzenia Czlonkéw pozwanej z dnia 8 lipca 2010 r. o wyborze Rady Nadzorczej, albowiem grupa czlonkow
pozwanej Spoldzielni zglosila poprawke do przygotowanego projektu uchwaly o wyborze Rady Nadzorczej, polegajaca
na skre$leniu z listy kandydatow, ktére pehily funkcje przez trzy kolejne kadencje. Zgloszona poprawka nie zostala
umieszczona w porzadku obrad, a fakt jej zgloszenia zostal zatajony. Na skutek uchybien formalno-prawnych doszto
do wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej, ktorzy nie mogli kandydowac z mocy prawa. W dniu 8 czerwca 2010 r.,
zwolane zostalo posiedzenie Kolegium, na ktérym Prezes pozwanej Spoldzielni nie udostepnil wynikow wyboru do
Rady Nadzorczej, gdyz doszlo do naruszenia prawa na zebraniach czastkowych nr 2 i 3. Nastepnie zostalo zwolane
powtorne Walne Zgromadzenie Czlonkoéw czedci 2 i 3, na kolejnym Kolegium zostaly ujawnione ukryte wcze$niej
wyniki glosowania. Na skutek tych dzialan 6 czlonkéw Kolegium odméwilo podpisania protokotu.

Strona pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa, podnoszac, ze powdd E. B. posiadal na dzien 24 maja 2010
r. zadluzenie za zajmowany lokal, a ponadto odpowiada solidarnie za zadluzenie Zony A. K.-B.. Dokonana przez
powoda wplata nie pokryla w caloéci istniejacego zadluzenia. Ponadto strona pozwana podniosla, ze kwestie
dopuszczalno$ci kandydowania pieciu oséb do Rady Nadzorczej rozstrzygnal wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z
dnia 15 lipca 2009 r. R6wniez nie zastuguje na uwzglednienie zarzut powoddéw, dotyczacy nieuwzglednienia zgloszonej
poprawki, ktéra zakladala skreslenie z listy kandydatéw na cztonkéw Rady Nadzorczej w/w pieciu oséb z powyzszych
wzgledow. Zarzad podjal decyzje o nieuwzglednieniu poprawki. Przyczyna nieuwzglednienia poprawki byla nie
tylko niezasadno$é podnoszonych argumentéw ale réwniez nie dochowanie warunkéw formalnych pozwalajacych na
skuteczne wniesienie poprawki do projektu uchwaly. Ponadto mozliwo$¢ wplywania na liste kandydatéw ogranicza sie
do mozliwoéci zglaszania kandydatow do listy, a decyzja o skresleniu kandydatéw do Rady Nadzorczej winna nalezec
do czlonké6w Walnego Zgromadzenia, jak w przypadku powoda E. B..

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powodowie E. B., J. G, M. J.,A.S.,, M. B, J. S, D. G., K. K. (1), L. Z., A. M., T. P.sa czlonkami pozwanej Spoldzielni
Mieszkaniowej (...)we W..

okoliczno$é bezsporna

Powdd E. B. w dniu 24 maja 2010 r. uiécil w agencji (...) }acznie kwote 582,80 z. Wplacona kwota znalazla sie na
koncie pozwanej Spo6ldzielni w dniu 25 maja 2010 r. i woéwczas zostala zaksiegowana. Zaleglo$¢ na 30 marca 2010 r.
578,63 zl. Dokonana wplata pokryta w pelnym zakresie te zaleglo$. Za miesiac kwiecien 2010 r. powod wplacil kwote
4,17 7%

dowod: dowod wplaty k-11

za$wiadczenia k-167-168

pismo strony pozwanej z dnia 2 listopada 2011 r. k- 73 akt IT K 1451/10
pismo strony pozwanej do powoda k-81 akt IT K 1451/10

przeshuchanie stuchanego za strone pozwana R. K. k-699

W dniu 22 kwietnia 2010 r. Zarzad strony pozwanej zwolal na dzien 24-29 maja 2010 r. Walne Zgromadzenie
Czlonkow w sze$ciu cze$ciach. Przedmiotem obrad mial by¢ m.in. wybor Rady Nadzorczej. Do dnia 10 maja czlonkowie
pozwanej Spoldzielni mieli mozliwoé¢ zglaszania kandydatéw na czlonkdéw Rady Nadzorczej.

dowdd: ogloszenie k-9-10



W dniu 20 maja 2010 r. przez 13 czlonkéw spodldzielni zostalo ztozone pismo okre§lone jako uchwata (poprawka)
dotyczaca wykreslenia E. H., T. K., S. L., S. Z. i R. Z. z listy kandydatéw na czlonkéw Rady Nadzorczej kadencji 2009
I.- 2012 r. z uwagi na sprzeczno$c ze statutem i ustawa.

dowdd: pismo k-113-114

W dniu 24 maja 2010 r. odbyla sie I cze$§¢ Walnego Zgromadzenia. Przed przystapieniem do wyboru Rady Nadzorczej
Prezes pozwanej Spoéldzielni poinformowal, ze dwoje zgloszonych kandydatéw, w tym m.in. powdéd E. B. ma
nieuregulowane oplaty czynszowe i zglosit wniosek o skreslenie tych dwoch oséb z listy kandydatow. Za skreSleniem
bylo 51 0séb, przeciw 0. powod E. B. zlozyt protest i poinformowal, Zze w dniu zebrania uregulowal zaleglosci w optatach
za mieszkanie przy ul (...) we W. podnoszac jednoczeénie, ze za zaleglo$ci za lokal przy ul (...) odpowiada Zona, bedaca
gtownym lokatorem. Po ponownie przeprowadzonym glosowaniu, za skre$leniem powoda z listy kandydatéw bylo 45
0s0b, a przeciwko 4. nastepnie odbylo sie glosowanie dotyczace pozostalych kandydatéw do Rady Nadzorczej. Wynik
glosowania nie zostal ogloszony.

dowod: protokot k-65-76

zeznania Swiadka E. P. k-526, 527,

zeznania Swiadka I. W. k. 528, 529,

zeznania Swiadka S. Z. — k. 645,

przestuchanie powoda E. B. — k. 688

przestuchanie shuchanego za strone pozwana R. K. k-699

W dniu 25 maja 2010 r. odbyla sie II cze$¢ Walnego Zgromadzenia. Przed przystapieniem do wyboru Rady Nadzorczej
Prezes pozwanej Spoéldzielni poinformowal, ze dwoje zgloszonych kandydatow, w tym m.in. powdéd E. B. ma
nieuregulowane oplaty czynszowe i w zwigzku z powyzszym, nie moga oni kandydowa¢. Powod podnidst, ze zalegltosci
zostaly uregulowane i obecnie ma nadplate. Prezes pozwanej Spoldzielni podtrzymat swoje stanowisko argumentujac,
Ze istotna jest data wplywu $§rodkow na konto strony pozwanej przed terminem I Zebrania czastkowego. Z inicjatywy
czlonka Walnego Zgromadzenia poddano pod glosowanie poprawke z dnia 20 maja 2010 r. za przyjeciem poprawki
oddana 37 glosow ,przeciw” -32 glosy. Odbylo sie glosowanie dotyczace pozostalych kandydatéow do Rady Nadzorczej.
Wynik glosowania nie zostal ogloszony.

dowdd: protokoét k-77-80

zeznania $wiadka E. P. k-526, 527,

zeznania $wiadka H. R. k-527, 528,

zeznania $wiadka I. W. k. 528, 529,

przesluchanie powoda E. B. — k. 688

przestuchanie stuchanego za strone pozwana R. K. k-699

W dniu 26 maja 2010 r. odbyla sie III czeS¢ Walnego Zgromadzenia. Czlonek Walnego Zgromadzenia M. A. wnist o
wprowadzenie poprawki do uchwaly Nadzwyczajnego Walnego Zebrania Czlonkéw w sprawie wykresSlenia E. H., T. K.,
S. L., S.Z.1iR. Z. ze wzgledu na sprzecznoé¢ tych kandydatur ze statutem i ustawa o spéldzielniach mieszkaniowych.
Whiosek zostal przyjety stosunkiem glosow 37 ,za” do ,24” gloséw przeciw. Prezes Zarzadu pozwanej Spotdzielni
wystapil z wnioskiem o skre$lenie z listy kandydatéw m.in. powoda E. B. z powodu zalegloSci czynszowych. Wniosek



zostal przyjety stosunkiem glosow 33 ,za”, 21 ,,przeciw”. Odbylo sie glosowanie dotyczace pozostalych kandydatéow do
Rady Nadzorczej. Wynik glosowania nie zostat ogloszony.

dowod: protokot k-81-86

zeznania Swiadka E. P. k-526, 527,

zeznania Swiadka H. R. k-527, 528,

zeznania Swiadka I. W. k. 528, 529,

przestuchanie powoda J. G. — k. 688,

przestuchanie powoda E. B. — k. 688

przeshuchanie stuchanego za strone pozwana R. K. k-699

W dniu 27 maja 2010 r. odbyla sie IV cze$¢ Walnego Zgromadzenia. Czlonek Walnego Zgromadzenia powdd E. B.
wniost o wykreslenie oséb bedacych juz wezeéniej w Radzie Nadzorczej przez okres dwoch kadencji. Prezes Zarzadu
pozwanej Spoldzielni wystapil z wnioskiem o skreélenie z listy kandydatéw m.in. powoda E. B. z powodu zaleglosci
czynszowych. Wniosek zostal przyjety stosunkiem gloséw 48 ,za”, 7 ,przeciw”. Odbylo sie glosowanie dotyczace
pozostalych kandydatéw do Rady Nadzorczej. Wynik glosowania zostal ogloszony.

dowdd: protokot k-87-97

zeznania Swiadka I. W. k. 528, 529,

przestuchanie powoda E. B. — k. 688

przeshuchanie stuchanego za strone pozwang R. K. k-699

W dniu 28 maja 2010 r. odbyla sie V cze$¢ Walnego Zgromadzenia. Czlonek Walnego Zgromadzenia wni6st o
wykreélenie E. H., T. K,, S. L., R. R. i S. Z. ze wzgledu na sprzecznoé¢ tych kandydatur z ustawa o spétdzielniach
mieszkaniowych. Wniosek zostal oddalony stosunkiem glosow 3 ,za” do 41 gloséw ,,przeciw”. Prezes Zarzadu pozwanej
Spoldzielni wystapit z wnioskiem o skre§lenie z listy kandydatéw m.in. powoda E. B. z powodu zalegloSci czynszowych.
Whiosek zostal przyjety stosunkiem gloséw 32 ,za”, 30 ,przeciw”. Odbylo sie glosowanie dotyczace wykreslenia w/w
pieciu kandydatéw. Wniosek nie zostal przyjety w zwiazku z wynikiem 30 glosow ,za” 30 gloséw ,,przeciw”. Odbylo
sie glosowanie dotyczace pozostalych kandydatéw do Rady Nadzorczej. Wynik glosowania zostal ogloszony.

dowdd: protokét k-98-105

przeshuchanie powddki K. K. (1) — k. 688,

przestuchanie powoda E. B. — k. 688

przeshuchanie stuchanego za strone pozwang R. K. k-699

W dniu 29 maja 2010 r. odbyta sie VI cze$¢ Walnego Zgromadzenia. Prezes Zarzadu pozwanej Spoldzielni wystapil
z wnioskiem o skreélenie z listy kandydatéw m.in. powoda E. B. z powodu zaleglo$ci czynszowych. Wniosek zostal
przyjety stosunkiem gloséw 5 ,za”, o0 ,przeciw’. Nie przedstawiono pod obrady poprawki dotyczacej ponownego
wyboru pieciu czlonkéw Rady Nadzorczej. Odbylo sie glosowanie dotyczace pozostalych kandydatow do Rady
Nadzorczej. Wynik glosowania zostat ogloszony.

dowod: protokot k-108-112



W dniu 10 czerwca 2010 r. Zarzad strony pozwanej zwolal na dzien 5-6 lipca 2010 r. drugg i trzecia cze$¢ Walnego
Zgromadzenia Czlonkow. Przedmiotem obrad mial by¢ ponowny wybo6r Rady Nadzorczej. Do dnia 10 maja czlonkowie
pozwanej Spoldzielni mieli mozliwo$é zglaszania kandydatéw na czlonkéw Rady Nadzorczej.

dowdd: ogloszenie k-9-10

W dniu 5 lipca 2010 r. odbyla sie II cze$¢ Walnego Zgromadzenia. Odbylo sie glosowanie dotyczace pozostaltych
kandydatéw do Rady Nadzorczej. Wynik glosowania zostatl ogloszony.

dowod: protokoét k- 174-177

przestuchanie powoda J. G. — k. 688,

przestuchanie powoda E. B. — k. 688

przestuchanie powodki K. K. (1) — k. 688,

przestuchanie shuchanego za strone pozwana R. K. k-699

W dniu 6 lipca 2010 r. odbyla sie III cze$¢ Walnego Zgromadzenia. Odbylo sie glosowanie dotyczace pozostalych
kandydatow do Rady Nadzorczej. Wynik glosowania zostal ogloszony.

dowdd: protokdtl k- 181-184

przestuchanie powoda J. G. — k. 688,

przesluchanie powoda E. B. — k. 688

przestuchanie powodki K. K. (1) — k. 688,

przestuchanie stuchanego za strone pozwana R. K. k-699

W dniu 8 czerwca 2010 r. odbylo sie Kolegium w skladzie przewodniczacy obrad i sekretarze poszczegoélnych czesci.
Kolegium podliczylo wyniki glosowan poszczegblnych czeéci dotyczacych wszystkich uchwal z wylgczeniem Rady
Nadzorczej. Prezes Zarzadu zakwestionowat skreslenie z listy pieciu kandydatéw do Rady Nadzorczej i zaproponowal,
uznajac glosowanie za niewazne i zaproponowat ustalenie skladu Rady Nadzorczej na podstawie wynikow glosowania
z czesSci I, IV, V, VI badz ponowne zwolanie czesci II i III. Przy sprzeciwie nieokreslonej czeSci cztonkéw Kolegium
przyjeto drugi wariant. Nastepne posiedzenie Kolegium odbylo sie 8 lipca 2010 r. i dokonalo podliczenia gtosow I,
IV, V i VI Czesioodbytych w czerwcu 2010 r. oraz drugi raz zorganizowanych II i III czeSci odbytych w lipcu 2010
r. protokol zostal podpisany przez VIII czlonkéw Kolegium natomiast VI czlonkéw Kolegium odmowito podpisu z
uwagi na nieprzeglosowanie poprawki na wszystkich cze$ciach, kandydowanie bylych czlonkéw Rad Nadzorczych
poprzedniej kadencji, bezprawnego zawieszenia obrad Kolegium oraz ukrycia dokumentéw dotyczacych glosowania
na IT i III czeSci w czerweu 2010 .

dowod: protokot k- 124-138
zeznania Swiadka H. R. k-527, 528,
zeznania Swiadka I. W. k. 528, 529,
zeznania $wiadka S. S. — k. 645,
zeznania $wiadka Z. Z. k-675,

przestuchanie powoda J. G. — k. 688,



Powdd E. B. wystapil do Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej z prywatnym aktem oskarzenia przeciwko R. K.
w zwigzku z podaniem do publicznej wiadomosci, w dniach od 24 maja 2010 r. do 29 maja 2010 r., nieprawdziwych
informacji o istnieniu zadluzenia za strony powoda wzgledem pozwanej Spoldzielni, co mialo na celu ponizenie go w
opinii publicznej lub utrate zaufania potrzebnego do objecia stanowiska w Radzie Nadzorczej pozwanej Spoldzielni.
Oskarzony R. K., Prezes strony pozwanej zostal uniewinniony od popelnienia zarzucanego mu czynu. W toku
postepowania karnego ustalono, ze stan zaleglo$ci powoda na dzien 24 maja 2010 r. wynosil 875,85 zl. Dokonana
przez powoda wplata w kwocie 582,80 zl, pomniejszyla zalegloé¢ do kwoty 293,05 zi. Na skutek wniesionej apelacji
Sad Okregowy we Wroclawiu utrzymal zaskarzony wyrok w mocy uznajac apelacje za oczywiscie niezasadng.

dowdd: wyrok Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej wraz z uzasadnieniem k- 142-155 akt I K 1451/10
wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu wraz z uzasadnieniem k- 174-180 akt IT K 1451/10

W tym stanie, Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powodowie zadajgc uchylenia uchwaly Walnego Zgromadzenia z dnia 8 lipca 2010 r. o wyborze rady nadzorczej
podniesli zarzut jej wadliwos$ci polegajacy na tym, ze zgloszona w terminie poprawka do projektu uchwaly nie zostala
poddana pod glosowanie na wszystkich czeSciach walnego zgromadzenia nadto, wadliwo$¢é polegajaca na dwukrotnym
odbyciu kazdej 111 I11 czesci Walnego Zgromadzenia w celu osiagniecia oczekiwanego przez zarzad wyniku glosowania,
nadto na posiedzeniu Kolegium w dniu 8 czerwca 2010 r. nie ujawniono wynikow glosowania II i III czesci ktore
odbyly sie w dniu 26 i 27 maja 2010 r., a nastepnie bezprawnie, zdaniem powodéw, zostaly powtorzone te czeSci w
dniu 51 6 lipca 2010 1.

Z protokotu II czeéci Walnego Zgromadzenia z dnia 25 maja 2010 r. wynika, ze zostala poddana pod glosowane
poprawka zlozona przez powodéw z wynikiem 30 0séb ,.za” przyjeciem poprawki i 22 osoby ,,przeciw”. Rozdano karty
do glosowania z wykre$leniem pieciu 0s6b zgodnie z treécia poprawki i przeprowadzono glosowanie. Zar6wno w
tym protokole, jak i w protokole Kolegium brak jest wynikéw glosowania. Podobny przebieg mialy obrady III czeSci
z dnia 26 maja 2010 r. Roéwniez i z tej czedci brak jest wynikow glosowania i strona pozwana nie ujawnila ich w
toku niniejszego postepowania. Z inicjatywy czlonkéw IV iV czeSci Walnego Zgromadzenia przedstawiono zgloszona
poprawke i poddano glosowaniu. Wyniki glosowania: II czeé¢ (25 maj 2010 r.)- 37 gloséw za przyjeciem poprawki,
22 glosy przeciwko; III cze$é (26 maj 2010 r.) — 36 glosow za, 19 glosow przeciw; IV cze$¢ (27 maj 2010 r.)- 5 gloséw
za, 41 gloséw przeciw; V czes$é (27 maj 2010 r.) — 30 gloséw za, 30 glosdéw przeciw. Z protokoldéw obrad wynika, ze
tres$¢ poprawki nie byta przekazana do wiadomo$ci i poddana glosowaniu na I1i VI czeéci. Rowniez poprawka nie byla
przekazana do wiadomosci i poddana glosowaniu na powtérzonych IT i III cze$ci w lipcu 2010 1.

Zasadny jest zarzut powodow, ze zlozone przez nich pismo w dniu 20 maja 2010 r. stanowilo poprawke do
uchwaly o wyborze rady nadzorczej. Pismo zostalo zlozone na ponad 3 dni przed terminem pierwszej czeSci walnego
zgromadzenia. Poprawka ta powinna by¢ poddana pod glosowanie na kazdej czesci walnego zgromadzenia. Zgloszenie
poprawki do konkretnej uchwaly nie stanowi zmiany porzadku obrad poszerza jedynie dyskusje zgromadzonych,
co do kandydatow objetych pierwotna lista. Identyczna sytuacja nastgpila po zgloszeniu wniosku przez Prezesa
Zarzadu o wykre§lenie z listy dwdch kandydatéw zalegajacych z oplatami, m. in. Powoda E. B.. Zgloszony wniosek
nie stanowit podjecia dodatkowej uchwaly i nie zmierzal do niedopuszczalnej zmiany porzadku obrad. Przedstawiciel
strony pozwanej swoj wniosek o skreslenie powoda i kandydujacej A. F. zglosil na wszystkich czeSciach walnego
zgromadzenia. Skreélenie powoda i A. F. z listy kandydatéw mialo taki sam skutek jak skreslenie pieciu innych
kandydatéw na II i III czeéci w czerwcu 2010 r. Zgloszenie poprawki stanowi ustawowe prawo wszystkich cztonkow
spoldzielni, ktérego nie mozna anulowaé decyzja np. czlonka zarzadu. Ustawodawca okres$lil termin zgloszenia
poprawki umozliwiajac nalezyte przygotowanie prowadzacych obrady do przedstawienia jej zasadnoSci. Zarzad jak
i kazdy czlonek spoldzielni moze zaskarzy¢ wadliwa uchwale do sadu, ktory jest jedynie kompetentny do oceny jej
zgodnoSci z prawem.



Rozwazajac zasadnoé¢ tre$ci poprawki, nalezy wskazac, ze przepis § 45 h pkt 4 statutu stanowi w zasadzie powtérzenie

art. 8 ust 3 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych (Dz.U. z 2003 r. Nt 119, poz. 1116 ze zmianami), wprowadzonego
ustawg o zmianie w/w ustawy z dnia 14 czerwca 2007 r. (Dz.U. Nr 125 poz. 873). Ustawa zmieniajgca wprowadzila
w art. 10 ust 1 zasade zaliczalnoSci kadencji w ktérych kandydat na czlonka rady nadzorczej pehit te funkcje przed
wejéciem w zycie ustawy zmieniajacej, tj. przed 31 lipca 2007 r. natomiast Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 15
lipca 2009 r. ( Dz. U. Nr 117 poz. 988) uznal art. 10 ust 1 w/w ustawy za niekonstytucyjny. Wyrok ten zostat ogloszony
27 lipca 2009 r. i w tej dacie utracit moc art. 10 ust 1 ustawy zmieniajacej, co oznacza, ze ilo$¢ kadencji liczy sie
od tej daty. Brak bylo zatem w dacie I czeSci Walnego Zgromadzenia podstaw do wliczenia kandydatom uprzednio
pelionych kadencji przed 27 lipca 2009 r.

Przy prawidlowym przebiegu wszystkich czeéci walnego zgromadzenia i w nastepstwie glosowania skreSlenia z listy
wskazanych w poprawce kandydatur, o ile skreslenie nastapitoby tylko z tej przyczyny, mogloby stanowi¢ podstawe
do zaskarzenia uchwaly do sadu.

Zgodnie z art. 8% pkt 9 usm uchwale uwaza sie za podjeta jezeli byla poddana pod glosowanie wszystkich czesci walnego
zgromadzenia, a za uchwala opowiedziala sie wymagana w ustawie lub statucie wiekszoé¢ ogoélnej liczby czlonkow
uczestniczacych w walnym zgromadzeniu. Dla uchwalenia uchwaly, zgodnie z ustepem 13 zarzad jest zobowigzany do
przygotowania pod wzgledem formalnym i przedlozenia pod glosowanie projektow uchwat i poprawek zgltoszonych
przez czlonkéw spoldzielni. Z przepisu tego wynika obowiazek zarzadu przedlozenia pod glosowanie razem z
projektami uchwal i zgtoszonych do nich poprawek. Natomiast przygotowanie pod wzgledem formalnym nie oznacza
wybidrezego eliminowania poprawek przez czlonkéw zarzadu.

Uchwala jest podjeta po podliczeniu gloséw przez kolegium i podaniu wynikéw glosowania przy uzyskaniu
wymagalnej wiekszosci glosow. W rzeczywisto$ci odbyly sie dwa odrebne posiedzenia kolegium ktorych przedmiotem
byla ta sama uchwala. Protokoél kolegium z dnia 8 czerwca 2010 r. nie zawiera zadnych danych dotyczacych
wyniku glosowania na czlonkéw rady nadzorczej poddanej pod glosowanie na wszystkich czeSciach. Niektore z
wynikdéw glosowania mozna jedynie wyczyta¢ z protokoldow obrad niektorych czeSci. Charakterystyczne jest, ze
bez upowaznienia ustawowego zarzad podjal uchwale o ponownym glosowaniu nad ta sama uchwala, w innym
skladzie osobowym czlonkéw tej samej czeSci zgromadzenia bez uwzglednienia poprawek. Kolegium obliczajac wynik
glosowania, ujelo w nich glosowania z bezprawnie wyznaczonych i odbytych drugich obrad czesci II i III Walnego
Zgromadzenia. Charakterystyczne jest, ze zarzad nie podjal decyzji o powtdrzeniu IV i V czeéci, na ktorych wynik
glosowania byl korzystny dla pieciu kandydatéw bedacych w poprzednich kadencjach czlonkami rady nadzorczej.

Poniewaz prawidlowo zgloszona poprawka do uchwaly o wyborze rady nadzorczej, ktorej przedmiotem byl jej sktad nie
byla przedstawiona i glosowana na dwdch z szeSciu czeS$ci walnego zgromadzenia, nalezy uznaé, ze projekt uchwaly nie
byl tozsamy treécig, a zatem uchwale mozna uzna za podjeta wylacznie wowczas, gdy spelnia ona warunki okre$lone

w art. 83 ust 9 usm. W sytuacji gdy nie poddano uchwaly (tj projektu uchwaly o tozsamej treéci) pod glosowanie
na wszystkich czeSciach walnego zgromadzenia, nieuprawnione jest przyjecie, ze uchwata zostala podjeta przez
uprawniony do wyboru rady nadzorczej organ spoldzielni. Sad uznal, ze nie poddanie jednolitej uchwaly sp6ldzielni
pod glosowanie lacznie z poprawka wszystkich czeSci walnego zgromadzenia spowodowalo, iz w istocie uchwala nie
zostala podjeta (wyrok SA w Warszawie z dnia 19 kwietnia 2011 r. VI ACa 1186/10, LEX nr 824350).

Nastepna istotna wadliwo$cia podjetej uchwaly bylo ponowne odbycie dwoch czesci walnego zgromadzenia, zatajenie
wynikdéw glosowania, prawidlowo zwolanej i odbytej II i III cze$ci walnego zgromadzenia i uwzglednienie przy
obliczaniu przez kolegium ,jedynie korzystnych” wynikdéw glosowania. Zaréwno przepisy ustawy z 1982 r.-prawo
spoldzielcze jak i przepisy ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych, jak i statut strony pozwanej, nie przewidujg
uprawnienia powtarzania obrad czeSci walnego zgromadzenia, az do osiagniecia przez zarzad oczekiwanego wyniku
glosowania, chociazby wynik ten byt zgodny z prawem. Majac na uwadze wyniki glosowania IV i V cze$ci walnego
zgromadzenia nie mozna wykluczyé, ze przy rzetelnych prawidlowo przeprowadzonych obradach pozostalej czesci



walnego zgromadzenia wynik glosowania dotyczacy w/w pieciu czlonkéw bylby dla nich pozytywny. Wyniki
glosowania I i III cze$ci odbytych w lipcu 2010 r. nie moga by brane pod uwage.

Artykut 42 § 9 ups przewiduje mozliwo$¢ zadania ustalenia nieistnienia uchwaly w przypadku gdy wystepuja
podstawowe uchybienia w zakresie elementéw konstytuujgcych uchwaly. W niniejszej sprawie, uchwata na szeéciu
czeSciach walnego zgromadzenia zostala poddana glosowaniu osiem razy. Sad Najwyzszy wyrazil stanowisko, ze gdy
uchwala walnego zgromadzenia sp6ldzielni zapadla w skutek sfalszowania wyniku glosowania (protokotu glosowania)
nie mozna uznac, ze walne zgromadzenie podjelo uchwale (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 paZzdziernika 1972 r.
IT CR 171/72 , OSNC 1973/7-8/135). Wprawdzie w niniejszej sprawie, podano wynik glosowania z II i III czeSci,
jednakze z obrad odbytych w lipcu, ukrywajac wyniki glosowania z obrad ktore odbyty sie w maju 2010 r. W tym sensie,
ogo6lne wyniki glosowania podane przez kolegium nie sa prawdziwe. Nawet w przypadku ,bojkotowania” czy zdjecia
z porzadku obrad oznaczonej sprawy, zarzad nie moze powtarzac¢ poszczegélnych czeéci walnego zgromadzenia, a
jedynie nie braé ich wynikow w podsumowaniu glosowania (uchwala Sadu Najwyzszego w powiekszonym skladzie
z dnia 29 kwietnia 2011 r., III CZP 111/10, OSNC 2011/10/106, wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu, z dnia 4
grudnia 2009 r. I ACa we Wroctawiu1052/09, LEX nr 621812).

Powodowie wniesli o uchylenie uchwaly o wyborze rady nadzorczej jako niewaznej, z uwagi na jej sprzeczno$c ze
statutem i ustawa o spdldzielniach mieszkaniowych. Ustalenie nieistnienia uchwaly ma skutek dalej idacy. W zwigzku
ztym uchylenie uchwaly moze dotyczy¢ jedynie uchwaly istniejacej chociazby niewaznej. Wobec ustalenia nieistnienia
uchwaly o wyborze rady nadzorczej wydanie orzeczenia uchylajacego uchwale staje sie przedmiotowe (np. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 wrzeénia 2012 r. I ACa 784/12 LEX nr 1223212).

Powod E. B. wniost o uchylenie uchwaly podjetej na Walnym Zgromadzeniu, odbytym w dniach od 24 do 29 czerwca
2010 r. dotyczacej wykreslenia go z listy kandydatéw do rady nadzorczej z uwagi na zalegloéci w oplatach na rzecz
spoldzielni. Podkresli¢ nalezy, ze zgloszony przez Prezesa Zarzadu wniosek w tym zakresie, nie stanowil uchwaly
natomiast stanowil cze$¢ procedury zwigzanej z punktem porzadku obrad wyboru do rady nadzorczej. Juz z tej
przyczyny powodztwo o uchylenie uchwaly jest bezzasadne, a w zwigzku z ustaleniem, ze uchwala o wyborze rady
nadzorczej jest niestniejaca, zadanie powoda jest bezprzedmiotowe i dlatego winno ulec oddaleniu.

Niezaleznie jednak od powyzszego stwierdzenia nalezy uznadé, ze gdyby uchwala byla istniejaca i wazna zarzuty powoda
bylyby bezzasadne.

Strona pozwana nie udowodnila aby powod stale zamieszkiwal wlokalu zony przy ul (...), na ktérym ciazylo zadluzenie
W maju 2010 r.

Zgodnie z § 27 statutu strony pozwanej Swiadczenia zwigzane z lokalem spoéldzielczym winny byé regulowane za
dany miesigc do ostatniego dnia danego miesiaca, natomiast zgodnie z § 36 pkt.a) statutu nie moga by¢ wybierani
w sklad organéw spoéldzielni, a zatem réwniez do rady nadzorczej czlonkowie ktorzy zalegaja z platnoscia oplat na
jej rzecz. Statut nie okreSla czasokresu zalegloSci ani tez jej wysokos$ci, np stanowigcych — krotnoéé oplat. Oznacza
to, ze kazda zaleglo$¢ wymagalnych oplat stanowi przeszkode w kandydowaniu do rady nadzorczej. Powod okazywal
w dniu 24 maja 2010 r. dowody oplat z tej samej daty jednakze, dla ustalenia stanu zaleglo$ci decydujaca jest data
wplywu $rodkéw na konto spoéldzielni, a bez znaczenia jest, ze w datach, w ktorych odbywaly sie nastepne czeSci
walnego zgromadzenia Srodki finansowe byly juz na koncie. Nadto, z przeprowadzonego postepowania dowodowego,
w niniejszej sprawie i sprawie karnej wynika, ze wplaty dotyczyly wylacznie zalegloSci do korica marca 2010 r., a nadal
na stanie w/w lokalu znajdowala sie wymagalna zaleglo$¢ za miesigc kwiecien.

Glosowanie nad skre§leniem powoda odbylo sie na wszystkich czeSciach walnego zgromadzenia w maju 2010 r. i ich
wynik nie byt dla powoda korzystny. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze powolywany przez powoda wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroctawiu w prawie I ACa 1043/06 dotyczyt ustalenia niewazno$ci uchwaly rady nadzorczej, a nie walnego
zgromadzenia, ktoéra to uchwala stwierdzala niewazno$é¢ wyboru czlonka rady nadzorczej posiadajacego zadtuzenie.



Sad Apelacyjny stwierdzil bowiem, ze rada nadzorcza nie posiada kompetencji do kontroli waznosci wyboréw do
organu spoéldzielni, gdyz jest to wylaczna kompetencja sadu w przypadku zainicjowania procesu.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

Sad nie obciazyt powodow kosztami postepowania, z uwagi na charakter niniejszej sprawy, w oparciu o art. 102 kpc.
W istocie bowiem, strona pozwana, razgco naruszyla przepisy ustawowe dotyczace wyboru organéw spéldzielni przez
walne zgromadzenia, a nieuwzglednienie zZadania pozwu wynikalo z ustalenia nieistnienia uchwaly o wyborze rady
nadzorczej ktora wywoluje dalej idace skutki, anizeli niewazno$¢ istniejacej uchwaly.

W zwiazku z powyzszym, o kosztach postepowania orzeczono na podstawie art 102 kpc, jak w punkcie IT wyroku.
Zarzadzenie:

1. odnot.

2. doreczy¢ pelnomocnikom stron

3. kal 14 dni.



