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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 17 kwietnia 2013 roku

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR del. Marzena Sznajderska

Protokolant:Ewelina Szymkow

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2013 roku we Wroclawiu

sprawy z powbdztwa A. R.

przeciwko Skarbowi Panistwa — (...) we W.

- 0 zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. nie obcigza powoda kosztami procesu na rzecz strony pozwane;j.

UZASADNIENIE

Powod A. R.wniosl o zasadzenie od pozwanych Skarbu Panstwa reprezentowanego przez (...)we W., lekarza psychiatry
peligcego dyzur w nocy z 19 kwietnia 2010 roku na 20 kwietnia 2010 roku w (...)we W.oraz funkcjonariuszy
shuzby wieziennej pelniacych stuzbe w nocy z 19 kwietnia 2010 roku na 20 kwietnia 2010 roku w (...)we W.tytulem
zado$¢uczynienia kwoty 95 000 zl. Powod wskazal, iz w dniu 19 kwietnia 2013 roku trafit do (...)we W.. Powod leczy
sie psychiatrycznie i odwykowo. Pelnigcy w dniu 19 kwietnia 2013 roku dyzur lekarz psychiatra odmoéwil wydawania
powodowi lekow, z ktorymi przybyt on do (...), a ktére zostaly juz ztozone do depozytu. Pod pretekstem zaprowadzenia
powoda na teren szpitala, zakuto go w kajdanki i wyprowadzono z celi. Po wyprowadzeniu z celi powod zostal pobity
przez jedenastu funkcjonariuszy stuzby wieziennej i umieszczony w celi zabezpieczajacej. Przez cala droge z celi
przejsciowej do celi zabezpieczajacej powdd byt bity i kopany. Powod doznal ztamania reki. Powodowi $ciagnieto
umieszczony w tuku brwiowym pamigtkowy kolczyk wykonany z bialego zlota przedstawiajacy dla niego wielka
sentymentalng warto$c¢, ktory zostal przywlaszczony przez jednego z funkcjonariuszy stuzby wieziennej. Podczas
przebywania w celi zabezpieczajacej powod traktowany byl w sposéb niehumanitarny. Pomimo wezwan powoda
oddzialowi nie zjawili sie w celi, a pow6d zmuszony byt oddaé potrzeby fizjologiczne pod siebie.

Zarzadzeniem z dnia 7 lutego 2011 roku zwrécono pozew w stosunku do pozwanego — lekarza psychiatry pelnigcego
dyzur w dniu 19 kwietnia 2010 roku w (...) we W..

W odpowiedzi na pozew reprezentujgca Skarb Panstwa (...)wniosta o oddalenie powddztwa podnoszac, iz
funkcjonariusze sluzby wieziennej dziatali wobec powoda w ramach swoich uprawnien ustawowych i ich dzialaniu
nie mozna w zaden sposob przypisa¢ niezgodnosci z prawem. Brak w niniejszej sprawie bezprawnosci zachowania
funkcjonariuszy panstwowych, a ich zachowanie nie naruszyto Zzadnego dobra osobistego kogokolwiek. Powod w
zaden skuteczny sposéb nie tylko nie wykazal, ale nawet nie uprawdopodobnil domniemanej szkody, jej wysokosci
ani tym bardziej nie wykazal normalnego zwiazku przyczynowego. Powod nie udowodnil, ze w rzeczywistoSci cierpial
na schorzenia psychiatryczne i ze dzialania personelu medycznego (...)we W.byly niezgodne z prawem i spowodowaly
u powoda wystapienie schorzen medycznych. Strona pozwana przeczy, aby w (...)we W.doszlo do zawinionego
niedopekienia obowiazkéw powierzonych funkcjonariuszom panstwowym. Powdd nie udowodnil, ze funkcjonariusze



strony pozwanej dzialali wobec powoda w sprzecznosci do swoich uprawnien ustawowych i ze ich dzialaniu mozna
przypisa¢ niezgodno$¢ z prawem. W sprawie brak réwniez naruszenia praw pacjenta przez personel pozwanego, ktore
mogly by by¢ podstawa do zasadzenia wskazanego zado$éuczynienia. Powod mial zapewniona stalg opieke medycznag
na wysokim poziomie. Obowigzkiem wieziennej shuzby zdrowia jest jedynie zachowanie os6b pozbawionych wolnoéci
przy zyciu i w niepogorszonym zdrowiu, a nie spelianie wygérowanych oczekiwan os6b pozbawionych wolnosci,
co do technik leczniczych, rehabilitacji oraz stosowanych lekéw. Powdd w zaden sposob nie wykazal zaistnienia
przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa, w szczegolnoéci nie wykazal jaka ponidst szkode
oraz nie wykazal zwigzku miedzy dzialaniami pozwanej jednostki a zaistniala ewentualng szkoda. Postepowanie
wyjadniajace nie potwierdzilo zasadnosci skargi powoda na zachowanie personelu (...)we W.. W zwigzku z agresywnym
zachowaniem powoda w dniu 19 kwietnia 2010 roku zastosowano wobec niego $rodki przymusu bezposredniego
polegajace na zalozeniu mu paséw obezwladniajacych. Po ustaniu przyczyn zastosowania $rodkéw przymusu,
powdd nie zglaszal w tym zakresie zadnych skarg, a badanie lekarskie nie wykazalo §ladow pobicia. Podobnie
bezprzedmiotowy okazal sie zarzut dokonania przez pracownikow (...) we W.zaboru mienia nalezacego do powoda.
Pozwana jednostka podlegala regularnym kontrolom sedziego penitencjarnego. Kontrole te nie stwierdzily uchybien
w funkcjonowaniu jednostki. Dolegliwo$ci, z ktérymi spotkal sie powdd podczas wykonywania kary pozbawienia
wolno$ci nie wykraczaly poza normalny zakres wynikajacy z istoty tej kary. Wykonywanie kary pozbawienia wolnoSci
nie wigzalo sie z ograniczeniem praw czlowieka i godnosci powoda w stopniu wiekszym niz wynika to z celu
zastosowanej kary. Dzialaniom organoéw postepowania wykonawczego podejmowanym w stosunku do powoda nie
towarzyszyl zamiar ponizenia i upokorzenia. Nie jest wiadomym w jaki sposéb powdd wyliczyl wysoko$é swojego
roszczenia, ale oceniajac ogo6lna sytuacje ekonomiczng spoleczenstwa i dochody osiggane przez przecietnie zyjaca
polska rodzine uznac¢ nalezy ja za horrendalnie wysoka.

Zarzadzeniem z dnia 19 marca 2012 roku zwrdcono pozew w stosunku do pozwanych — R. O.oraz funkcjonariuszy
(..)weW..

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

Powod A. R.w dniu 19 kwietnia 2010 roku przywieziony zostal do (...)we W.. Powod zglaszal objawy zespolu
abstynencyjnego i skierowany zostat do peliacego w (...)we W.dyzur lekarza psychiatry. Powdd zostal przebadany
i otrzymal P.oraz r. w iniekcji domie$niowej. Lekarz nie zalecil podania powodowi zadnych innych lekéw oraz nie
wyrazil zgody na przyjmowanie przez powoda lekdw, ktore przywidzl powod ze soba.

Okolo godziny 21:30 powo6d probowal dokonaé zamachu na wlasne zdrowie. W celu uniemozliwienia powodowi
zamachu zastosowano wobec niego $rodki przymusu bezposredniego w postaci uzycia sily fizycznej oraz zalozenia
kajdan. Podczas stosowania Srodkéw przymusu bezposéredniego powod zachowywal sie w sposob agresywny i stawiat
czynny op6r. Powoda umieszczono w celi zabezpieczajacej i zalozono mu pasy obezwladniajace trzycze$ciowe. Zdjeto
powodowi znajdujacy sie w jego brwi kolezyk i poinformowano go, iz posiadanie takich przedmiotéw jest zabronione.
Badajgcy w trakcie stosowania §rodkéw przymusu bezposredniego powoda lekarz psychiatra zalecil pozostawienie
A. R. w celi zabezpieczajacej z zalozonymi pasami obezwladniajacymi. Powdd znajdowal sie pod stala obserwacja
funkcjonariusza stuzby wiezienne;j.

Okolo godziny 7:30 dnia 20 kwietnia 2010 roku podano powodowi §niadanie oraz umozliwiono zalatwienie potrzeb
fizjologicznych.

Okolo godziny 10:30 dnia 20 kwietnia 2010 roku ustaly przyczyny zastosowania Srodkéw przymusu bezposredniego.
Powod nie zglaszal (...) we W.zadnych uwag, co do postepowania funkcjonariuszy. Powoda poinformowano o
prawie zlozenia skargi na zastosowanie wobec niego Srodkéw przymusu bezposredniego w terminie 7 dni do sadu
penitencjarnego. Srodki przymusu bezposredniego zastosowane zostaly zasadnie i zgodnie z przepisami. Nie wszczeto
postepowania wyjaéniajacego i nakazano odprowadzenie powoda do lekarza.



Badajacy powoda w dniu 20 kwietnia 2010 roku lekarz nie stwierdzil u powoda obrazen zewnetrznych
spowodowanych zastosowaniem wobec niego §rodkow przymusu bezposéredniego.

dowéd: notatka stuzbowa z 22.07.2010 1., k. 77,
notatka stuzbowa z 19.07.2010 1., k. 78,
protokél z 19.04.2010 1., k. 163 — 174,
przesluchanie powoda, k. 220, 221

Pismem z dnia 11 czerwca 2010 roku powdd wniésl na administracje (...)we W.skarge do Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci. W skardze powo6d podnidsl, iz w dniu 19 kwietnia 2010 roku w (...)we W.odméwiono mu leczenia
oraz nie udzielono mu pomocy medycznej. Powod zostal zakuty w kajdanki i pobity przez funkcjonariuszy (...) we W.,
ktorzy dopuscili sie na powodzie kradziezy. W wyniku pobicia powdd doznal stalego uszkodzenia ciata.

Skarga powoda przekazana zostal celem rozpoznania do (...)we W.. W wyniku przeprowadzonego postepowania
wyjaéniajacego ustalono, iz powdd mial zapewniona wlaéciwa opieke medyczna. W (...)we W.udzielono powodowi
odpowiedniej pomocy medycznej i zlecono stosowne leki. Sposdb realizacji srodkéw przymusu bezposredniego odbyt
sie zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Badanie lekarskie po zwolnieniu z celi zabezpieczajacej nie wykazywalo, ze
powdd doznal uszezerbku na zdrowiu ani zadnych §ladow pobicia. Nie potwierdzil sie zarzut kradziezy mienia powoda.
Postepowanie administracji (...) we W.bylo prawidlowe i zgodne z obowiazujacymi przepisami.

dowod: pismo (...) we W.z 12.08.2010 1., k. 75,
skarga powoda z 11.06.2010 1., k. 79, 80

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treécia art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegolnosci zdrowie, wolno$é, cze$é, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$§¢ mieszkania, twdrczo$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach.

Z uzasadnienia pozwu wynika, iz w ocenie powoda dopuszczono sie wzgledem niego naruszenia jego dobr osobistych
w postaci zdrowia oraz czci. Na dobro osobiste w postaci czci czlowieka skladaja sie dobre imie oraz godno$c czlowieka.
Naruszenie godno$ci czlowieka przybiera postac zniewagi i z reguly polega na ublizeniu lub obrazliwym zachowaniu.

Art. 448 k.c. stanowi, ze w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac temu, czyje dobro osobiste zostalo
naruszone, odpowiednig sume tytutem zadoStuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia. Natomiast na mocy art. 445 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub
wywolania rozstroju zdrowia, sagd moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia
pienieznego za doznana krzywde. Krzywda (niemajatkowa szkoda na osobie) polega na ujemnych przezyciach
poszkodowanego, cierpieniach fizycznych (bdl i inne dolegliwo$ci) i psychicznych (ujemne uczucia przezywane w
zwiazku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia). Zadoéc¢uczynienie
pieniezne ma za$ na celu zlagodzenie tych cierpien i powinno stanowié¢ rekompensate pieniezng za cala krzywde
doznang przez poszkodowanego. Wskazany art. 445 § 1 k.c. stanowi w zakresie naruszenia dobra osobistego w postaci
zdrowia czlowieka lex specialis wzgledem art. 448 k.c.



Odpowiedzialno$¢ deliktowa Skarbu Panistwa unormowana zostala natomiast w treéci art. 417 k.c. oraz art. 417° k.c.
Zgodnie z treScia art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panistwa lub jednostka samorzadu terytorialnego

lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Art. 417° k.c. stanowi natomiast, ze jezeli przez
zgodne z prawem wykonywanie wladzy publicznej zostala wyrzadzona szkoda na osobie, poszkodowany moze
zadaé calkowitego lub cze$ciowego jej naprawienia oraz zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde, gdy
okolicznosci, a zwlaszcza niezdolnoé¢ poszkodowanego do pracy lub jego ciezkie polozenie materialne, wskazuja, ze
wymagaja tego wzgledy stusznosci.

Do katalogu przestanek odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa za niezgodne z prawem dzialanie zalicza sie bezprawno$c
dzialania zwigzanego z wykonywaniem wladzy publicznej, powstala szkode oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy
zaistnialg szkoda a bezprawnym dzialaniem. Natomiast przestankami odpowiedzialno$ci Skarbu Pafistwa na mocy

art. 417° k.c. s3 wykonywanie wladzy publicznej, powstanie szkody, adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy
wykonywaniem wiadzy publicznej a powstaniem szkody oraz zasadno$¢ przyznania odszkodowania w $wietle zasad
shusznosci. Kazdorazowo przestanki te musza wystapic¢ lacznie.

Kolejnoéé¢ badania przez sad przestanek odpowiedzialnoéci deliktowej Skarbu Panstwa w oparciu o tresé art. 417 § 1
k.c. nie moze by¢ dowolna. W pierwszej kolejnosci konieczne jest ustalenie dzialania (zaniechania), z ktérego, wynikla
szkoda oraz dokonanie oceny jego bezprawno$ci, nastepnie ustalenie czy wystapila szkoda i jakiego rodzaju i dopiero
po stwierdzeniu, ze obie te przeslanki zachodza, mozliwe jest zbadanie istnienia miedzy nimi normalnego zwigzku
przyczynowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2012 roku sygn. akt IT CSK 648/11 (LEX 1215614 )).

Ciezar udowodnienia zasadnoSci roszczenia spoczywal w niniejszej sprawie na mocy art. 6 k.c. na powodzie. Poza
wlasnymi zeznaniami powdd nie przedlozyl Zadnych srodkéw dowodowych na poparcie swoich twierdzen.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda. Zastosowanie $rodkéw przymusu (pasy) w celi zabezpieczajacej nie jest
dzialaniem bezprawnym. Postepowanie wyjaéniajace nie potwierdzilo zarzutéow powoda. Srodek ten jest stosowany
wyjatkowo przy zaistnieniu szczegolnych okolicznoSci zwigzanych z agresywnym zachowaniem wiezZnia zagrazajacych
jego zyciu badz zdrowiu. Cela jest monitorowana. Przypadki takie sa kontrolowane przez nadzoér penitencjarny. Zdjecie
kolczyka twarzy powoda i przekazanie go do depozytu bylo dzialaniem prawnym, o jego przyczynie zostal powod,
jak wynika z jego zeznan, uprzedzony. Sam powdd przyznal, ze w tym dniu lekarz zastosowal relanium w iniekcji,
co nie potwierdzilo jego zarzutéw, ze nie udzielono mu zadnej pomocy lekarskiej. Lekarz rozpoznal u niego zesp6t
abstynencji spowodowany odstawieniem opiatow. W zadnym zakresie nie potwierdzily sie jego zarzuty, ze w trakcie
stosowania Srodkow przymusu bezposredniego doszlo do ztamania kosci reki, co réwniez Swiadczy o niewiarygodnosci
jego zeznan. Powod przebywal w (...) we W.tylko od 19-26 kwietnia 2010 r. Powdd zeznal, Ze doznal zlamania
pieciu koéci nadgarstka. Byl badany przez lekarza po opuszczeniu celi zabezpieczajacej, po kilku dniach znalaz} sie
w innej jednostce penitencjarnej. Ztamanie kilku koSci nadgarstka musialoby spowodowa¢ nasilone dolegliwoSci
boélowe, radykalna zmiane wygladu tej czeSci reki, znaczace ograniczenie jej ruchomosci. Taki uraz wymagalby
specjalistycznego leczenia chirurgicznego. Tymczasem w skardze skierowanej do Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 11
czerwca 2010 r., zarzucil odmowe wydania mu jego lek6w, nie udzielenie pomocy medycznej i kradziez kolczyka.
Okolicznosci te byly przedmiotem postepowania wyjasniajacego i zaden z zarzutow nie potwierdzil sie. Badanie
lekarskim przeprowadzonym po opuszczeniu celi lekarz nie stwierdzil zadnych obrazen ciala powoda. Tak powazny
uraz reki nie moglby byé niezauwazony, a ponadto powod decydujac sie na zlozenie skargi do Ministra Sprawiedliwo$ci
zglosilby rowniez doznanie tak powaznego urazu reki.

Jak wynika z przeprowadzonego przez (...)we W.postepowania wyja$niajgcego ustalono, iz powodowi zapewniono
wlasSciwa opieke medyczna za$ zastosowanie Srodkéw przymusu bezpos$redniego odbylo sie zgodnie z obowiazujacymi
przepisami. Postepowanie administracji (...)we W.okazalo sie prawidlowe i zgodne z obowigzujacymi przepisami. Nie
mozna zatem wykonywaniu wladzy publicznej przez funkcjonariuszy (...) we W.przypisac cechy bezprawnosci.



Powod zakwestionowal rowniez zasadno$¢ umieszczenia go w celi zabezpieczajacej i zastosowanie §rodkéw przymusu
— pas6w. Sad cywilny, w sprawie o naruszenie dobr osobistych nie moze oceniaé, czy zastosowanie tych $rodkow
przewidzianych w art. 19 ustawy o Sluzbie Wieziennej w zwigzku z art. 256 kkw jest zgodne z prawem. Do oceny
tej uprawniony jest sedzia lub sad penitencjarny w razie odwolania sie skazanego od decyzji dyrektora lub podjecia
dzialania z urzedu. Dopuszczenie badania tych kwestii przez sad w sprawie o naruszenie dobr osobistych skazanego
oznaczaloby nie tylko dopuszczenie dwutorowosSci postepowania sagdowego w zakresie nadzoru nad wykonywaniem
kary pozbawienia wolnosci, lecz takze prowadziloby do pozbawienia znaczenia przyjetego przez ustawodawce trybu
postepowania i oddzialywania sedziego i sadu penitencjarnego na skazanego osadzonego w zakladzie karnym.
Gdyby skazany, pozbawiony przez dyrektora zakladu karnego pewnych uprawnien przewidzianych w kodeksie
karnym wykonawczym, mog}l - bez zaskarzenia takiej decyzji w trybie przewidzianym w tym kodeksie - skutecznie
dochodzi¢ ochrony bezposérednio przed sadem cywilnym w procesie o naruszenie dobr osobistych, to przewidziany
i uregulowany w kodeksie karnym wykonawczym tryb postepowania penitencjarnego nie tylko nie moglby spelniaé
funkcji zakladanych przez ustawodawce, lecz w istocie stracily racje bytu ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2012 1., IV CSK 276/11, LEX 1144858).

Ze wzgledu na techniczna niemoznos$é przeprowadzenia dowodu z nagrania z monitoringu (...) we W.spowodowang
brakiem kamer w celi izolacyjnej oraz na trasie przejécia do tej celi z cel mieszkalnych oraz siedmiodniowym
okresem przechowywania nagran z cel mieszkalnych wniosek dowodowy powoda w tym zakresie podlegal oddaleniu.
Nalezalo rowniez oddali¢ wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z zeznan funkcjonariuszy wedlug powoda
uczestniczacych w jego pobiciu albowiem okoliczno$ci te zostaly wyjaénione w wystarczajacy sposoéb pozostalymi
dowodami.

Nie sposob uzna¢, iz powod doznal uszkodzenia ciala czy tez rozstroju zdrowia. Z wykonanych badan lekarskich
przeprowadzonych po zaprzestaniu stosowania wzgledem powoda §rodkow przymusu bezposredniego wynika, iz nie
doznal on jakichkolwiek obrazen zewnetrznych. Zeznania samego powoda nie s3 w ocenie Sadu wystarczajacym
dowodem potwierdzajacym prawdziwos¢ twierdzen o fakcie pobicia go przez funkcjonariuszy stuzby wieziennej, a w
szczegoblnosci, aby w wyniku zastosowania Srodkéw przymusu bezposredniego doznal ztamania koniczyny gornej. O
sposobie leczenia osadzonych decyduje dyzurujacy w danej jednostce penitencjarnej lekarz. Powdd po przybyciu do
(...)we W.w dniu 19 kwietnia 2010 roku skierowany zostal, zgodnie z wlasnym zadaniem, do lekarza psychiatry. Powod
zostal przebadany przez lekarza i podane zostaly mu odpowiednie leki. (...)we W.uznal, iz w (...) we W.udzielono
powodowi odpowiedniej pomocy medycznej i zlecono stosowne leki. Powdéd w zaden za$ sposob nie udowodnil,
iz odmowa wydania mu jego lekéw prywatnych badz zastosowanie wzgledem niego innych medykamentéw miato
negatywny wplyw na jego stan zdrowia.

Za nieuzasadniony nalezalo uzna¢ rowniez zarzut niehumanitarnego traktowania powoda naruszajacego jego cze$c
w trakcie pobytu w celi zabezpieczajacej. Umieszczenie powoda w celi zabezpieczajacej oraz zalozenie mu paséw
obezwladniajacych bylo konieczne ze wzgledu na zachowanie powoda, ktoéry probowal dokonaé zamachu na wlasne
zdrowie. Stan powoda po umieszczeniu w celi zabezpieczajacej i unieruchomieniu pasami regularnie kontrolowany byt
przez funkcjonariusza stuzby wieziennej. Z dokumentacji wynika, ze rankiem dnia 20 kwietnia 2010 roku umozliwiono
powodowi zalatwienie potrzeb fizjologicznych. Dlatego tez Sad nie dal wiary twierdzeniom powoda, iz zmuszony byt
odda¢ potrzeby fizjologiczne na l6zko. W ocenie Sadu dobra osobiste powoda nie zostaly naruszone podczas jego
przebywania w celi zabezpieczajace;.

Rzekome przywlaszczenie sobie przez ktérego$ z funkcjonariuszy kolczyka powoda nie stanowilo przestanki do
zasgdzenia na jego rzecz zadoS¢uczynienia. Istotg zasadzenia zado§éuczynienia jest zrekompensowanie poniesionej
przez osobe krzywdy o charakterze niemajatkowym. Kompensacja poniesionych szkéd majatkowych odbywa sie
natomiast poprzez przyznanie odpowiedniej kwoty odszkodowania.

Powdd nie wykazal aby na skutek dzialan strony pozwanej doszlo do naruszenia jego dobr osobistych. Izolacja powoda
w specjalnej celi z zastosowaniem paséw byla zgodna z prawem, a udzielona mu pomoc lekarska byla prawidlowa.



W tym stanie, brak jest zatem przeslanek z art. 23 ke w zwigzku z art. 24 ke w zwigzku z czym zadanie zasadzenia
zado$éuczynienia zostato oddalone.

W tym stanie, orzeczono jak w punkcie I sentencji wyroku.

Majac na wzgledzie fakt, iz pozwany przebywa w (...) i nie uzyskuje zadnego wynagrodzenia oraz nie pozostawit
zadnego majatku na wolno$ci, a takze okoliczno$¢ zastosowania wobec niego §rodkow przymusu bezposredniego
mogaca wywolaé poczucie krzywdy, Sad nie obciazyl pozwanego na podstawie art. 102 k.p.c. kosztami postepowania.



