Sygn. aktIC 233/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2013 1.

Sad Okregowy we Wroclawiu I. Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Rafal Cieszynski

Protokolant Ewelina Kiatka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 marca 2013 r. we W.
sprawy z powodztwa C. P.

przeciwko J. P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego J. P. na rzecz powoda C. P. kwote 465,55 z} (czterysta szeSédziesiat pie¢ zlotych pietdziesiat
piec groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 listopada 2009 r. do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idace powodztwo;

ITI. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617 zl tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 3.600 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego;

IV. obcigza Skarb Panstwa kosztami sagdowymi, od obowigzku uiszczenia ktérych powod zostal zwolniony.

Sygn. aktI C 233/10

UZASADNIENIE

Powod C. P. pozwem z 07 wrze$nia 2009 roku skierowanym przeciwko pozwanemu J. P. domagal sie zasadzenia kwoty
80.000 zl tytulem poniesionych kosztdw leczenia i przeszkolenia zawodowego oraz zasadzenia kosztow procesu wedle
norm przepisanych.

W uzasadnieniu podal, ze 07 wrze$nia 2006 roku doszlo, z winy pozwanego, do urazu stawu kolanowego
prawego powoda; pozwany nie przyznal sie do winy o czym $wiadcza jego o$wiadczenia zlozone w toku Sledztwa
prokuratorskiego wykluczajgce kwalifikacje czynu pozwanego jako obrony koniecznej. Ogledziny sadowo-lekarskie
z 16 listopada 2006 roku potwierdzaja istnienie uszczerbku na zdrowiu powoda okre$lajac kwalifikacje czynu jako
przestepstwa z art. 157 k.k. W wyniku doznanego urazu powod przebywal przez okres 4 miesiecy na zwolnieniu
lekarskim, odby} turnus rehabilitacyjny i przebywal w sanatorium. Sprawa o przyznanie powodowi renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy jest w toku. Pozwany nie partycypowal w kosztach leczenia powoda, rehabilitacji i innych
kosztach zwigzanych z doznanym uszczerbkiem na zdrowiu pomimo wzywania go wielokrotnie do zaplaty. Na skutek
urazu kolana doszlo do wzrostu ponoszonych przez powoda wydatkéw zwiazanych chociazby z dieta, kosztami
leczenia, rehabilitacji oraz zakupu sprzetu i ustug rehabilitacyjnych. W zwiazku ze stwierdzonymi dolegliwo$ciami
konieczne stalo sie rowniez poniesienie kosztow przeszkolenia zawodowego. Aktualnie, w zamian prowadzenia
intensywnej dzialalnoSci gospodarczej, powod bedzie zmuszony pracowac w miejscu zamieszkania, w duzej mierze w
pozycjilezacej gdyz ma trudnoéci z praca przy biurku. Powod domaga sie od pozwanego uiszczenia wydatkow na ktore



skladaja sie: koszty leczenia w postaci 20 wizyt u specjalisty ortopedy wraz z dojazdami w kwocie 5.000 zl, koszty
diagnostyki 4.000 zl, koszt zakupu lekow 2.000 zl, dwukrotny pobyt w sanatorium 6.000 zl, koszt pieciomiesiecznej
diety 5.000 zl, 100 wizyt w oSrodkach rehabilitacji 10.000 zl, dojazdy do oSrodkéw rehabilitacji 10.000 zl, zakup
sprzetu umozliwiajacego korzystanie z zabiegéw rehabilitacyjnych 3.000 zl, koszt szkolen zawodowych 10.000 zl,
koszt zakupu sprzetu informatycznego 15.000 z} oraz koszt zakupu specjalistycznego oprogramowania 10.000 zl.

W odpowiedzi na pozew z 01 grudnia 2009 roku pozwany C. P. wniost o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie
od powoda kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedle norm przepisanych.

W uzasadnieniu podal, ze zadanie zaplaty kwoty 80.000 zl tytulem zwrotu kosztéw leczenia oraz przeszkolenia
zawodowego jest calkowicie bezpodstawne i winno zosta¢ oddalone. Zaprzeczyl aby powod 07 wrzesSnia 2006 roku
doznal obrazen z ktérych wywodzi obecnie zadanie pieniezne, a nadto zaprzeczyl aby ponosil jakakolwiek wine za
stan zdrowia powoda. W toczacej sie sprawie karnej J. P. konsekwentnie zaprzeczal swojej winie, co rowniez czyni w
niniejszym postepowaniu. Postepowanie karne toczace sie przeciwko pozwanemu bylo dwukrotnie umarzane wobec
czego zasadnym jest twierdzenie, ze zawinienia pozwanego nie dopatrzyly sie ani organy $cigania, ani sady. Jako
podstawe winy pozwanego powod wskazal ustalenia ogledzin sadowo-lekarskich, ktore potwierdza¢ mialy popelienie
przestepstwa z art. 157 k.k. — J. P. zarzucil, ze Swiadectwo sadowo-lekarskie ogledzin ciata z 16 listopada 2006
roku w zakresie ustalenia okolicznoSci zaj$cia oparte bylo jedynie na wywiadzie z powodem, nadto przedmiotowe
$wiadectwo sporzadzone zostalo w znacznym okresie po zdarzeniu — okolo 2 miesigce p6zniej. Okoliczno$é ta, zdaniem
pozwanego, przeczy doznaniu urazu przez powoda w trakcie zajscia, albowiem oczywistym jest ze gdyby powdd
doznal obrazen ciala 07 wrze$nia 2006 roku udalby sie na obdukcje natychmiast. Nie mozna réwniez wykluczy¢,
ze powod doznal urazu pomiedzy dniem zajécia, a data obdukcji. Ponadto z treSci obdukcji wynika, ze powdod
przyznal iz w przeszlo$ci doznal obrazenia prawego kolana i przeszed! operacje wiazadla krzyzowego prawego —
ewentualne zatem obecne dolegliwoSci zwigzane s zapewne z przebytym w pazdzierniku 1998 roku urazem oraz
przebyta operacjg. Pozwany podkreslil, ze Swiadectwo lekarskie na ktére powoluje sie powod bylo przedmiotem
rozwazan organ6ow, ktore uwzgledniajac tre$¢ dokumentu umarzaly postepowania karne. Réwniez zalaczone do
pozwu zaswiadczenia w zaden sposob nie §wiadcza o jakimkolwiek powigzaniu pozwanego z dolegliwo$cig powoda
na podstawie ktorego dochodzi on roszczenia, dokumenty te w zamys$le powoda mialy utrudni¢ badz uniemozliwié¢
przeprowadzenie jego eksmisji z mieszkania rodzicow. Powodd w pozwie nie przedstawil zadnych dokumentéw na
potwierdzenie aby jakgkolwiek odpowiedzialno$¢ za niezdolno$¢ powoda do pracy ponosit pozwany. W toczacej sie
sprawie o rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy bigli ustalili, iz u powoda nie zachodzi nawet czeSciowa niezdolno$c
do pracy. Pozwany podkre§lil, Ze nie poczuwa sie do jakiejkolwiek odpowiedzialnoSci, powod od zawsze zyl na koszt
rodzicow i pozyczal pieniadze — zamiast wykorzystaé¢ swoje wyksztalcenie usiluje koszty utrzymania przerzucié¢ na
najblizszg rodzine. Pow6d nadto w zaden spos6b nie udowodnit wysoko$ci kosztoéw opisanych w pozwie, celowosci
ich poniesienia, ani powigzania tych kosztéw ze zdarzeniem z 07 wrze$nia 2006 roku. Z uwagi na wczeéniejsze
obrazenia i przy uwzglednieniu, ze jakie$ koszty pow6d poni6st zasadnym jest twierdzenie, iz mialy one zwigzek z
wezedniejszym urazem kolana; twierdzenie o konieczno$ci przeszkolenia zawodowego i ograniczeniach w mozliwoSci
pracy w $wietle ustalen sadu prowadzacego sprawe o rente sa bezpodstawne. Dalej pozwany zarzucil, ze powdd posiada
wyksztalcenie wyzsze i nie ma koniecznoS$ci poszukiwania nowego zawodu, w ramach juz pozyskanego wyksztalcenia
zawodowego powod moglby znalezé prace gdyby faktycznie przejawiat wole podjecia pracy. Niniejsza sprawa stanowi,
zdaniem pozwanego, zemste za wspieranie rodzicoOw stron przez pozwanego w sprawach sagdowych jako swiadek —
pozwany pomagal rodzicom w prowadzeniu spraw przeciwko powodowi — w tym sprawy o eksmisje powoda, a takze
w sprawie wytoczonej przez powoda przeciwko rodzicom o alimenty. Powdd nie jest w stanie pogodzi¢ sie ze swoimi
niepowodzeniami zyciowymi i odpowiedzialno$cia obarcza wszystkie bliskie sobie osoby.

W pi$mie przygotowawczym z 07 grudnia 2009 roku powod rozszerzyt zadanie pozwu wnoszac o zasadzenie od
pozwanego, poza pierwotna kwota 80.000 zl, kwoty 70.000 zl tytulem zadoS$éuczynienia za doznang krzywde
wskazujac, ze doszlo do naruszenia dobra osobistego powoda jakim jest jego zdrowie zatem zasadnym jest rozpoznanie
tego zadania w oparciu o art. 445 § 1 k.c.



Na rozprawie 15 pazdziernika 2010 roku powod rozszerzyl zadanie pozwu o dalsza kwote 36.716,33 zt wskazujac, iz
jest to roznica w dochodach pomiedzy 2005, a 2006 rokiem — w 2005 roku powdd uzyskal dochéd w kwocie 137.000
zl, a w 2006 roku w kwocie 13.000 zl — w zwigzku z faktem, ze powdd przebywal na zwolnieniu lekarskim przez okres
137 dni daje to kwote okolo 36.000 zl, ktoérej w niniejszym postepowaniu domaga sie od pozwanego.

Pelnomocnik pozwanego na rozprawie 15 pazdziernika 2010 roku podniést zarzut przedawnienia calo$ci roszczenia,
w tym bezspornie co do zadania zado$cuczynienia i utraconych zarobkéw zgloszonych w pi$mie z 07 grudnia 2009
roku i na rozprawie 15 pazdziernika 2010 roku.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

C. P. 27 pazdziernika 1998 roku — na skutek upadku w trakcie jazdy na nartach — przeszedl zabieg operacyjny
polegajacy na rekonstrukcji artroskopowej wiezadla krzyzowego przedniego stawu kolanowego prawego z uzyciem
przeszczepu autogennego z wiezadla wlaSciwego rzepki prawej i stabilizacja przeszczepu Srubami interferencyjnymi.
Przez okres okolo 2 lat po zabiegu powod poddawal sie rehabilitacji — po zakonczeniu rehabilitacji funkcjonowal
prawidlowo, uprawial szereg sportdéw na przyklad nurkowanie, jazda konna czy biegi.

(dowéd: przestuchanie powoda C. P. k. 239 — 242, 317 — 318, opinia bieglych chirurga-ortopedy i neurologa wraz z
opinig uzupelniajaca k. 454 — 457, 503, opinia bieglego sadowego z zakresu rehabilitacji wraz z opinia uzupelniajaca
k. 582 — 584, 619 - 620)

C. P. we wrzeéniu 2006 roku zamieszkiwal wraz z rodzicami w lokalu mieszkalnym numer (...) polozonym we W. przy
ul. (...). W lokalu tym powdd zajmowal jeden pokoj oraz mial swobodny dostep do lazienki. 07 wrze$nia 2006 roku
powdd przebywajac w mieszkaniu uslyszal domofon. W zwiazku z faktem, ze rodzice powoda zajeci byli opieka nad
wnukami, pow6d odebral domofon — w stuchawce uslyszal glos swojego brata J. P. i odpowiedzial ,,spieprzaj psi synu”.
W tym samym czasie z jednego z pomieszczen wyszed! ojciec powoda, ktory otworzyt drzwi wejSciowe i wyszed! na
klatke schodowa. W drzwiach mieszkania pojawit sie wowczas J. P., ktory wbiegt do mieszkania, podszedl do powoda
i pchnal go w klatke piersiowa. Miedzy mezczyznami doszlo do szarpaniny, nastepnie bracia upadli na ziemie. Na
skutek upadku powdd doznal sttuczenia kolana prawego okolicy wiezadla wlasciwego rzepki, pourazowym zespolem
wysiekowym okolicy wiezadla oraz drobnych otar¢ naskorka. Ojciec powoda i pozwanego rozdzielil synéow i wezwal
policje. Na miejscu policja przestuchata pozwanego i jego rodzicow. C. P. nastepnego dnia udal sie na komisariat Policji
gdzie zlozyl zeznania, pouczono go o koniecznos$ci udania sie na obdukcje lekarska. 16 listopada 2006 roku powdd
udal sie do Zakladu Medycyny Sadowej we W. — w wyniku badania powoda stwierdzono stan po urazie prawego stawu
kolanowego w zakresie wiezadla wlasciwego rzepki i pourazowy zespo6l wysiekowy stawu, plaskie blizny na kolanie
prawym po powstalych w niezbyt odleglym czasie otarciach naskoérka — obrazenia te powstaly od dzialania narzedzi
tepych, tepokrawedzistych i mogly powstaé w czasie i okoliczno$ciach podanych przez powoda mianowicie w wyniku
upadku na twarde podloze i uderzenia o nie kolanem. Przed wizyta w Zakladzie Medycyny Sadowej 09 listopada 2006
roku powod wykonal badanie USG stawu kolanowego prawego wraz z konsultacja ortopedyczna za laczng kwote 8o
z}. Tozsame badania USG stawu kolanowego powo6d wykonal réwniez w pazdzierniku 2006 roku, grudniu 2006 roku i
styczniu 2007 roku. W zwiazku z dolegliwo$ciami bélowymi prawego kolana powod zakupil leki za }aczng kwote 94,70
z}. Powod dwukrotnie, w okresie od 04 stycznia 2008 roku do 24 stycznia 2008 i od 01 lutego 2008 roku do 24 lutego
2008 roku, przebywal na leczeniu uzdrowiskowym w (...) Sp. z 0.0. — pobyt w lutym 2008 roku byl finansowany ze
§rodkéw Narodowego Funduszu Zdrowia, za pobyt w styczniu 2008 powdd ponidst lgczny koszt w kwocie 157,50 zl.
W trakcie pobytu na leczeniu uzdrowiskowym w C. w styczniu 2008 roku powod korzystat odplatnie z basendéw w
postaci kapieli mineralnych i oktadéw borowinowych — tacznie powdd poniodst na ten cel wydatek w kwocie 90,90 zl.
Jeszcze przed zdarzeniem z 07 wrze$nia 2006 roku powod, w zwigzku z zabiegiem operacyjnym jaki przebyt w 1998
roku, zostal skierowany na leczenie sanatoryjno-uzdrowiskowe do L.. Powod przebywal tam w okresie od 26 kwietnia
2007 roku do 16 maja 2007 roku, taczny koszt poniesiony przez C. P. w zwigzku z pobytem w L. wynist 153 zk.

(dowobd: przestuchanie powoda C. P. k. 239 — 242, 317 — 318, §wiadectwo sadowo-lekarskie k. 10 — 11, rachunek
numer (...) k. 16, faktura VAT (...) k. 21, notatka stuzbowa k. 207, wyniki badania ortopedycznego k. 229, kart



informacyjna leczenia sanatoryjnego k. 230, 232, karta zabiegowa (...) Sp. z o0.0. k. 231, paragony fiskalne za
korzystanie z basenow k. 228, dokumentacja z pobytu w uzdrowisku w L. k. 287 — 294, wyniki USG kolana k. 327 —
329a, faktura VAT z dnia 04 stycznia 2008 roku k. 361, opinia bieglych chirurga-ortopedy i neurologa wraz z opinia
uzupekiajaca k. 454 — 457, 503, opinia bieglego sadowego z zakresu rehabilitacji wraz z opinia uzupeliajaca k. 582
- 584, 619 - 620)

W zwigzku z doznanym 07 wrze$nia 2006 roku urazem powo6d przebywal na zwolnieniu lekarskim w okresie od
pazdziernika 2006 roku do stycznia 2007 roku. Doznany przez powoda w dniu 07 wrzeSnia 2006 roku uraz w
postaci stluczenia prawego kolana okolicy wiezadla wlaéciwego rzepki z otarciami skoéry nie spowodowal powstania
trwalego uszczerbku na zdrowiu, stan zdrowia powoda nie wymagal stosowania specjalnej diety lekkostrawnej,
brak bylo podstaw do zakupu sprzetu usprawniajacego, odziezy, obuwia, odbycia szkolenn zawodowych, zakupu
sprzetu informatycznego oraz zakupu oprogramowania. Stan zdrowia powoda nie wymagal korzystania z ustug
taksowkarskich; powod po zdarzeniu z 07 wrzeénia 2006 roku moégt korzystaé z pojazdéw komunikacji miejskie;j.
Znaczna cze$¢ stosowanych przez powoda zabiegdéw rehabilitacyjnych miala zwigzek z urazem jakiego powod doznal
w 1998 roku, a w nieznacznym stopniu ze sthuczeniem stawku kolanowego z 2006 roku.

(dowaéd: zwolnienia lekarski k. 17 — 20, opinia bieglych chirurga-ortopedy i neurologa wraz z opinig uzupelniajaca k.
454 — 457, 503, opinia bieglego sadowego z zakresu rehabilitacji wraz z opinig uzupelniajaca k. 582 — 584, 619 — 620)

Po zdarzeniu z 07 wrzes$nia 2006 roku powdd zlozyl zawiadomienie o mozliwos$ci popelienia przez pozwanego
przestepstwa. Prokuratura Rejonowa dla Wroclawia-Krzyki Zachod we W. prowadzita §ledztwo pod sygn. Ds. 3701/07
przeciwko J. P. o czyn z art. 157 § 1 k.k., ktore postanowieniem z 21 grudnia 2007 roku umorzono wobec braku danych
dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popeklienia w oparciu o art. 17 § 1 k.p.k.

(dowéd: postanowienie o umorzeniu $ledztwa k. 34 — 36)

Powod jest wlascicielem nieruchomoéci gruntowej polozonej w W. przy ul. (...) o powierzchni 1.245 m> dla ktorej
Sad Rejonowy dla Warszawy-Mokotowa w W. prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Powdd posiada wyzsze
wyksztalcenie, w przeszloéci prowadzit dzialalno$c gospodarcza w formie spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig, w
ktoérej pehil funkcje prezesa zarzadu. W 2005 roku C. P. osiagnal przych6d w kwocie 142.897 zl, dochod w kwocie
137.332,20 z&. W 2006 roku powod osiggnat przychéd w kwocie 13.290,53 z1, a w 2007 roku osiagnal przychod w
kwocie 0 z1. W 2006 roku sytuacja materialna powoda ulegla pogorszeniu, w zwiazku z trudno$ciami finansowymi
powdd zamieszkal z rodzicami. Aktualnie sytuacja materialna C. P. w dalszym ciagu jest trudna — decyzja z 11 lutego
2009 roku Prezydent miasta W. udzielil powodowi pomocy w postaci przyznania mu zasitku celowego w wysokosci
450 z} w tym na oplaty za media, zaspokajanie innych potrzeb oraz zakup zywnosci.

(dowod: decyzja z 11 lutego 2009 roku k. 8, odpis z Krajowego Rejestru Sadowego spo6lki (...) Sp. z 0.0. z siedziba we
W. k. 37 — 44, odpis z ksiegi wieczystej (...) k. 45 — 49, fotografie nieruchomosci k. 50 — 51, za§wiadczenia Naczelnika
Urzedu Skarbowego W. we W. k. 233 - 235)

W zwigzku z doznanymi schorzeniami kolana prawego powod wystapit z wnioskiem o przyznanie mu renty z tytutu
niezdolno$ci do pracy. Wobec odmownej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych powod zlozyt odwolanie do sadu —
w toczacym sie postepowaniu z odwolania C. P. biegli sadowi sporzadzili opinie stwierdzajac wystepowanie przewleklej
niewydolno$ci wigzadla rzepki kolana prawego po przebytym urazie tepym z zespolem bdélowym uposledzajacym
funkcje aparatu wyprostnego stawu, zdolnoéci ruchowe i lokomocje oraz przebyta w 1998 roku operacje odtworeza
calkowicie uszkodzonego wiezadla krzyzowego przedniego kolana prawego przy uzyciu przeszczepu autogennego
pobranego z czesci Srodkowej wiezadla rzepki. Nie stwierdzono wystepowania cze$ciowej niezdolnosci do pracy. Sad
Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z 07 listopada 2007 roku oddalit odwolanie C. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. Sad Apelacyjny w Wroclawiu, na skutek wywiedzionej apelacji, oddalit apelacje.



(dowébd: akta sprawy VIII U 2085/2007 w szczegbdlnos$ci dokumentacja lekarska powoda k. 3, opinia biegltych
sadowych chirurga-ortopedy i neurologa k. 15 — 16, wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu wraz z uzasadnieniem k.

49 — 53, wyrok Sadu Apelacyjnego k. 75)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zadanie pozwu, jedynie w nieznacznej czeéci, zashugiwalo na uwzglednienie w konsekwencji czego Sad zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 465,55 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 27 listopada 2009 roku do dnia zaplaty,
a dalej idace zadanie oddalil.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil przede wszystkim w oparciu o dowody z dokumentéw, a to akta sprawy o sygn.
VIII U 2085/07 w zwigzku z odwolaniem sie powoda od decyzji odmawiajacej przyznania mu prawa do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy, w szczego6lnosci odwolanie powoda, opinie bieglych oraz wyrok Sadu Okregowego we
Wroclawiu i Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu, znajdujaca sie w aktach sprawy dokumentacje medyczng dotyczaca
leczenia powoda, $wiadectwo sadowo-lekarskie z dnia 16 listopada 2006 roku, faktury i rachunki zwigzane z
zakupem lekow, pobytami sanatoryjnymi, wizytami u lekarzy i kosztami badan USG, decyzje Prezydenta miasta
W. w przedmiocie przyznania C. P. pomocy socjalnej, dokumentacje dotyczaca wysokosci dochodéw uzyskiwanych
przez powoda w latach 2005 — 2007, opinie bieglych sadowych chirurga-ortopedy i neurologa wraz z opinig
uzupelniajacymi, opinie bieglego sadowego z zakresu rehabilitacji wraz z opinig uzupelniajaca, postanowienie w
przedmiocie umorzenia $ledztwa prowadzonego przeciwko J. P., a nadto w oparciu o wiarygodne przestuchanie
pozwanego J. P. i cze$ciowo wiarygodne przestuchanie powoda C. P..

Na poczatek wskazaé trzeba, ze co do zasady bezspornym miedzy stronami postepowania byl fakt, ze 07 wrze$nia 2006
roku w lokalu mieszkalnym w ktérym zamieszkiwal wowczas powdd doszlo do zdarzenia w wyniku ktérego pozwany,
w odpowiedzi na zaczepki slowne powoda, pchnal powoda w klatke piersiowa, miedzy mezczyznami doszlo do
przepychanki, w wyniku ktérej bracia upadli na podloge. Szybka interwencja ojca stron doprowadzila do rozdzielenia
mezczyzn, na miejsce przybyla policja, przestuchano wéwczas pozwanego i jego rodzicow. Powdd dopiero nastepnego
dnia udal sie na komisariat Policji i ztozyl zeznania. Bezposrednio po zdarzeniu powod nie udal sie do lekarza; obdukcje
lekarska wykonat 16 listopada 2006 roku.

Spor w sprawie sprowadzal sie do ustalenia czy J. P. mozna przypisa¢ odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia z o7
wrzesnia 2006 roku, w razie ustalenia ze pozwany odpowiedzialno$¢ taka ponosi koniecznym bylo ustalenie rodzaju
i stopnia doznanych przez powoda obrazen ciala, ustalenia czy aktualny stan zdrowia C. P. ma jakikolwiek zwiazek
ze zdarzeniem z 07 wrze$nia 2006 roku, ewentualnie jaki, a nadto ustalenie czy koszty opisane w uzasadnieniu
pozwu i dalszych pismach przygotowawczych maja zwiazek z opisanym zdarzeniem oraz rozstrzygniecie zasadnosci
zgloszonych przez powoda w procesie zadan pienieznych.

Na wstepie wskazaé trzeba, ze do przestanek warunkujacych ustalenie, ze mamy do czynienia z odpowiedzialnoécia
deliktowa naleza zaistnienie szkody, wystapienie faktu za ktory ustawa czyni odpowiedzialnym okreslony podmiot
czyli wystapienie czynu niedozwolonego oraz zwigzek przyczynowy miedzy czynem niedozwolonym, a szkoda w tej
postaci, iz szkoda jest jego zwyklym nastepstwem. Przy ustalaniu odpowiedzialno$ci deliktowej znajduja zastosowanie
przepisy ogolne regulujace kwestie zwigzku przyczynowego, szkody i sposobow jej naprawienia (art. 361 — 363 k.c.),
poza nimi zastosowanie znajda rowniez przepisy szczegblowe zawarte w art. 415 k.c. i nastepne w ktérych ustawodawca
wskazal konkretne reguly przypisywania indywidualnym podmiotom obowigzku naprawienia szkody w zwiazku z
dokonaniem czynu niedozwolonego — przepisy te reguluja chociazby kwestie zwigzane ze sposobem naprawienia
szkody na osobie czy przedawnieniem roszczen

Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Komentowany
przepis reguluje odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy — wina laczy sie z wystapieniem dwoch elementow —
obiektywnego czyli bezprawnosci zachowania i subiektywnego zakladajacego podstawe do postawienia zarzutu
z punktu widzenia powinno$ci i mozliwo$ci przewidywania szkody oraz przeciwdzialania jej wystapieniu. Wine



sprowadza sie przy tym do mozliwo$ci postawienia zarzutu w oparciu o ocene stanu psychicznego sprawcy i istniejaca
norme. Za bezprawne nalezy uznacé tylko takie zachowanie sprawcy, ktdre stanowi obiektywnie ztamanie okre$lonych
regul postepowania, rozumie¢ ja nalezy nadto jako zlamanie regul postepowania okreélonych nie tylko przez normy
prawa, ale tez zasady wspoélzycia spolecznego — bezprawnosé musi mie¢ przy tym zawsze charakter obiektywny. Z
kolei wina w znaczeniu subiektywnym kojarzy sie z nastawieniem psychicznym sprawcy szkody — nie ma jednak
znaczenia w rezimie odpowiedzialno$ci deliktowej stopien tej winy bowiem odpowiedzialno$¢ przypisywana jest za
kazde, nawet najmniejsze, zawinienie. W prawie cywilnym wyr6znia sie wine umy$lna i nieumy$lng, wina nieumyslna
przejawia sie w gléwnej mierze w postaci niedbalstwa — przyjmuje sie ze z niedbalstwem mamy do czynienia wowczas
gdy do wyrzadzenia szkody dochodzi na skutek niezachowania przez sprawce nalezytej staranno$ci wymaganej w
stosunkach danego rodzaju. Abstrakcyjny wzorzec odnosi sie w tym przypadku do kazdego podmiotu, kt6éry znalazt sie
w okreslonej sytuacji i przez prymat takiego modelu starannego dzialania oceniaé nalezy zachowanie sprawcy szkody.

Biorac powyzsze rozwazania pod uwage oraz przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe Sad stangl na
stanowisku, ze w sprawie zachodzily podstawy do przypisania pozwanemu J. P. odpowiedzialno$ci za skutki zdarzenia
z 07 wrze$nia 2006 roku. Wskaza¢ bowiem trzeba, ze zachowanie J. P. dawalo podstawy do przypisania pozwanemu
odpowiedzialno$ci za skutki zdarzenia z 07 wrze$nia 2006 roku, zachowanie to niewatpliwie bylo dzialaniem
bezprawnym, sprzecznym z zasadami wspoOlzycia spolecznego, a nadto cechowalo sie zawinieniem w formie
niedbalstwa polegajacym na tym, ze pozwany mogl co najmniej przewidywac¢ konsekwencje swojego zachowania
i w tym zakresie zasadnym bylo ustalenie, iz czyn jakiego J. P. sie dopuscil nosit cechy czynu niedozwolonego.
Niewatpliwie za$§ — co poza twierdzeniami powoda wynika z opinii bieglych sadowych chirurga-ortopedy i neurologa
— uraz doznany przez C. P. w postaci stluczenia prawego kolana, wysieku okolicy wiezadla i otarcia naskérka —
mial zwigzek ze zdarzeniem z 07 wrze$nia 2006 roku. Wprawdzie pozwany w odpowiedzi na pozew podnidst zarzut
dotyczacy dokumentu w postaci §wiadectwa lekarskiego z 16 listopada 2006 roku twierdzac, ze pochodzi on z okresu
niemalze dwoch miesiecy po zdarzeniu, a zatem ze dowdd ten nie jest wiarygodny bowiem powod mégl doznaé urazu
pomiedzy 07 wrze$nia 2006 roku, a datg obdukcji. Zarzut ten okazal sie jednak chybiony. Wskazaé bowiem trzeba, ze w
zwigzku z takim twierdzeniem, to na pozwanym spoczywal ewentualny ciezar wykazania, ze faktycznie do uszkodzenia
stawu kolanowego doszlo w innej dacie anizeli podana przez powoda. Tymczasem pozwany w toku procesu ograniczyt
sie wylacznie do golostlownego twierdzenia niepopartego jakimkolwiek innymi dowodami — w $wietle pozostalego
zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego, w tym wiarygodnych twierdzen powoda i obdukcji lekarskiej z 16
listopada 2006 roku, a nadto wobec braku dowod6éw mogacych swiadczy¢ o odmiennej dacie powstania urazu Sad
uznal, ze C. P. stluczenia kolana wraz z wysiekiem i otarciem naskérka doznat w wyniku zdarzenia z 07 wrze$nia
2006 roku. Dodaé¢ w tym miejscu wypada, ze powod w sposéb wiarygodny, w ocenie Sadu, wyjasnil przyczyny dla
ktorych wezedniej — bezposrednio po zdarzeniu — nie udal sie na obdukcje lekarska, thumaczyl to bowiem wzgledami
finansowymi. Te wszystkie okoliczno$ci, w szczegdlnosSci spojne i konsekwentne twierdzenia powoda oraz pozwanego,
a nadto logiczne i przekonujace wnioski opinii bieglych powodowaly ustalenie, ze J. P. ponosi odpowiedzialno$c¢ za
skutki zdarzenia z 07 wrze$nia 2006 roku, a tym samym obowigzany jest do naprawienia szkody wyrzadzonej tym
czynem powodowi.

Uwzgledniajac jednak przebieg calo$ci zdarzenia, w szczego6lnoSci zachowanie powoda polegajace na slownej
prowokacji jakiej dopuécil sie wobec brata Sad ustalil, ze powo6d przyczynil sie w 50% do przedmiotowego zdarzenia,
co znajduje uzasadnienie w treéci przepisu art. 362 k.c., zgodnie z ktérym jezeli poszkodowany przyczynil sie do
powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do
okolicznoSci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

Powdd zasadno$¢ swoich zgdan finansowych wywodzil ze skutkow zachowania pozwanego z 07 wrze$nia 2006 roku
— twierdzil, Zze na skutek pchniecia w klatke piersiowag upadl na ziemie i uszkodzit prawe kolano. Powod przyznatl
przy tym, ze w 1998 roku przeszedl skomplikowang operacje kolana prawego co mialo zwiazek z upadkiem na
nartach i rehabilitowal konczyne przez okres okolo 2 lat. Powdd utrzymywat nadto, ze po upadku we wrze$niu
2006 roku odczuwat bol kolana oraz, ze znacznie pogorszyl sie stan jego zdrowia. W zwiazku z doznanym
uszczerbkiem powdd zmuszony byt ponie$é koszty zwiazane z zakupem lekéw, wizytami u lekarzy specjalistow,



dojazdami do lekarzy i placowek medycznych, zwiazane z zakupem sprzetu ortopedycznego, obuwia, odziezy,
sprzetu elektronicznego i oprogramowania, nadto powdd ponidst koszty rehabilitacji i przeszkolen zawodowych.
Poza odszkodowaniem (zadanie zgloszone w pozwie) powdd rozszerzyt zadanie pozwu w ten sposob, ze domagal sie
zasgdzenia zado$cuczynienia w kwocie 70.000 zl oraz zwrotu kosztéw utraconego dochodu w kwocie 36.716,33 zl
twierdzac, ze na skutek zdarzenia z 077 wrze$nia 2006 roku prowadzona przez niego dzialalno$é¢ przestala przynosié
dochody.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do zadania zasadzenia zadoSéuczynienia w kwocie 70.000 zl i utraconych
dochodéw w kwocie 36.716,33 zl, to uwzgledniajac podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia ustalono,

ze roszczenia te ulegly przedawnieniu. Zgodnie z art. 442" § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial
sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz dziesiec lat
od dnia w ktérym nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode. W przedmiotowej sprawie powdd wiedze o szkodzie i
osobie obowiazanej do jej naprawienia powzial niewatpliwie juz w dacie zdarzenia, to jest 07 wrzesnia 2006 roku,
pozew w niniejszej sprawie powdd wniést 07 wrzesnia 2009 roku przy czym w tresci pozwu zglosil wylacznie zadanie
zasadzenia odszkodowania w kwocie 80.000 zl. Dopiero w piSmie przygotowawczym z 07 grudnia 2009 roku powod
rozszerzyl zadanie pozwu i wnioést o zasadzenie tytulem zado$cuczynienia kwoty 70.000 z} oraz kwoty 36.716,33 zl
tytulem utraconych dochodéw — w §wietle przytoczonego wyzej przepisu roszczenie to uznaé nalezy za przedawnione.
Jedynie na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze nawet gdyby zadania te nie ulegly przedawnieniu to i tak brak bylo podstaw
do ich uwzglednienia. W zakresie utraconych dochodéw podniesé trzeba, ze material dowodowy zgromadzony w
sprawie nie dawal podstaw do ustalenia, ze taka wlasnie kwota bylaby zasadna tytulem utraconych dochodéw, istotne
pozostaje ze z dokumentow ksiegowych dolaczonych do akt sprawy wynika, ze jeszcze przed zdarzeniem z 2006 roku
powdd posiadal niewielkie dochody (z rozliczenia podatkowego za 2006 rok wynika, ze uzyskal przychod na poziomie
13.000 zl) — w $wietle tych wylacznie dowodéw przedlozonych przez powoda nie sposéb bylo ustali¢, ze dochodzona
przez niego kwota stanowi réwnowarto$¢ utraconych dochodéw. Za bezzasadno$cia zadania utraconych dochodéw
przemawia réwniez tre$¢ opinii bieglych sadowych sporzadzona na potrzeby postepowania w sprawie o rente z tytulu
niezdolno$ci do pracy — na ktdra zreszta powolywal sie pow6d w toku postepowania — z ktdrej jednoznacznie wynikato,
ze powod na skutek zdarzenia z wrzeénia 2006 roku nie utracil zdolnoéci do pracy zarobkowej — jego twierdzenia
dotyczace niemoznoS$ci wykonywania zadnej pracy badz wykonywania pracy wylacznie w pozycji lezacej uznaé nalezalo
za goloslowne, a w $wietle opinii sporzadzonej do sprawy o rente, za niewiarygodne. Podobnie rzecz sie ma gdy chodzi
o zadanie zado$¢uczynienia w kwocie 70.000 zl — zdaniem Sadu zadanie to nie zostalo przez powoda udowodnione
— zwlaszcza w $wietle logicznych i przekonujacych wnioskéw opinii bieglych chirurga-ortopedy i neurologa ktorzy
uszczerbek na zdrowiu powoda ustalili na poziomie 0%. W tych okolicznoéciach nawet gdyby zadania powoda nie
ulegly przedawnieniu to ze wzgledow merytorycznych podlegalyby oddaleniu.

Zgodnie z art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebnag
na koszty przygotowania do innego zawodu. Jezeli poszkodowany utracil calkowicie lub cze$ciowo zdolnosé do
pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlosé, moze
on zadaé¢ od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty (§ 2). Zasadno$¢ domagania sie renty
wystepuje wylgcznie w przypadkach okre§lonych w wyzej powolanych przepisach. Powod w treéci pozwu sformulowat
zadanie zasadzenia odszkodowania w kwocie 80.000 zl na ktéra to kwote, jak wskazal, sktadajg sie koszty zakupu
lekarstw, wizyty lekarskie i wizyty w placowkach medycznych, dojazdy do lekarzy (korzystanie z taksowek), koszty
rehabilitacji, zakupu sprzetu ortopedycznego, obuwia, odziezy, sprzetu komputerowego i oprogramowania, koszty
szkolen oraz lekkostrawna dieta. W ocenie Sadu zadania te w przewazajacej mierze podlegaly oddaleniu — na
wstepie podkresli¢ trzeba ze zadania te byly formulowane w sposéb dowolny i nierealny, a kwoty wskazane w
pozwie wydaja sie by¢ kompletnie nieadekwatne. Zgodnie z zasada wynikajaca z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktdéra z faktu tego wywodzi skutki prawne — w przedmiotowej sprawie zatem to na
powodzie spoczywat ciezar wykazania, ze takie wlasnie kwoty — jak opisal w tresci pozwu powo6d — poniost on w



zwigzku ze zdarzeniem z 07 wrze$nia 2006 roku. Pow6d tymczasem w toku postepowania dowodowego ograniczyt
sie wylacznie do zlozenia kilku rachunkéw potwierdzajacych wysoko$é kwot poniesionych w zwiazku z urazem,
twierdzil ze cze$¢ rachunkéw zagubil, a czeSci kosztéow w ogodle nie ponidst bowiem nie bylo go na to staé. W tym
zakresie Sad ocenia twierdzenia powoda za niewiarygodne — istnieje bowiem zbyt znaczny szereg nieécislosci w jego
przeshuchaniu, ktére uniemozliwialy ustalenie ze twierdzenia te sa wiarygodne — raz bowiem powod twierdzil, ze
koszty o ktérych mowa w pozwie poniosl, nastepnie utrzymywal, ze ich nie poniést bowiem nie mial na to Srodkéw.
I tak dla przykladu z jednej strony powod utrzymuje i przedktada dowody potwierdzajace jego trudng sytuacje
materialng, a z drugiej strony domaga sie odszkodowania w zwiazku z poniesionymi kosztami majacymi zwiazek
z dojazdami do lekarzy przy wykorzystaniu taksowek twierdzac, ze poniost na to kwote rzedu kilku tysiecy ztotych
— tego rodzaju twierdzenia wzajemnie sie wykluczaja. Rowniez w toku postepowania o rente z tytutu niezdolnoéci
do pracy powod utrzymywal, ze nie mial Srodkdéw na pokrycie kosztéw rehabilitacji — w niniejszym postepowaniu
domaga sie kwoty 10.000 zl w zwiazku z poniesionymi na ten cel $rodkami. Odnoszac sie do poszczego6lnych zadan
finansowych o ktérych mowa w uzasadnieniu pozwu to Sad rozstrzygajac o nich w przewazajacej mierze opart sie
na wnioskach opinii bieglego z zakresu rehabilitacji, chirurga-ortopedy oraz neurologa. Wskazaé trzeba, ze opinie
te byly logiczne, spojne i konsekwentne, biegli wydajac opinie uwzglednili wszystkie dane wynikajace z akt sprawy,
w tym dokumentacje medyczna powoda, wywiad z nim oraz jego badanie, a nadto swoje wieloletnie doswiadczenie.
Co istotne biegli wykluczyli, aby uraz doznany przez powoda w wyniku zdarzenia z 07 wrze$nia 2006 roku wymagatl
zakupu przez powoda sprzetu usprawniajgcego, w tym ortopedycznego, obuwia, odziezy, sprzetu informatycznego,
oprogramowana, uczeszczania na szkolenia zawodowe czy stosowania diety. Biegli wprawdzie wskazali, szczegblnie
biegly z zakresu rehabilitacji, ze rehabilitacja co do zasady w przypadku powoda byla wskazana, niewatpliwie tez
miala ona zwigzek z poprzednim urazem jakiego powdd doznal w 1998 roku, jednakowoz na potwierdzenie wysokosci
poniesionych w zwiazku z tym kosztow powdd przedlozyl zaledwie kilka rachunkéw, w tym cztery rachunki za
badanie USG kolana i konsultacje ortopedyczna, rachunki za lekarstwa, za pobyt w sanatorium, za korzystanie
z basenéw oraz rachunek za porade ortopedyczna — lacznie na kwote kilkuset zlotych. W treéci pozwu powod
wskazal na kwoty rzedu kilku tysiecy ztotych i to zaréwno gdy chodzi o rehabilitacje, zakup lekow, wizyty u lekarzy
specjalistéw i w placowkach medycznych oraz dojazdy do tych placowek. Zdaniem Sadu okoliczno$¢, ze powo6d ponidst
kwoty o jakich mowa w pozwie pozostaje watpliwa zwlaszcza, ze potwierdzajg to wylacznie golostowne i wzajemnie
wykluczajace sie twierdzenia powoda, poza powyzszym brak jest jakichkolwiek innych dowodéw potwierdzajacych
fakt ich poniesienia. Dodatkowo przy uwzglednieniu sytuacji materialnej powoda — w niniejszym procesie powod
jest zwolniony od kosztoéw sadowych — poniesienie przez niego kosztéw na poziomie kilkudziesieciu tysiecy zlotych
wydaje sie by¢ tym bardziej watpliwe. Wobec powyzszego Sad przy rozpoznawaniu zadania zasadzenia odszkodowania
uwzglednil wylacznie te koszty, ktére powodd udowodnil mianowicie: koszt badania USG kolana wraz z konsultacjami
ortopedycznymi w kwocie 80 zl kazda (x 4) — lacznie 320 zl, koszt zakupu lekarstw 94,70 zl, koszt korzystania
w trakcie jednego z pobytdéw w sanatorium z basenéw leczniczych — lacznie w kwocie 90,90 zl — przy czym Sad
uwzglednil wylacznie te wydatki ktore pochodzily z okresu pobytu powoda w sanatorium w C., oplata za uzdrowisko
w L. w kwocie 153 zl, 35 7z porada ortopedyczna oraz 157,50 zt za pobyt w uzdrowisku w C.. Wskaza¢ trzeba, ze
Sad przy ustalaniu wysoko$ci odszkodowania uwzglednil koszt poniesiony w zwiazku z pobytem sanatoryjnym w
L. pomimo, iz skierowanie do sanatorium pochodzilo sprzed daty zdarzenia — z materialu dowodowego bowiem
wynika, ze powdd rehabilitowal sie nie tylko w zwigzku ze schorzeniem podstawowym (majacym zwigzek z zabiegiem
operacyjnym kolana z 1998 roku) ale rehabilitowal réwniez inne schorzenia zwigzane chociazby z bolem kregostupa
— wydaje sie zatem, ze zasadnym bylo przyjecie, ze skoro powod zakwalifikowany zostat do leczenia sanatoryjnego
miedzy innymi w zwiazku z problemami zdrowotnymi z kolanem, a w trakcie oczekiwania doszlo do kolejnego
urazu prawego kolana, to rowniez to schorzenie bylo rehabilitowane w trakcie pobytu w L.. Wobec powyzszego Sad
uznal, ze kwoty jakie powod wydatkowal na pobyt w sanatoriach i wykazane przez niego stosownymi dokumentami
potwierdzajgcymi wplaty okreSlonych kwot na poczet pobytu nalezalo uwzglednié¢ w ustaleniu wysoko$ci naleznego
powodowi odszkodowania. Nadto Sad uwzglednil réwniez poniesione przez powoda koszty w zwigzku z korzystaniem
z basenéw jednak wydatkowane wylacznie w okresie pobytu powoda w uzdrowisku w C. — pozostale bowiem paragony
pochodzily z okresu niezwigzanego ze zdarzeniem z dnia 077 wrze$nia 2006 roku. Biorac pod uwage wszystkie opisane
wyzej kwoty, lacznie 931,10 zl, i wymiar przyczynienia sie powoda do zdarzenia (50%) Sad zasadzil na rzecz powoda
tytulem odszkodowania kwote 465,55 z}. Odsetki ustawowe Sad zasadzil od 27 listopada 2007 roku do dnia zaplaty —



co do zasady Sad stoi na stanowisku, ze w przypadku odszkodowania odsetki naleza sie od daty wezwania do zaplaty,
W niniejszej sprawie takiego wezwania powod nie przedlozyl, nadto brak roéwniez dowodu doreczenia pozwanemu
odpisu pozwu stad zasadnym, w ocenie Sadu, bylo zasadzenie odsetek od pierwszej mozliwej daty w ktoérej pozwany
mial mozliwo$¢ zapoznania sie z tre$cig zgloszonych przez powoda roszczen — za ta date przyjeto dzien 27 listopada
2007 roku, to jest date jaka sam pozwany wskazal w odpowiedzi na pozew, a nadto jest to data nadania w urzedzie
pocztowym odpowiedzi na pozew. W pozostalym zakresie zadanie odszkodowania, z przyczyn o ktérych mowa wyzej,
a to przede wszystkim w zwigzku z brakiem udowodnienia faktu poniesienia przedmiotowych kwot, a nadto z uwagi
na tre$¢ opinii bieglych, w tym brak zwigzku wiekszo$ci wykazanych w pozwie kosztéw z urazem z 07 wrzes$nia 2006
roku, podlegalo oddaleniu.

Ponadto wskazac trzeba, odnoszac sie do argumentoéw podniesionych przez powoda w toku procesu, ze w sprawie nie
mogl mieé zastosowania art. 322 k.p.c. zgodnie z ktérym jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, o zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia lub o §wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze $ciste udowodnienie wysokosci
zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednig sume wedlug swej oceny, opartej
na rozwazeniu wszystkich okolicznos$ci sprawy. Wskaza¢ bowiem trzeba, ze tre$¢ przedmiotowej normy co do zasady
nie zwalnia poszkodowanego w ogole od obowigzku dowodzenia, mozna bowiem co do zasady w niektérych sytuacjach
— kiedy $ciste udowodnienie wysokosci szkody jest nader utrudnione — zastosowac przytoczona norme. Uwzgledniajac
jednak okoliczno$ci niniejszej sprawy, w tym w szczegdlnosci fakt, ze powod jest osoba uboga, niemajacg $rodkow
do zycia, w przeszlo$ci zmuszony byl przeprowadzi¢ sie do rodzicow bowiem nie mial Srodkéw na pokrycie kosztow
utrzymania mieszkania, z informacji o osigganych dochodach wynika ze powo6d niemalze od 2006 roku nie uzyskuje
zadnych dochoddéw, doraznie korzysta z pomocy spolecznej, to brak bylo podstaw do przyjmowania jakichkolwiek
hipotetycznych wartoSci majacych uzasadniaé przyznanie powodowi odszkodowania w wyzszej kwocie. Stad uznajac
za zasadne zgdanie zasadzenia odszkodowania, co do zasady Sad zasadzit wylacznie te kwoty ktére wynikaly wprost
z przedlozonych przez powoda w toku procesu dokumentéw. Jednoczeénie dodac trzeba, ze sytuacji tej nie zmienitby
kolejny dowdd z opinii biegtego, ktéry mialby wyliczy¢ jaki bylby koszt rehabilitacji — zwazy¢ bowiem trzeba, ze opinia
bieglego nie mogta kreowaé kolejnego dowodu, do zadan bieglego nalezalaby bowiem ocena czy poniesione przez
poszkodowanego koszty byly zasadne w zwigzku z doznanym urazem czy tez nie — w niniejszej sprawie tymczasem
takich dowodow powdd nie przedlozyl, a zatem dowod z opinii bieglego uzna¢ nalezalo za bezprzedmiotowy i z tych
przyczyn podlegal on oddaleniu.

Na koniec dodac trzeba, ze cenniki ktére powodd dolgezyt do akt sprawy i karty leczen byly dla rozstrzygniecia sprawy
bezprzedmiotowe bowiem dotyczyly one aktualnego okresu, a nie okresu kiedy powo6d doznat sthuczenia i nie stanowily
istotnego materialtu dowodowego na podstawie ktérego Sad mobgl orzekac. Raz jeszcze w tym miejscu podkresli¢
trzeba, odnoszac sie do zadan wskazanych w pozwie, ze wiekszo$¢ z nich nie miala zadnego zwigzku z doznanym
przez powoda urazem, cze$¢ z nich zostala zakwestionowana przez bieglych, ktorzy wskazali ze co do zasady w
przypadku powoda niezbedna byla przede wszystkim rehabilitacja, cze$¢ z pozycji jak chociazby zakup komputera
czy oprogramowania nawet bez opinii bieglego podlegalaby oddaleniu, albowiem nie miala zadnego zwiazku ze
stluczeniem kolana. Taka sama sytuacja dotyczyla dojazdéw do lekarzy i placowek medycznych przy uzyciu taksowek
— w $wietle opinii bieglych pow6d mogl poruszaé sie samodzielnie, a zatem uwzgledniajac dodatkowo jego sytuacje
materialng mozno$¢ korzystania ze Srodkoéw komunikacji miejskiej wydaje sie tym bardziej zasadna, zreszta nawet
powod przyznal, iz tak sie wlasnie dzialo. Roéwniez pozycja diety lekkostrawnej nie mogla zostaé¢ uwzgledniona, a to z
uwagi na brak zwigzku przyczynowego urazu kolana z konieczno$cia stosowania diety. Biorac te wszystkie okoliczno$ci
pod uwage oraz material dowodowy zgromadzony w sprawie zgdanie zasadzenia odszkodowania w przewazajacej
mierze podlegalo oddaleniu — Sad uwzglednil wylacznie te pozycje ktére wynikalty wprost z przedlozonych przez
powoda rachunkoéw i faktur.

Art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). W zwigzku z wynikiem procesu —
przegrang powoda — Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego koszty procesu w kwocie 3.617 zl na ktére skladaja sie
koszty zastepstwa procesowego oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa. Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia



wniosku pelnomocnika pozwanego o przyznanie podwdjnych kosztéw zastepstwa procesowego uznajac, ze sam fakt
dlugiego czasu trwania procesu przyznania podwoéjnych kosztéow zastepstwa nie uzasadnial, a sprawa nie miata
charakteru na tyle skomplikowanego, aby uzasadniala uwzglednienie tegoz wniosku.

W zwigzku z faktem, ze powd6d byt zwolniony od kosztéw sadowych poniesionymi kosztami, w tym wydatkami na
opinie bieglych, obciazono Skarb Panstwa.

Zarzqdzenie:

1. odnotowag;

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢:
a) powodowi,

b) pelnomocnikowi pozwanego;

3. kalendarz 14 dni.

25 kwietnia 2013 r.



