Sygnatura akt I C 1412/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy we Wroctawiu, Wydziat I Cywilny, w skladzie:

Przewodniczacy : SSO Dominika Romanowska

Protokolant : Agnieszka Filipek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2014 roku we Wrocltawiu
sprawy z powddztwa T. D.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Okregowemu Inspektoratowi Stuzby Wieziennej we W.
o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu stronie pozwanej kosztéw procesu;

ITI. obciaza Skarb Panstwa — Sad Okregowy we Wroclawiu brakujaca oplata sadowa od pozwu i wydatkami na
wynagrodzenie bieglych;

IV. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego we Wroclawiu na rzecz adwokat M. K. kwote 3 600 zl wraz
z naleznym podatkiem od towaréw i ustug tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z
urzedu.

Na oryginale wilasciwy podpis,-

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 grudnia 2009 roku powdd T. D.domagat sie zasadzenia od Skarbu Panstwa — Dyrektora Zakladu
Karnego (...) we W.kwoty 120.000 zl tytulem zado$c¢uczynienia. W pidmie z dnia 25 pazdziernika 2009 r. powo6d
sprecyzowal, ze strong pozwang jest Skarb Panstwa — Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej we W..

W uzasadnieniu swojego stanowiska wyrazonego w pozwie oraz kolejnych pismach procesowych (w szczego6lnoéci k.
125), a takze w ustnych zeznaniach, powod wyjasnil, ze w okresie od 8 maja 2002 r. do chwili obecnej — z przerwami
— odbywal kare pozbawienia wolnoéci w Zakladzie Karnym (...)we W.. Zarzucil nieprawidlowy sposéb leczenia go w
zakladzie karnym, co w szczego6lnoSci skutkowalo tym, ze powr6cil do nalogu narkotykowego. Pow6d mial w zakladzie
karnym dostep do substancji narkotycznych i nie byt w stanie zrezygnowaé z ich przyjmowania. W nieuzasadniony
i nagly sposéb przerwano podawanie mu substancji leczniczych, np. M.i C.. Nie okazywano powodowi nalezytego
szacunku; przedstawiciele administracje wieziennej publicznie moéwili, ze jest nosicielem (...). Nie zapewniono mu
rowniez mozliwo$ci korzystania z prawidlowej diety, dostosowanej do jego schorzen.

Zarzucil takze powod, ze w czasie odbywania kary osadzony byl w celach, w ktérych powierzchnia przypadajaca na

jednego skazanego byla mniejsza niz 3m?, a zatem byla niezgodna z normami kodeksu karnego wykonawczego. Nadto
urzadzenia sanitarne znajdujace sie w celach byly niezabudowane. W celach wystepowaly karaluchy, prusaki, a takze
szczury. Wskazal takze powdd, iz w trakcie pobytu w zakladzie karnym wielokrotnie chorowal — na zapalenie pluc,



oskrzeli, polpasiec. Jako osoba niepalaca zmuszony byt do przebywania w celi w osobami palacymi. W zakladzie byly
zle warunki bytowe — nie organizowano zaje¢ kulturalnych, sportowych, nie dzialal ,radiowezel”.

Wskazane okoliczno$ci godza w jego prawo do godnosci, humanitarnego odbywania kary pozbawienia wolnoSci,
prawo do prywatno$ci i intymnoéci, a takze sprzeciwiaja sie zakazowi poddawania torturom i nieludzkiemu,
ponizajacemu traktowaniu. Jako podstawe prawng swojego zadania podal powod art. 24 k.c. i 448 k.c. Powolal sie
réwniez na naruszenie praw gwarantowanych mu przez Konstytucje oraz akty prawa miedzynarodowego.

W odpowiedzi na pozew a takze pézniejszych pismach procesowych (k. 51, 59, 186, 192) Skarb Panstwa, poczatkowo
reprezentowany przez Dyrektora Zakladu Karnego (...) we W., wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda
na rzecz strony pozwanej kosztow procesu.

Strona pozwana podniosta, ze ewentualne roszczenia zwigzane z przeludnieniem w zakladzie karnym powinny
by¢ kierowane wobec Ministerstwa Sprawiedliwosci lub Centralnego Zarzadu Stluzby Wieziennej, a nie przeciwko
niej. Nastepnie, uzasadniajgc merytorycznie swoje stanowisko wobec zadan pozwu, podniosta zarzut przedawnienia
roszczen wysuwanych przez powoda. Wskazala nadto, ze pow6d w zadnym zakresie nie udowodnit formulowanych
przez siebie twierdzen co do nieprawidlowosSci wystepujacych w zakladzie karnym. Poza tym — zdaniem strony
pozwanej — sprawcg naruszenia dobr osobistych moze by¢ wylacznie osoba fizyczna. Brakuje zatem podstaw
prawnych do kierowania roszczenia wzgledem Skarbu Panstwa jako osoby prawnej. Z ostrozno$ci procesowej strona
pozwana zarzucila brak wykazania przez powoda przestanek odpowiedzialnosci deliktowej za uszczerbek doznany
przez powoda, a mianowicie brak wykazania: naruszenia débr osobistych, adekwatnego zwigzku przyczynowego
miedzy dzialaniami strony pozwanej a naruszeniami, winy naruszyciela oraz niezgodno$ci z prawem dzialania strony
pozwanej. Niezaleznie od podniesionych argumentéw wskazala takze, ze wysoko$é zadania powoda jest razaco
wygbérowana.

Postanowieniem z dnia 14 grudnia 2010 r. Sad Okregowy we Wroctawiu ustalil, ze statio fisci wladciwym do
wystepowania w imieniu pozwanego Skarbu Panstwa w niniejszym procesie jest Okregowy Inspektorat Stuzby
Wieziennej we W.w miejsce Zakladu Karnego (...) we W..

W toku postepowania strony podtrzymywaly wyrazone uprzednio stanowiska w sprawie, podejmujac polemike z
przedstawionymi przez przeciwnika argumentami.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod odbywal — z przerwami — kare pozbawienia wolnosci w Zakladzie Karnym (...) we W.w okresie od maja
2002 roku do dnia wytoczenia powddztwa. W tym czasie przebywal powod rowniez w zakladach karnych: w K., W.,
areszcie $ledczym w J.oraz przez okres 5 dni w zakladzie karnym w G.. Obecnie pow6d odbywa kare pozbawienia
wolnoSci w Zakladzie Karnym w K., za popelnienie przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 13 § 1 k.k. (usilowanie
zabojstwa). Wczeéniej karany byl wielokrotnie, miedzy innymi za posiadanie narkotykéw, handel narkotykami
(ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii) , kradzieze (art. 278 k.k.), rozboje (art. 280 k.k.)

Dowéd:
- akta osobowe powoda z Zakladu Karnego (...) we W.oraz Zakladu Karnego w K., dolaczone do akt niniejszej sprawy
- wyja$nienia powoda, protokoél rozprawy z dnia 2 lutego 2011 r., k. 206 i n.

W okresie objetym zadaniem pozwu w Zakladzie Karnym (...) we W.wystepowalo przeludnienie. W zwigzku z
tym niektérzy wiezniowie okresowo przebywali w celach, ktérych powierzchnia wynosila mniej niz 3 m® na
jednego osadzonego. Zjawisko to we wskazanym okresie czasu wystepowalo wielokrotnie i dotyczylo znacznej czesci
skazanych. O wystepujacym przeludnieniu wladze zakladu karnego informowaly Sad Okregowy we Wroclawiu,
Wydzial V Penitencjarny.



Dowod:
- zeznania $wiadka M. L., protokét rozprawy z dnia 30 marca 2011 1. k. 224 i n.
- wyjasnienia B. G., wystepujacej w imieniu strony pozwanej, protoko6l rozprawy z dnia 30 marca 2011 1. k. 2271in.

- zawiadomienia kierowane do Sagdu Okregowego we Wroctawiu, Wydzialu V Penitencjarnego z dnia: 22 maja 2007
r., 11 wrze$nia 2007 r., 21 grudnia 2007 r., 27 marca 2008 r. i 6 czerwca 2008 r., k. 66 i n.

- sprawozdanie z dnia 27 marca 2008 r., dotyczace wizytacji Zakladu Karnego (...) we W.przeprowadzonej przez
sedziego wizytatora ds. penitencjarnych Sagdu Okregowego we Wroclawiu, k. 711 n.

- wyja$nienia powoda, protokol rozprawy z dnia 2 lutego 2011 ., k. 206 i n.

W Zakladzie Karnym (...) we W.cele sa jedno, dwuosobowe oraz wieloosobowe (gléwnie piecioosobowe). Wszystkie
cele wyposazone byly w 6zka, krzesla, stoly, szafki nocne, oraz potki. Skazani majacy zgode dyrektora mogli posiadac
telewizor, radio, gry telewizyjne — w zaleznoéci od ich potrzeb. Ponadto kazda cela miata kacik sanitarny z umywalka i
toaleta. Kacik ten byt albo murowany albo zbudowany z plyt widrowych — od podlogi do sufitu lub do pewnej wysoko$¢;
zamykany. Skazani mogli posiadaé¢ odziez, ksigzki, a takze inne rzeczy osobiste. Za czysto$¢ osadzeni odpowiadali
sami; sprzatali cele. Administracja wiezienna dostarczala im w tym celu $rodki czysto$ci, takich jak proszek, mydto,
plyny i pasty do czyszczenia parkietu, miotly, kosze na $mieci. Osadzenie mogli korzystaé¢ z kapieli jeden raz w
tygodniu, zgodnie z opracowanym grafikiem kapieli oraz, dodatkowo, na podstawie zlecen lekarskich. Na terenie
zakladu karnego organizowane byly zajecia kulturalno o$wiatowe, prowadzone przez wychowawcow, we wspolpracy
z instytucjami i fundacjami spoza zakladu. Bylo tam boisko do siatkéwki i koszykowki.

Dowéd:

- wyja$nienia B. G., wystepujacej w imieniu strony pozwanej, protokét rozprawy z dnia 30 marca 2011 r. k. 2271 n.
- zeznania Swiadka M. L., protokét rozprawy z dnia 30 marca 2011 1. k. 224 in.

- zeznania $wiadka A. Z., protokol rozprawy z dnia 30 marca 2011 1. k. 226 i n.

- sprawozdanie z dnia 27 marca 2008 r., dotyczace wizytacji Zakladu Karnego (...) we W.przeprowadzonej przez
sedziego wizytatora ds. penitencjarnych Sadu Okregowego we Wroclawiu, k. 73

W zakresie wyzywienia Zaktad Karny (...) we W.zapewnia dwa typy positkéw — dietetyczne oraz ogélne. W zwigzku
tym dzialaly dwie kuchnie. Tworzono dwa odrebne jadlospisy i zgodnie z tymi jadlospisami i normami zywieniowymi
wydawano posiltki osadzonym.

Dowdéd:
- wyjaénienia B. G., wystepujacej w imieniu strony pozwanej, protokét rozprawy z dnia 30 marca 2011 r. k. 2271 n.

- sprawozdanie z dnia 27 marca 2008 r., dotyczace wizytacji Zakladu Karnego (...) we W.przeprowadzonej przez
sedziego wizytatora ds. penitencjarnych Sadu Okregowego we Wroclawiu, k. 73

Na terenie Zakladu Karnego (...) we W.nie bylo problemu z wystepowaniem szczuréw. W niektorych celach pojawialy
sie natomiast prusaki i karaluchy. Wystepowanie tych insektéw zalezalo przede wszystkim od sposobu dbania o
czysto$¢ w celi przez samych osadzonych. W przypadku pojawienia sie insektow administracja zakladu zglaszala ten
fakt profesjonalnym podmiotom zajmujacym sie dezynsekcja, ktore przeprowadzaly odpowiednie zabiegi.

Dowéd:



- wyjasnienia B. G., wystepujacej w imieniu strony pozwanej, protoko6l rozprawy z dnia 30 marca 2011 1. k. 2271in.
- zeznania $wiadka M. L., protokét rozprawy z dnia 30 marca 2011 1. k. 224 i n.

U powoda wystepuje uzaleznienie o charakterze mieszanym. Jest on osoba uzalezniong od narkotykéw — (...)oraz
(...). Powdd naduzywal alkoholu od wczesnej mtodoéci. W latach 9o-tych ubieglego wieku zaczal zazywaé narkotyki i
popadl w uzaleznienie od nich. Byl detoksykowany w Z.. Przebywal w osrodkach terapeutycznych w R.i M., ale szybko
rezygnowat i nie konczyl terapii. Powod narkotyzowat sie rowniez w okresie przebywania w zakladach karnych. W
okresie przed wytoczeniem powo6dztwa byt osoba palaca. Dwunastego stycznia 2006 r. zlozyl o§wiadczenie, zgodnie z
ktérym dziennie wypala od 20 do 30 sztuk papieroséw. Ponadto w przesztoSci, w 1986 r. oraz ok. 1995 r., powo6d przebyt
urazy czaszkowo — mozgowe (ze zlamaniami ko$ci czaszki). Choruje na padaczke, przewlekle zapalenie watroby
typu B i C i kamice nerkowa. Jest nosicielem (...). U powoda nie rozpoznano zaburzen poznawczych w zakresie
my$lenia konkretnego, rozumowania logicznego, umiejetnoSci wnioskowania przez analogie, dokonywania analizy
i syntezy. Sam powod podaje, ze lubi stucha¢ muzyki, graé w szachy i brydza. Stwierdzono natomiast u powoda
zaburzenia psychiczne w postaci organicznych zaburzen osobowoSci. Zaburzenia te objawiaja sie w szczeg6lnoéci
trwalym zmniejszeniem wytrwalo$ci w zakresie celowych dzialan, emocjonalng chwiejnoscia, ujawnianiem potrzeb
bez zwazania na nastepstwa oraz zmianami tempa i zbornosci wypowiedzi. Przyczyna tych zmian jest wieloczynnikowe
uszkodzenie mozgu spowodowane doznanymi urazami glowy, wieloletnig intoksykacja alkoholowa oraz substancjami
psychoaktywnymi oraz neurodegeneracyjnym oddzialywaniem (...). Zaburzenia te powstaly zanim powdd trafil do
Zakladu Karnego (...)we W..

Dowéd:

- opinia sgdowo psychiatryczna z dnia 10 wrzeénia 2011 r., k. 273 i n. wraz z opinia uzupelniajaca z dnia 23 lipca 2013
r., k. 462in.

- opinia bieglego sadowego — lekarza neurologa z dnia 13 sierpnia 2012 r., k. 366 i n. wraz z opinig uzupelniajaca z
dnia 8 sierpnia 2013 r., k. 483 i n.

- ksigzka zdrowia osadzonego (tam tez o§wiadczenie powoda z 12 stycznia 2006 r. dotyczace uzaleznienia od nikotyny),
kserokopia w aktach sprawy, k. 410

- opinia bieglego sadowego — lekarza urologa z dnia 6 maja 2013 r., k. 436 i n.

- opinia bieglego z zakresu psychologii z dnia 8 kwietnia 2013 r., k. 412 i n. wraz z opinig uzupelniajaca z dnia 28
pazdziernika 2010 ., k. 523 i n.

- opinia bieglego lekarza — specjalisty chor6b zakaznych z dnia 3 lutego 2014 r., k. 5571 n.
- akta osobowe powoda z Zaktadu Karnego (...) we W.oraz Zakladu Karnego w K., dolaczone do akt niniejszej sprawy
- wyja$nienia powoda, protokoél rozprawy z dnia 2 lutego 2011 1., k. 206 i n.

Do Zakladu Karnego (...)we W.trafil powdd z K., gdzie przebywal na oddziale (...). Terapia ta wydawala sie
przynosi¢ dobre rezultaty, chociaz nie mozna byto méwié o wyleczeniu go z nalogu, tym bardziej, ze pod koniec
terapii powdd przynajmniej dwukrotnie zazyt niedozwolone substancje psychoaktywnej (odnotowane przypadki).
Przy osadzaniu powoda w celi w Zakladzie Karnym (...)we W.nie brano pod uwage faktu jego uzaleznienia od
narkotykow. Obowiazujace w tej jednostce penitencjarnej procedury nie przewidywaly izolowania oséb uzaleznionych
od nieuzaleznionych — poprzez osadzanie ich w odrebnych celach. Powo6d nie sygnalizowal jednak nigdy, ze ma
problemy z utrzymaniem abstynencji, mimo ze mial taka mozliwo$é. Pozostawat on pod stalg opieka lekarska oraz
psychologiczna. Dostepna byla pomoc w postaci programu terapeutycznego dla oséb uzaleznionych oraz konsultacji
psychologicznych, o czym informowano powoda. Powod nie wyrazal jednak woli skorzystania z takiej formy pomocy.



Korzystal natomiast z istniejacych w zakladzie karnym mozliwoéci zdobycia srodkéw psychoaktywnych od innych
osadzonych i przez znaczny okres czasu osadzenia naduzywal narkotykow.

Dowéd:
- zeznania Swiadka M. L., protokét rozprawy z dnia 30 marca 2011 r. k. 224 in.

- ksigzka zdrowia osadzonego (tam tez o§wiadczenie powoda z 12 stycznia 2006 r. dotyczace uzaleznienia od nikotyny),
kserokopia w aktach sprawy, k. 410

- opinia bieglego z zakresu psychologii z dnia 8 kwietnia 2013 r., k. 412 i n. wraz z opinig uzupekiajgcg z dnia 28
pazdziernika 2010 ., k. 523 i n.

- wyjasnienia B. G., wystepujacej w imieniu strony pozwanej, protokoé! rozprawy z dnia 30 marca 2011 1. k. 2271in.
- wyjasnienia powoda, protokél rozprawy z dnia 2 lutego 2011 r., k. 206 i n.

W czasie pobytu powoda w Zakladzie Karnym (...)we W.w ramach leczenia psychiatrycznego i odwykowego
administrowano powodowi (...). Podczas procesu leczenia farmakologicznego w nagly sposéb odstawiono lek
przeciwko padaczce o nazwie C.. Bylo to dzialanie nieprawidlowe, niezgodne ze sztuka lekarska — szczegolnie u osoby
uzaleznionej. Preparat ten nalezy odstawiaé¢ stopniowo, systematycznie zmniejszajac jego dawke. Nagle odstawienie
leku bylo zZr6dlem niepotrzebnych cierpien powoda. Dzialanie to nie spowodowalo jednak trwalego uszczerbku na
zdrowiu i nie ma wplywu na przyszla kondycje psychiczna i fizyczng powoda.

Dowdd:

- opinia sagdowo psychiatryczna z dnia 10 wrze$nia 2011 r., k. 273 i n. wraz z opinig uzupekiajaca z dnia 23 lipca 2013
r.,k.4621in.

- opinia bieglego sadowego — lekarza neurologa z dnia 13 sierpnia 2012 r., k. 366 i n. wraz z opinia uzupelniajaca z
dnia 8 sierpnia 2013 r., k. 483 i n.

- opinia bieglego z zakresu psychologii z dnia 8 kwietnia 2013 r., k. 412 i n. wraz z opinia uzupelniajaca z dnia 28
pazdziernika 2010 1., k. 523 i n.

Pobyt w zakladzie karnym nie wplyngl na powstanie ani poglebienie zaburzen zdrowotnych jak roéwniez nie
spowodowal zwiekszenia jego uzaleznienia od substancji psychoaktywnych. Zaburzenia te powstaly i nasilaly sie
bez zwiazku z dzialaniami personelu medycznego i innych pracownikow jednostek penitencjarnych. W sposobie
funkcjonowania powoda uwidaczniajg sie cechy charakterystyczne dla osobowos$ci nieprawidlowej — dyssocjalne;j.
Wsrdd zachowan opisujacych powoda znajduja sie w szczegdlnos$ci: brak odpowiedzialnoéci oraz lekcewazenie norm
i regul spolecznych, niska tolerancja frustracji, niezdolno$¢ przezywania poczucia winy, sklonno$é¢ do obwiniania
innych i racjonalizacji zachowan bedacych Zrédlem konfliktéw z otoczeniem.

Dowéd:

- opinia sagdowo psychiatryczna z dnia 10 wrze$nia 2011 r., k. 273 i n. wraz z opinig uzupekiajaca z dnia 23 lipca 2013
r.,k.4621in.

- opinia bieglego sadowego — lekarza neurologa z dnia 13 sierpnia 2012 r., k. 366 i n. wraz z opinia uzupelniajaca z
dnia 8 sierpnia 2013 r., k. 483 i n.

- opinia bieglego z zakresu psychologii z dnia 8 kwietnia 2013 r., k. 412 i n. wraz z opinia uzupelniajaca z dnia 28
pazdziernika 2010 1., k. 523 i n.



- opinia bieglego sadowego — lekarza urologa z dnia 6 maja 2013 r., k. 436 i n.

- opinia bieglego lekarza — specjalisty chor6b zakaznych z dnia 3 lutego 2014 r., k. 5571 n.
W tak ustalonym stanie faktycznym Saqd zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad ustalil stan faktyczny niniejszej sprawy Sad opalil w oparciu o akta osobowe powoda z zakladu karnego
oraz wyja$nienia samego powodu w zakresie czasu i przebiegu odbywania przez niego kary pozbawienia wolnosci.
Oceniajac stan ogdlny zakladu karnego i standard cel osadzonych Sad bral pod uwage przede wszystkim zeznania
$wiadka M. L., $wiadka A. Z., wyjaénienia B. G. oraz tre§¢ sprawozdania z dnia 27 marca 2008 r. sporzadzonego przez
sedziego-wizytatora z Wydzialu Penitencjarnego tut. Sadu. Sad nie dal wiary twierdzeniom powoda co do zlego stanu
jednostki penitencjarnej, gdyz twierdzenia te nie zostaly przez niego poparte zadnymi dowodami. Dat z kolei Sad wiare
powodowi co do tego, ze przebywal on — przez pewien okres czasu — w celi przeludnionej. Twierdzenie to pozostaje
bowiem w zgodzie z informacjami powzietymi przez Sad chociazby z tresci zgloszen dotyczacych przeludnienia
wnoszonych przez przedstawicieli zakladu karnego do Wydzialu Penitencjarnego tut. Sgdu. W ocenie Sadu okoliczno§é
ta zostala zatem w wystarczajacym stopniu uprawdopodobniona, zeby mozna bylo ja przyja¢ jako pewna. Dal rowniez
wiare Sad twierdzeniom powoda co do istnienia mozliwo$ci nabycia przez niego w okresie objetym pozwem Srodkow
odurzajacych na terenie zakladu karnego jak rowniez co do faktu nagltego odstawienia podawanego mu leku o nazwie
C.. Fakty te znajduja potwierdzenie w zgromadzonej w sprawie dokumentacji medycznej, a w szczego6lnosSci w tresci
opinii bieglych z zakresu psychiatrii i psychologii. W oparciu o wymienione opinie bieglych wraz ze sporzadzonymi
nastepnie opiniami uzupehliajacymi, a takze w oparciu o opinie bieglych z zakresu neurologii i choréb zakaZznych,
ustalil z kolei Sad stan faktyczny w zakresie stanu zdrowia powoda, jego stanu psychicznego, wystepujacych u niego
uzaleznien oraz wplywu dzialan i zaniechan administracji zakladu karnego na kondycje powoda.

W niniejszej sprawie powod wywodzil swoje roszczenie z art. 24 § 1 k.c. i art. 448 k.c. w zwiazku z art. 417
k.c. Plynaca z tych norm odpowiedzialno$¢ uzalezniona jest od istnienia dobra osobistego i od jego naruszenia
bezprawnym dzialaniem lub zaniechaniem sprawcy. Na pokrzywdzonym spoczywa ciezar wykazania naruszenia dobra
osobistego oraz — w przypadku domagania sie zaplaty zadoS¢uczynienia — ciezar wykazania krzywdy po jego stronie,
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem sprawcy a doznang krzywda oraz rozmiaru tej krzywdy.
Istnieje przy tym domniemanie bezprawnosci dzialania lub zaniechania sprawcy. To strona pozwana musi wykazac, ze
jej zachowanie nie bylo bezprawne. Za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$é Skarb Panistwa. Ustawodawca przyjat w tym zakresie, iz
wystarczajace jest wykonywanie wladzy publicznej niezgodnie z prawem. Nie ma zatem znaczenie czy sprawcy mozna
przypisaé¢ wine za dokonane naruszenie, czy tez do naruszenia doszto, mimo ze sprawca postepowat w sposob staranny.

Nieuzasadniony okazal sie zarzut strony pozwanej negujacej swoja legitymacje bierna w niniejszej sprawie. Nie
moze budzi¢ watpliwos$ci, ze naruszenia dobra osobistego dopusci¢ sie moze nie tylko osoba fizyczna, lecz réwniez
osoba prawna. W tym zakresie znaczenia ma, czy osoba prawna ponosi odpowiedzialnos¢ za tych, ktorzy faktycznie
dopuszczaja sie okre$lonych naruszen. Niezasadne okazalo sie takze twierdzenie, zgodnie z ktérym za przeludnienie na
terenie zakladu karnego — wystepujgce w istocie na terenie catego kraju — powinien ewentualnie odpowiadaé¢ Minister
Sprawiedliwoéci lub Centralny Inspektorat Stuzby Wieziennej. Mowa jest bowiem o naruszeniu, ktére mialo miejsce
konkretnie na terenie Zakladu Karnego (...) we W.. Jest to zreszta tylko jedno z wielu naruszen zarzucanych stronie
pozwanej przez powoda. Za prawidlowe nalezy uznaé takze wskazanie Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej
jako wlasciwego statio fisci Skarbu Panstwa i ostatecznie ustalenie statio fisci postanowieniem z 14 grudnia 2010 r. Jest
to bowiem jednostka nadrzedna w strukturze nad Zaktadem Karnym (...) we W.(Zarzadzenie Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 9 sierpnia 2010 r. w sprawie siedzib, terytorialnego zasiegu i szczegblowego zakresu dzialania dyrektoréw
okregowych Stluzby Wieziennej oraz struktury organizacyjnej okregowych inspektoratow Stuzby Wieziennej, Dz. Urz.
MS z 2010 Nr 8, poz. 116). Odpowiada ona zatem w sensie prawnym za podlegte jej jednostki. Dodac trzeba réwniez,



ze w okresie czasu ktorego dotyczy powodztwo powod przebywal rowniez w innych jednostkach penitencjarnych
podleglych stronie pozwane;j.

Ze wzgledu na stanowisko pozwanej zaprezentowane w odpowiedzi na pozew, w pierwszej kolejnoSci wymagal
rozwazenia podniesiony w sprawie zarzut przedawnienia roszczen powoda. Roszczenia te bowiem powdd wywodzil
z faktu naruszenia dobr osobistych, jakie mialy miejsce m in. w czasie jego pobytu w Zakladzie Karnym (...) we W.w
okresie od 8 maja 2002 r. do daty wniesienia pozwu, to jest 07 grudnia 2009 r. Skoro przepis art. 24 k.c. przewiduje,
ze odpowiedzialno$¢ majatkowa za naruszenie dobr osobistych mozliwa jest na zasadach przewidzianych w kodeksie
cywilnym, a wiec odsyla m in. do art. 448 k.c., to do majatkowego roszczenia o zasadzenie zado$éuczynienia z tytutu
naruszenia dobr osobistych na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c. nalezy stosowaé terminy przedawnienia
przewidziane dla roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym.

Kwestie przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym reguluje obecnie w art.

442" k.c. Zgodnie z tym przepisem, roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzane;j
do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode. Powyzszy przepis zostal wprowadzony do kodeksu cywilnego na mocy ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2007, Nr 80, poz. 538), ktdra weszla w zycie 10 sierpnia 2007 r.
Ta sama ustawa uchylila zarazem poprzednio obowiazujacy przepis art. 442 k.c., ktéry réwniez ustanawiatl trzyletni
termin przedawnienia dla roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, liczony od dnia w
ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Stosownie do art. 2 cyt.
ustawy nowelizujacej do roszczen, powstatych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy, a wedlug przepisow

dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy art. 442" k.c. (obecnie obowigzujace).

Biorac pod uwage tre$¢ sformulowanych przez powoda zarzutéw odno$nie warunkéw bytowych w jednostkach
penitencjarnych oraz wadliwo$ci w zakresie dozoru i leczenia, zdaniem Sadu nalezalo stwierdzié¢, ze powdd juz w
trakcie kiedy dochodzilo do wskazanych przez niego zaniedban, mial wiedze zaréwno co do swojej szkody, jak i osoby
zobowigzanej do jej naprawienia. Zdawal sobie bowiem sprawe, co naruszalo jego dobra osobiste i kto jest za to
odpowiedzialny. Skoro za$ powdd wystgpil z pozwem w niniejszej sprawie w dniu 07 grudnia 2009 r., podniesiony
przez strone pozwang zarzut przedawnienia roszczen powoda nalezalo uznac za cze$ciowo uzasadniony, a wiec
przedawnione sa — na zasadzie powolanego wyzej art. 442 k.c. te roszczenia, ktore wynikaja z twierdzen powoda
dotyczacych pobytu w Zakladzie Karnym trzy lata przed wniesieniem pozwu w niniejszej sprawie. Wtaéciwa chwilg
dla okreslenia poczatku trzyletniego biegu przedawnienia jest bowiem moment ,dowiedzenia sie o szkodzie”, gdy
poszkodowany ,zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujacych na fakt powstania szkody”; inaczej
rzecz ujmujac, gdy ma ,$wiadomo$¢ doznanej szkody” (por. uchwale sktadu 7 sedziéw SN z 11 lutego 1963 r., III
PO 6/62, OSNCP 1964, nr 5, poz. 87). Powod w trakcie izolacji penitencjarnej niewatpliwie wiedzial, ze przebywa
w warunkach nienormatywnych, bez watpienia wiedzial tez, kto za ten stan rzeczy jest odpowiedzialny. Skoro z
pozwem wystapil w dniu 21.12.2009 r., to roszczenia finansowe, wynikajace z ewentualnego naruszenia jego dobr
przed 21.12.2006 roku ulegly przedawnieniu. W konsekwencji skutecznie swych zwigzanych z pobytem w ZK (...) we
W.roszczen dochodzi¢ mogl jedynie za okres od 21.12.2006 r.

Przechodzac do merytorycznej oceny roszczenia powoda (w zakresie, w jakim nie uleglo ono przedawnieniu) na
wstepie nalezy wskazaé, ze podstawe prawng zgloszonego w pozwie zadania stanowil przepis art. 23 w zw. z art.
24 w zw. z art. 448 Kodeksu cywilnego. Powdd zarzucil szereg nieprawidlowoéci w procesie leczenia oraz procesie
terapeutycznym, ktére w ocenie powoda doprowadzily do pogorszenia jego stanu zdrowia i wynikajacych z tego
pogorszenia konsekwencji szczegdtowo opisanych w pozwie, tym powrotu do zazywania substancji psychoaktywnych,
ponadto skarzyl sie na niezapewnienie mu odpowiednich, wymaganych przepisami, warunkdéw bytowych, nadmierne
przeludnieniu Zakladu Karnego (...) we W.oraz zle warunki sanitarne i brak zaje¢ kulturalno - o$wiatowych. Dla
oceny zasadno$ci zawartego w pozwie zgdania niezbedne bylto zatem ustalenie, czy zgromadzony w sprawie material



dowodowy wskazuje, ze strona pozwana dopuscila sie naruszenia wymienionych w pozwie obowiazkéw oraz czy fakt
ten spowodowal naruszenie débr osobistych powoda.

Zgodnie z art. 23 Kodeku cywilnego dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblnosSci zdrowie, wolno$é, cze$é, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$c
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska pozostajg pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Art. 24 Kodeksu cywilnego okresla z kolei srodki ochrony dobr osobistych,
wskazujac ze ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego dzialania,
chyba zZe nie jest ono bezprawne. W razie dokonania naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktéra dopuscita
sie naruszenia, dopelila czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegoblnosci aby zlozyla o§wiadczenie
odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie, a na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zgdac
zado$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej simy pienieznej na wskazany cel spoleczny. W zakresie
zadania zado$éuczynienia z tytulu naruszenia dobr osobistych cytowany art. 24 Kodeksu cywilnego odsyla wiec
do przepiséw o czynach niedozwolonych, w szczegblnosci do art. 448 Kodeksu cywilnego, w my$l ktérego w razie
naruszenia dobra osobistego Sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, m. in. odpowiednig
sume tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde. Dodaé nalezy, ze podstawe odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa
stanowi przepis art. 417 k.c., zgodnie z ktorym a szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu
terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wtadze z mocy prawa.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze to na powodzie, jako zadajagcym ochrony dobr osobistych spoczywal
ciezar dowodu, iz dobra te zostaly naruszone przez dzialania pozwanego Skarbu Panstwa. Zgodnie bowiem z regulg
wynikajacg z art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Przerzucenie ciezaru dowodu na pozwanego w procesie o ochrone débr osobistych, przewidziane w
art. 24 k.c. dotyczy tylko bezprawno$ci dzialania zagrazajacego dobrom osobistym lub powodujgcego ich naruszenie
— w razie udowodnienia przez powoda ich faktycznego naruszenia przez wskazane jednostki organizacyjne Skarbu
Panstwa, pozwany w celu unikniecia odpowiedzialnos$ci musialby wskazaé, ze dzialania powodujace naruszenie byly
zgodne z prawem.

W ocenie Sadu, przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie potwierdzilo wiekszo$ci zarzutow powoda
dotyczacych niewlasciwych warunkéw bytowych we wskazanych w pozwie jednostkach penitencjarnych, za wyjatkiem
okresowego przeludnienia w celach mieszkalnych oraz zarzutu umozliwienia dostepu do substancji psychoaktywnych
i nieprawidtowos$ci w odstawieniu jednego z lekéw.

Zapewnienie przez Panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci jest jednym z podstawowych
wymagan demokratycznego panstwa prawnego, znajdujagcym wyraz w normach prawa miedzynarodowego.
Umieszczenie osoby pozbawionej wolnoéci w celi o powierzchni przypadajacej na osadzonego mniejszej niz 3 m2
moze stanowi¢ wystarczajaca przestanke stwierdzenia naruszenia jej dobr osobistych, a odpowiedzialno§¢é Skarbu
Panstwa na podstawie art. 448 KC za krzywde wyrzadzona tym naruszeniem nie zalezy od winy, niemniej jednak w
ocenie Sadu sam fakt wystapienia tego zjawiska nie uzasadnia roszczenia zado$éuczynienia. Niezbedne jest wykazanie
przestanki bezprawno$ci tego zjawiska. Tymczasem przepisy obowigzujace w czasie, gdy powdd przybywal w ZK (...)
we W.dopuszczaly mozliwoé¢ umieszczenia osadzonych w warunkach przeludnienia na czas okreSlony, nakladajac
na Dyrektora jednostki penitencjarnej obowiagzek niezwlocznego zawiadamiania o tym sedziego penitencjarnego
oraz obowiagzek zapewnienia powodowi odpowiednich, okre§lonych w Kodeksie karnym wykonawczym warunkow.
Do 6 grudnia 2009 r. obowigzywatl art. 248 § 1 KKW, zgodnie z ktérym w szczego6lnie uzasadnionych wypadkach
dyrektor zakladu karnego lub aresztu §ledczego mégl na czas okreslony umieéci¢ osadzonych w warunkach, w ktérych
powierzchnia w celi na jedna osobe wynosi mniej niz 3 m®, o czym bezzwlocznie obowigzany byt powiadomié sedziego
penitencjarnego. Odstepstwo od normy powierzchniowej celi ma charakter wyjatku, a zatem dla jego zastosowania
nalezy dochowac wszystkich wynikajacych z art. 248 § 1 KKW wymogo6w. O ile w niniejszej sprawie brak jest danych
szczegblowo wykazujacych umieszczenie powodowa w celach przeludnionych, jednakze z dokumentacji zlozonej przez



strone pozwana wynika, iz w okresie 2000- 2009 w Zakladzie Karnym (...) wystepowalo przeludnienie. O fakcie
tym systematycznie zawiadamiano Wydzial Penitencjarny Sadu Okregowego we Wroclawiu. Nadto podejmowano
czynno$ci, ktére mialy poprowadzi¢ o zapewnienia lepszych warunkéw bytowych dla osadzonych - zwiekszano
liczbe miejsc, adoptowano $wietlice dla celow mieszkalnych. Samo przeludnienie jednostek penitencjarnych,
majace charakter powszechny w skali ogolnopolskiej, nie jest wystarczajace i nie powinno uzasadnia¢ naruszania
podstawowych praw osadzonych, w sytuacji, gdy fakt taki byl zglaszany sedziemu penitencjarnemu oraz podejmowano
dzialania zmierzajace do zapewnienia lepszych warunkéw bytowych. Okolicznosci te usprawiedliwialy osadzanie
skazanych, na pewien oznaczony czas, w celach o mniejszych niz normatywne wymiarach. Tym samym za niezasadny
nalezy uznaé zarzut naruszenia doébr osobistych powodowa poprzez umieszczanie go w warunkach, w ktorych

powierzchnia w celi na jedng osobe wynosi mniej niz 3 m>.

Niewatpliwie umozliwienie powodowi dostepu do $rodkdow odurzajacych nalezy oceni¢ negatywnie, majac na uwadze
obowiazki pracownikéw jednostki penitencjarnej. Nie nalezy jednak zapominaé, iz niezbednym komponentem
motywacji siegniecia po narkotyk jest wola osoby, ktéra zamierza go zazy¢, a na dalszym miejscu pozostaje
kwestia jego dostepno$ci. W pierwszej kolejnoSci nalezy bowiem zauwazy¢, iz powdd siegajac po niedozwolone
substancje naruszyl przepis art. 116a pkt. 4 k.k.w., zgodnie z ktérym skazanemu nie wolno spozywa¢ alkoholu oraz
uzywac $rodkdw odurzajacych lub substancji psychotropowych. Powod nie zarzucal, aby zakazane substancje byly
mu oferowane przez funkcjonariuszy, a zatem inicjatywa w ich pozyskaniu lezala niewatpliwie po jego stronie.
Jednoznaczne sa wnioski wynikajace z opinii bieglego psychologa, zgodnie z ktérymi decyzje o kazdorazowym
zazyciu narkotykéw podejmowal powdd samodzielnie, a samo uzaleznienie nie wylacza woli. Upatrywanie czynnika
rozwijajacego lub poglebiajacego uzaleznienie w niewydolnoéci stuzb wieziennych z zakresie kontroli naduzyc
jest nieuzasadnione i wynika z zaburzonej, dyssocjalnej osobowos$ci powoda. Prawdopodobienstwo odurzania sie
przez powoda poza Zakladem Karnym bylo duzo wieksze z uwagi na sposob jego funkcjonowania na wolnoéci
i dopiero wymuszona pobytem w jednostce penitencjarnej abstynencja i pozostawanie pod stala kontrola, takze
medyczna mialy pozytywny wplyw na stan zdrowia powoda. Brak jakichkolwiek podstaw aby twierdzi¢, iz to na
skutek dostepu do substancji psychoaktywnych w zakladzie karnym powod powrdcil do nalogu w okresie przerwy
pomiedzy odbywaniem kar pozbawienia wolnosci tym bardziej, iz powdd aktualnie deklaruje gotowo$¢ powrotu do
nalogu po odbyciu kary pozbawienia wolnoS$ci. Nalezy podkreslié¢, iz mozliwo$é zazywania narkotykow w warunkach
izolacji nie doprowadzila do zaburzen psychicznych. Ani powstanie ani nasilenie zaburzen powoda (uzaleznienie,
problemy osobowoSciowe) nie pozostaja w bezpoérednim zwigzku przyczynowym z nieprawidlowymi dzialaniami
lub zaniechaniami personelu medycznego lub pracownikéw innych jednostek penitencjarnych. Powod pomija
okoliczno$¢, iz sam dzialal bezprawnie zazywajac substancje psychoaktywne, co niewatpliwie wigze sie z konieczno$cia
okreslonej aktywnosci (dzialania) z jego strony, podczas gdy funkcjonariuszom w tym zakresie mozna zarzucic jedynie
zaniechanie w postaci nienalezytego dopilnowania rygoréw obowiazujacych w jednostce penitencjarne;j.

Oceniajac dalsze sformulowane przez powoda zarzuty dotyczace niewla$ciwych warunkoéw sanitarnych, higienicznych,
czy tez rzutujacych na prywatno$é osadzonych w pierwszej kolejnoéci podnie$é nalezy, ze w jednostce penitencjarnej
osadzeni, w tym powdd, mieli dostep do podstawowych $rodkéw higieny osobistej oraz $rodkéw czysto$ci. W
celach istotnie jest zimna woda, niemniej jednak osadzeni posiadaja mozliwo$¢ w kazdej chwili i zgodnie z
potrzebami zagotowaé¢ wode w czajnikach lub przy uzyciu grzalki, za§ raz w tygodniu korzystaja z lazni. Cele, w
ktorych przebywal powod spelnialy wymogi przewidziane w art. 110 k.k.w. — byly wyposazone w odpowiedni sprzet
kwaterunkowy zapewniajacy osobne miejsce do spania, odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza,
stosowna do pory roku temperature oraz o$wietlenie. Stuchani w sprawie swiadkowie potwierdzili wprawdzie, ze
w jednostce penitencjarnej pojawialy sie insekty, jednakze funkcjonariusze podejmowali dzialania majgce na celu
ich wyeliminowanie - zlecano dezynsekcje, a za czysto§¢ w celach byli za§ odpowiedzialni sami osadzeni, przy
zapewnieniu im stosownych $rodkéow czystoéci. Kazdorazowo zgloszenie wystapienia insektow wigzalo sie z podjeciem
niezbednych dzialanh do wyeliminowania tego stanu. Kacik sanitarny byl w sposoéb dostateczny odgradzany (1,6 m
przegroda murowana albo z plyt wiérowych). W Zakladzie Karnym (...) jedynie w razie mozliwoéci dzieli sie cele
na dla palacych i niepalacych, a powod deklarowat sie jako osoba palaca i z tej wlasnie przyczyny osadzony zostat z
osobami palacymi, nie zglaszajac zastrzezen. Okoliczno$¢ ta czyni absurdalnymi jego zarzuty odno$nie bezprawnego



osadzenia go w celi z osobami palacymi. Nieuzasadniony by} réwniez zarzut powoda dotyczacy braku zajeé kulturalno-
o$wiatowych w jednostkach penitencjarnych, w ktérych odbywal i nadal odbywa kare pozbawienia wolno$ci. Na
terenie zakladu karnego organizowane byly zajecia kulturalno o$wiatowe, prowadzone przez wychowawcow, we
wspolpracy z instytucjami i fundacjami spoza zakladu. Majac na uwadze deklarowany obszar zainteresowan powoda
— shluchanie muzyki czy gra w szachy oraz brydza — powod nie wykazal, aby uniemozliwiono mu ich realizacje.

Jak sie powszechnie przyjmuje w orzecznictwie nieznaczny wymiar niedogodno$ci towarzyszacych pobytowi strony
w zakladzie karnym skutkuje uznaniem, ze jej dobra osobiste, w tym wymieniona w art. 23 k.c. godno$¢ osobista,
nie zostaly naruszone. Sam fakt osadzenia w warunkach wieziennych wigzaé¢ musi sie z pewna ingerencja w sfere
prywatnosci osadzonych. Istota kary pozbawienia wolnosci, charakteryzuje sie ingerencja w przedmiotowa sfere praw
i wolnoéci. Powod jednak, podobnie jak kazdy inny obywatel, popeliajac czyn zabroniony i liczac sie z mozliwoécia
ukarania kara pozbawiania wolnoS$ci (szczegdlnie jesli czyn zabroniony popeliony zostal w warunkach powrotu
do przestepstwa — recydywy), musi jednocze$nie mie¢ na uwadze, ze ograniczeniu ulegnie jednocze$nie szereg
innych jego praw i wolnoéci. W ocenie Sadu prawo do prywatnosci jest jednym z tych przywilejow obywatelskich,
ktore w warunkach odbywania kary pozbawienia wolnoéci ulegaja ograniczeniu. Nie bez znaczenia dla oceny
powyzszego zarzutu jest fakt, iz powdéd odbywa kare za czyny dokonane w warunkach powrotu do przestepstwa,
a zatem przebywajac uprzednio w warunkach penitencjarnych musial zdawac¢ sobie sprawe z tego, w jakich
warunkach bedzie odbywat kare pozbawienia wolnos$ci. Tym samym sad uznal, iz stwierdzone naruszenie w postaci
okresowego przebywania w warunkach przeludnienia oraz umozliwienie mu dostepu do substancji psychoaktywnych
nie zintensyfikowalo negatywnych skutkéw zwigzanych z odbywaniem kary w warunkach izolacyjnych.

W dalszej kolejnoéci nalezy podniesé, iz zgromadzone w sprawie dowody, w tym w szczegblnoSci opinie bieglych,
nie potwierdzily zarzutu powoda odno$nie nieprawidlowej opieki medycznej w trakcie odbywania kary pozbawienia
wolnoSci. W ocenie Sadu majac na wzgledzie czestotliwo$é wizyt lekarskich, na ktore zglaszal sie pow6d w jednostkach
penitencjarnych, nalezy raczej stwierdzi¢, ze mial on zapewniong nawet szerza opieke medyczna, anizeli chorzy na
wolnoSci, ktérzy niejednokrotnie zmuszeni sa przez wiele miesiecy oczekiwaé na wyznaczenie terminu konsultacji.
Formulujgc zarzuty wzgledem $wiadczenia nienalezytej opieki zdrowotnej powod zdaje sie pomijac fakt, ze funkcja
zakladu karnego nie jest specjalistyczne leczenie osadzonych, w tym leczenie terapeutyczne, lecz zapewnienie
standardowej opieki, umozliwiajacej skazanym odbywanie kary pozbawienia wolno$ci. W ocenie Sadu realizowany
przez pozwane jednostki zakres opieki medycznej w stosunku do powoda byt w przewazajacej mierze adekwatny
do zglaszanych przez niego problemoéw, a stan zdrowia powoda na skutek pobytu w Zakladzie Karnym (...)we
W.nie ulegt pogorszeniu. Powod jest osoba uzalezniong od narkotykéw — (...), w mlodosci naduzywat alkoholu.
W przesztoSci, w 1986 r. oraz ok. 1995 r., przebyl urazy czaszkowo — mébzgowe (ze zlamaniami koSci czaszki),
choruje na padaczke, przewlekle zapalenie watroby typu B i C i kamice nerkowa, jest nosicielem (...). Powod
cierpi na zaburzenia psychiczne w postaci organicznych zaburzeh osobowosci, ktére objawiaja sie w szczegolno$ci
trwalym zmniejszeniem wytrwalo$ci w zakresie celowych dzialan, emocjonalng chwiejnoscia, ujawnianiem potrzeb
bez zwazania na nastepstwa oraz zmianami tempa i zbornoéci wypowiedzi. Przyczyna tych zmian jest wieloczynnikowe
uszkodzenie mozgu spowodowane doznanymi urazami glowy, wieloletnig intoksykacja alkoholowa oraz substancjami
psychoaktywnymi oraz neurodegeneracyjnym oddzialywaniem (...). Podczas pobytu w Zakladzie karnym w K.powdd
przebywal na oddziale terapeutycznym dla narkomanéw, jednakze pod koniec terapii powod przynajmniej dwukrotnie
zazyl niedozwolone substancje psychoaktywne. Wszystkie te zaburzenia powstaly zanim powdd trafil do Zakladu
Karnego (...)we W., a okoliczno$¢, iz przy osadzaniu powoda w celi w Zakladzie Karnym (...)we W.nie brano pod
uwage faktu jego uzaleznienia od narkotykéw, pozostaje bez wplywu na nasilenie jego nalogu. Ponadto powdd nie
sygnalizowal jednak nigdy, Ze ma problemy z utrzymaniem abstynencji, a pozostajac pod stala opieka lekarska oraz
psychologiczna nie deklarowal checi udzialu w programach terapeutycznych dla oséb uzaleznionych oraz konsultacji
psychologicznych, nie kwalifikuje sie tez na kolejng terapie przy uzyciu M.. Jedynym bledem w procesie leczenia
farmakologicznego powoda bylo nagle odstawienie leku o nazwie C., jednakze dzialanie to nie spowodowalo jednak
trwalego uszczerbku na zdrowiu i nie ma wplywu na aktualng i przyszla kondycje psychiczng i fizyczng powoda. Z
ostrozno$cig nalezy rowniez podchodzi¢ do zarzutéw powoda dotyczacych niedochowania w tajemnicy szczegotow



dotyczacych jego stanu zdrowia w obecnosci innych skazanych — twierdzenia te nie zostaly poparte zadnymi dowodami
i pozostaja niewiarygodne w $wietle deklaracji powoda, iz nie ukrywal on faktu zarazenia chorobami zakZznymi.

W $wietle caloksztaltu poczynionych rozwazan w ocenie Sadu brak bylo podstaw do uwzglednienia roszczenia
majatkowego powoda. Samo stwierdzenie naruszenia dobr osobistych skazanego (niezapewnienie wyznaczonej
normami powierzchni pociaga bowiem za soba brak minimum przestrzeni ruchowej, i utrudnia zachowanie higieny,
co powinno by¢ uznane za jeden z elementéw naruszenia dobra osobistego w postaci godnosci czlowieka, a takze
za naruszajace prawo do intymnosci a nieprawidlowe odstawienie leku spowodowalo nieuzasadnione cierpienia,
podczas gdy umozliwienie dostepu do narkotykdéw samo w sobie bylto dzialaniem bezprawnym), nie uzasadnia jednak
zasadzenia na jego rzecz zado$¢uczynienia. Sad nie ma obowiazku zasadzenia zado$éuczynienia pienieznego w kazdym
przypadku naruszenia dobr osobistych, co wynika zar6éwno z redakcji art. 448 k.c. (,sad moze przyznac”), jak i
z funkcji zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych. Przy stosowaniu tego przepisu sad bierze pod uwage
caloksztalt okoliczno$ci faktycznych (Sad Najwyzszy w wyroku z 19 kwietnia 2006 r. , I PK 245/05, OSNP 2007
Nr 7-8, poz. 101, a poglad ten sad orzekajacy podziela). Istotnym kryterium jest rozmiar krzywdy, zado$éuczynienie
ma bowiem na celu zrekompensowanie pokrzywdzonemu wszelkich ujemnych doznan psychicznych lub fizycznych
bedacych nastepstwem dzialania lub zaniechania sprawcy. Ponadto wedlug orzecznictwa Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka cierpienie i upokorzenie zwigzane z odbywaniem kary wiezienia tylko wowczas stanowig naruszenie
art. 3 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, gdy przekraczaja nieunikniony element
cierpienia wpisanego w pozbawienie wolnosci (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 2 pazdziernika 2007 r., II CSK

269/07).

Sad mial na wzgledzie przede wszystkim fakt, iz powdd nie wykazal, azeby rozmiar jego cierpien uzasadnial zasgdzenie
na jego rzecz kwoty zadanej w pozwie. Powod nie udowodnil, jakie negatywne skutki w jego sferze psychicznej i
fizycznej wywolywalo wieksze niz przewiduja przepisy zageszczenie w celach, nie wykazal rowniez aby sam dostep do
narkotykow czy drobne nieprawidlowoS$ci w procesie leczenia wplynely na stan jego zdrowia, ktory przeciez nie ulegal
zmianie juz przed rozpoczeciem odbywania kary w Zakladzie Karnym (...) we W.. Odczuwanie negatywnych emocji
jest zwigzane z samg istota odbywania kary izolacyjnej, wynikajacym z tego ograniczeniem w sferze prywatnosci,
brakiem swobody dokonywania wyboréw, konieczno$cia przebywania w towarzystwie innych, przypadkowych osob,
Swiadomoscia izolacji i perspektywa dalszego jej trwania. U powoda doznania te mogly by¢ zintensyfikowane przez
jego dolegliwos$ci zdrowotne, pozostajace jednakze bez zwiazku z dzialaniami czy zaniechaniami strony pozwanej, a
wynikajgce wylgcznie z jego trybu zycia i dokonywanych przez niego wyboréw. Nie sposéb pomingé tego, ze kara pelni
w systemie spolecznym funkcje sprawiedliwo$ciowa i zmierza do wyréwnania swoistej krzywdy, jaka powod wyrzadzit
popetniajgc przestepstwa. Innymi stowy, to ze odbywajac kare powdéd moze mieé poczucie pewnego dyskomfortu
jest wlasnie istotg dolegliwosci karnej i funkejg kary, jaka ma u niego wywolaé przesSwiadczenie, ze naruszanie ladu
spolecznego i prawnego zawsze bedzie wigza¢ sie z nieuchronna reakcja Panstwa stojacego przeciez na strazy tego
ladu. Dopoki stopien tych dolegliwoSci nie przekracza tego co miesci sie w istocie kary i nie osiaga stopnia traktowania
nieludzkiego (a tego powodd nie wykazal) brak jest zdaniem Sadu podstaw do zasadzenia zadoSéuczynienia.

O kosztach orzeczono w oparciu o przepis art. 102 k.p.c., w mys$l ktérego w wypadkach szczegoélnie uzasadnionych Sad
moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami. Nie obciazajac
powoda kosztami w pkt. IT sentencji wyroku Sad miat na uwadze fakt odbywania przez niego dlugoterminowe;j kary
pozbawienia wolno$ci i zwigzane z tym trudnosci o charakterze ekonomicznym a takze okolicznoé¢, iz w nieznacznej
czesci jego zarzuty potwierdzily sie.

Majac na wzgledzie, ze w toku procesu powddka korzystala z pomocy pelnomocnika z urzedu, Sad przyznat adwokat
M. K. od Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego we Wroclawiu kwote 3600 zl wraz z naleznym podatkiem VAT tytulem
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu, o czym na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy prawo
o adwokaturze orzeczono jak w pkt. III sentencji wyroku. Wysoko$¢ stawki wynika z § 6 pkt. 5 Rozporzadzenia w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.



