Sygn. akt I C 1248/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Stawomir Urbaniak

Protokolant: Marcin Guzik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2013 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko T. M. (1)

o zaplate

I. uchyla nakaz zaplaty, wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 1 wrze$nia 2009 roku w sprawie prowadzone;j
pod sygn. I Nc 320/09 i oddala powodztwo w caloéci;

II. uchyla nakaz zaplaty, wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 6 listopada 2009 roku w sprawie prowadzonej
pod sygn. I Nc 500/09 i oddala powodztwo w calosci;

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 10 834 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

C1248/09

UZASADNIENIE

M. S. w sprawie I Nc 320/09 wytoczyl powodztwo w postepowaniu nakazowym przeciwko T. M. (1) o zasadzenie
z weksla kwoty 200.000z} z ustawowymi odsetkami od 20.07.2009r. W dniu 1 wrzeénia 2009r. Sagd Okregowy we
Wroclawiu wydal nakaz zaplaty, ktérym uwzglednil powddztwo w caloSci i nakazal pozwanemu T. M. (1), aby zaplacil
z weksla powodowi M. S. kwote 200.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 lipca 2009r. oraz kwote 6.117
z} tytulem kosztow procesu w tym kwote 3.600 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w terminie dwoch
tygodni od doreczenia nakazu albo wni6st w tym terminie zarzuty.

Analogiczne powo6dztwo przeciwko T. M. (1) powdd wytoczyl w postepowaniu nakazowym I Nc 500/09. w ktorym
domagal sie zasadzenia z innego weksla kwoty 300.000zL Niniejsze powddztwo réwniez zostalo uwzglednione w
caloéci. Nakazem zaplaty z dnia 6.11.2009r. Sad Okregowy nakazat pozwanemu T. M. (1) aby w ciagu dwdch tygodni od
doreczenia niniejszego nakazu zaplacil z weksla powodowi kwote 300000z} z odsetkami ustawowymi w wysokosci 13%
w stosunku rocznym za okres od 17.10.2009r. do 6.11.2009r. oraz z dalszymi obowigzujacymi odsetkami ustawowymi
za okres od 7.11.2009r. do dnia zaplaty z kosztami procesu w kwocie 10950z}, w tym kwote 7200zl kosztow zastepstwa
procesowego albo wni6sl w tymze terminie do tutejszego Sadu zarzuty.

W zakreSlonym terminie pozwany wniost zarzuty od obu nakazéw zaplaty (k. 15-19 i k. 198-203) podnoszac, ze nie
wpisal na wekslach sumy wekslowej. Przede wszystkim jednak wskazywal, ze nigdy nie wystawial na rzecz powoda
zadnych weksli. Pozwany wskazal, ze wystawil w maju 2004r. na rzecz (...) Sp. z 0.0. we W. dwa weksle in blanco
wraz z deklaracja wekslowa, ktore stuzy¢ mialy zabezpieczeniu ewentualnych przyszlych roszezen z tytulu gwarancji



lub rekojmi za wady robo6t budowlanych wykonanych przez przedsiebiorstwo pozwanego (...) s.c. T. M. (1), M. M.
(1). Powdd nie by strona tych uméw, nawet gdyby spolce (...) przystugiwaly jakiekolwiek roszczenia to M. S. nie jest
uprawniony do ich dochodzenia.

Dodatkowo wskazal, ze weksle bedace podstawg wydania nakazu zostaly umorzone w postepowaniu prowadzonym
przez Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej (I NS 711/06/TK i INc 320/2009). Wskazal takze, ze weksle bedace
podstawa wydania nakazow zaplaty nigdy nie zostaly przedstawione pozwanemu do zaplaty. Ponadto pozwany
podniost zarzut przedawnienia weksla. Podal, ze weksel powinny by¢ przedstawione do zaplaty w ciggu roku od dnia
ich wystawienie, ktore jak podaje pozwany nastapilo w czerwcu 2004r. Zatem powinny by¢ przedstawione do zaplaty
najpdzniej w czerwcu 2005r., stad obecnie powod nie moze domagacé sie ich zaplaty.

Postanowieniem z dnia 21.10.2010r. (k.342) zarzadzono polaczenie spraw z powddztwa M. S. przeciwko T. M. (1),
prowadzonych po wniesieniu zarzutow pod sygnaturami akt IC 270/10 i IC 1248/09, do lacznego rozpoznania pod

sygn. 1248/09.

Powod M. S. w odpowiedzi na zarzuty (k. 93-98) wskazuje na brak powigzania weksli, na podstawie ktérych wydane
zostaly nakazy zaplaty z innymi wekslami wystawionymi przez pozwanego na zabezpieczenie roszczen z umowy o
roboty budowlane wskazanej przez pozwanego w zarzutach. Pow6d wnibst takze o dopuszczenie dowodu z opinii
grafologa na okoliczno$¢ przez kogo zostala wpisana kwota cyfrowo i slownie na wekslach bedacych przedmiotem
sporu. W kolejnych pismach procesowych powdd zglaszal zarzuty do przedstawionej opinii bieglego grafologa
(k.404-406, k.437-438, k.481-482).

Pozwany T. M. (1) (k.111-113) ustosunkowujac sie do treéci pism powoda podaje, ze powoéd w odpowiedzi na zarzuty
pozwanego nie wskazal jaki stosunek prawny byl podstawa wystawienia weksli in blanco. W konsekwencji zadanie
powoda nie zostalo poparte zadnymi dowodami na istnienie roszczenia powoda, ktére uzasadnialoby utrzymanie
w mocy nakazu zaplaty. Nie wykazal okoliczno$ci zawarcia jakiegokolwiek porozumienia pomiedzy pozwanym a
powodem. Dodaje, ze wierzyciel nieprawidlowo opatrzyl weksle data 16 07.2009 r. ktéra nie jest data wystawienia
weksla jako, ze wierzyciel nie moze uzupehié weksla data p6zniejsza niz rzeczywista data wystawienia weksla.

W odpowiedzi na powyzsze (k.541-542) powdd wskazuje, ze stosunek podstawowy bedacy podstawa wystawienia
weksli wynika z zawartej miedzy stronami umowy pozyczki i na te okoliczno$ci wnosi o dopuszczenie dodatkowych
dowodow ze stenopisu z rozmowy z dnia 29.05.2006r.,protokoléw Zgromadzenia Wspdlnikéw Spoélki (...) z dnia
01.06.2006 r. oraz dowodow z dokumentéw orzeczen wydanych w sprawach pomiedzy stronami (k. 543-550).

W piémie procesowym z dnia 28.02.2012r. (k. 555-562) oraz w piSmie procesowym z dnia 28.03.2012r.
(k.688-692), a takze kolejnym pi$mie procesowym z dnia 8.08.2012r (k.951-954) pozwany wniost o oddalenie
wnioskéw dowodowych powoda jako spéznione. Wskazuje nadto na rozbiezno$ci w przedstawionych przez powoda
twierdzeniach w zakresie faktéw i okoliczno$ci dotyczacych kwoty pozyczki stanowigcej podstawe wystawienia
przedmiotowych weksli (1.250.000 zl czy 1.350.000z}), oraz daty i miejsca przekazania tych kwot.

Pow6d w kolejnym piSmie procesowym z dnia 23.04.2012r. (k.714-715 i k. 722- 725) przedstawia okolicznos$ci
faktyczne udzielenia pozyczki pozwanemu. Wskazuje, ze kwota pozyczki wynosila 1.350.000z}. Wyjasnia tez, ze
zaistniale i zgloszone przez pozwanego rozbieznosci w zeznaniach powoda przed Sadem Rejonowym w S. (IIK
14/08) wynikaly z tego, ze kwota pozyczki byla udzielana w ratach. Ponadto powo6d zeznajgc w procesie karnym
skoncentrowany byl na przedmiocie tego postepowania, ktore dotyczylo spolki (...)i obejmowalo kwote niemal 5
mln z. W tamtym czasie toczylo sie wiele proceséw karnych cywilnych i administracyjnych pomiedzy stronami.
Podczas kilkuletniej wspolpracy strony wspoélnie prowadzily przedsiewziecie gospodarcze. Wybudowaly kilkaset
nieruchomoéci, co wiazalo sie z setkami rozliczen finansowych pomiedzy stronami i szeregiem innych oséb. Przy
skali inwestycji liczonej w kilkudziesieciu milionach zlotych obrotu rocznie nie trudno o blad 100.000z}- 150.000zl.
W sprawie karnej nie analizowal szczegblowo okolicznoéci zwigzanych z pozyczka udzielona T M.. Zeznal jednak,
ze posiada weksle wystawione przez pozwanego. Bezsporne pozostaje zatem, ze T. M. (1)jest mu winien pienigdze
i pozyczke te zabezpieczyl wekslem. Przytaczanie rozbieznoéci co do kwoty 1.250.000z} czy 1.350.000z} nie ma



wiekszego znaczenia, bowiem dochodzona kwota zawiera sie w kazdej z tych kwot. Wynika z tego, ze pozwany pozyczyl
duza ilo$¢ pieniedzy ktorych tylko cze$¢ byta zabezpieczona weksli.

W nastepnych pismach procesowych strony wzajemnie wnosily o oddalenie jako spéznionych dalszych wnioskow
dowodowych, a pozwany dodatkowo w piSmie z 31.07.2013r. (k.1444- 1456) podniobsl zarzut przedawnienia podajac, ze
weksle zostaly wypelnione po uplywie terminu przedawnienia stosunku podstawowego, a zatem nie doprowadzily do
powstania zobowigzania wekslowego. Wyjasnil, ze roszczenie z rzekomo udzielonej pozyczki mialo zosta¢ spelnione do
dnia odpowiednio 18.04.2005r (a druga transza do 21 maja 2005r), zatem roszczenie jako zwigzane z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej, przedawnilo sie w dniu 19 kwietnia 2008r, natomiast weksle zostaly wypelnione w 2009r .

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
Pozwany T. M. (1) od 2001r prowadzil przedsiebiorstwo budowlane (...), (...) s.c..

Od 2003r. T. M. (1) rozpoczal wspolprace ze spo6lka z o.o. (...) we W. w zakresie wykonywania prac budowlanych —
budowy nowych osiedli mieszkaniowych w S.. Inwestycja ta prowadzona bylo w okresie 2004-2006r.

Dnia 08.06.2004r. strony podpisaly umowe o roboty budowlane. W umowie tej nie przewidziano zabezpieczenia
roszczen wekslami in blanco.

Dowédd: umowa z dnia 08.06.2004r.0 roboty budowlane k. 207- 217, zeznania powoda k. 550-554, e-protokotl z
25.06.2012r1. 01:14- 45:23, Zeznania pozwanego e-protokol z 25.06.2012r. 45:23-1:223:14.

Powod M. S. byl w tym czasie udzialowcem w 50% w spoélce (...) sp. z 0.0. Powod byl tez udzialowcem w spolce z
0.0. (...), do ktorej jako wspdlnik przystapil rowniez pozwany T. M. (1). Udzialowcami w tej spolce poza M. S.i T. M.
(1) byltezR. J..

Wszyscy udzialowcy posiadali po 1/3 udzialow w spoélee (...) ( bezsporne).

0Od 2003r. strony prowadzily wzajemne interesy w zakresie budowy i sprzedazy nieruchomosci. Wspoélpraca ukladata
sie pomySlnie. Strony prowadzily wéwczas duze inwestycje budowlane, obracaly zaczna iloécig pieniedzy, ich
zobowigzania byly niekiedy zabezpieczane wekslami.

Od maja 2006 r. wspolpraca miedzy stronami byla coraz trudniejsza. W toku budowy osiedla (...) w S. w 2005r. doszlo
do konfliktu pomiedzy wspoélnikami sp. z o.0. (...) i M. S., w ktoéry zaangazowany zostal T. M. (1).

Miedzy stronami toczylo sie wiele proceséw karnych, cywilnych i administracyjnych.
Ostatecznie spoélka (...) postawiona zostala w stan likwidacji.

Dowéd: czeSciowo zeznania powoda k. 550-554, e-protokdl z 25.06.2012r. 01:14- 45:23, czeSciowo zeznania
pozwanego e-protokoél z 25.06.2012r. 45:23-1:223:14, dokumenty z orzeczen wydanych w innych sprawach pomiedzy
stronami (k. 543-550).

Spélka (...) sp. z 0.0. w czerwecu 2006r. nie posiadala zadnych weksli wystawionych przez pozwanego na zabezpieczenie
wykonania uméw zawieranych z pozwanym jako przedsiebiorca. Na str. 2 zalacznika nr 1 do protokotu Zgromadzenie
Wspblnikow prezes zarzadu M. W. stwierdza, ze umowy zawierane przez (...) z T. M. nie zawieraly zadnych
dodatkowych zabezpieczen

Dowaéd: protokol Zgromadzenie Wspo6lnikéw z dnia 01.06.2006r. z zalacznikami k. 679.

Prezes zarzadu (...) R. J. poinformowat T. M. (1), ze weksle nie znajduja sie w posiadaniu spd6lki i zostaly zabrane
przez M. S..



Dowodd: oéwiadcezenie R. J. k. 36

Postanowieniem z dnia 20.11.2008r Sad Rejonowy dla Wroclawia Fabrycznej z wniosku T. M. (1) uznal za umorzone
dwa weksle in blanco wystawione przez T. M. (1) jako zabezpieczenie umoéw o roboty budowlane zawartych pomiedzy
wspolnikami s.c. (...) a (...) sp. z 0.0. zawierajace jedynie podpisy T. M. (1) oraz niewypelnione pozostate rubryki druki
weksla(I NS 711/06/TK i INc¢ 320/2009).

Wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 28 czerwca 2010r. (sygn. akt II Ca 422/09). zaskarzone
postanowienia zastaly zmienione i wniosek o umorzenie zostal oddalony. Sad Okregowy wskazal, ze T. M. (1) nie ma
legitymacji czynnej do zadania umorzenia tych weksli, gdyz w $§wietle art. 96 prawa wekslowego legitymowanym do
zadania umorzenia weksla jest jedynie ten, kto wekslem wladal w chwili jego zaginiecia.

Dowéd: postanowienie I NS 711/06/TK i I Nc 320/2009 k. 317, k.156, postanowienie Sagdu Okregowego k. 318 k.157

Powo6d M. S. w dniu 16 lipca 2009r uzupelnil weksel in blanco na kwote 200.000 zl, a dnia 15 pazdziernika 2009r.
na kwote 300.000z} wpisujac siebie jako remitenta .

Powod wezwal T. M. (1) do wykupienia weksla w kwocie 200.000z} pismem z dnia 14.07.2009r. oraz weksla na kwote
300.000zl pismem z dnia 09.10.2009r

Dowéd: wezwanie do wykupienie weksla k. 51 k. 163
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie, zarzuty od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym
okazaly sie skuteczne.

Powo6d domagat sie zaplaty z weksli kwot 200.000 zti 300.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami. Podstawe roszczenia
powoda stanowil sam fakt posiadania nalezycie wypelmionych weksli posiadajacych wszystkie cechy wskazane w art.
101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (Dz. U. Nr 37, poz. 282, zmiana Dz. U. z 2006 r. Nr 73,
poz. 501).

Na podstawie przedlozonych weksli Sad Okregowy wydal nakazy zaplaty i zadanie powoda co do kwot 200.000z} i
300.000zl wraz z odsetkami ustawowymi uwzglednil w calo$ci. Prawdziwos$c i tre$¢ weksli nie budzila watpliwoéci
Sadu. W tej sytuacji, nie badajgc laczacego strony stosunku prawnego bedacego podstawa wystawienia weksla,
nalezalo wyda¢ na rzecz powoda nakaz zaptaty uwzgledniajacy zadanie (art. 485 § 2 k.p.c.).

Zglaszajac zarzuty przeciwko nakazom zaplaty pozwany podniést miedzy innymi, ze nie taczyt go z powodem Zaden
stosunek podstawowy na zabezpieczenie, ktorego mialby wystawi¢ weksle. Jedyne weksle pozwanego jakie mogt
posiada¢ powdd zostaly wystawione przez pozwanego na rzecz (...) sp. z 0.0., w ktorej powod byt wspoélnikiem i
prokurentem, celem zabezpieczenia roszczen wynikajacych z uméw o roboty budowlane jakie zostaly zawarte przez
przedsiebiorstwo pozwanego z ta spotka.

Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze wbrew temu co twierdzi pozwany ponoszac zarzut niewaznosci weksla (k.291)
przedmiotem niniejszego sporu nie sg weksle zupelne lecz weksle in blanco wystawione przez pozwanego, a nastepnie
uzupetione przez powoda. Powdd juz w pozwie wskazywal, ze weksle zostaly przez niego uzupelnione i przedstawione
do zaplaty.

Pozwany w niniejszym postepowaniu nigdy nie kwestionowal autentyczno$ci swojego podpisu zloZzonego na
wekslach. Skoro tak to nalezy uznaé, ze weksle te - opatrzone podpisem wystawcy - powodowaly powstanie
waznego zobowiazania wekslowego. Weksel in blanco to dokument nie zawierajacy wszystkich prawem wymaganych
cech weksla lecz zaopatrzony co najmniej podpisem wystawcy zlozonym w zamiarze zaciagniecia zobowigzania
wekslowego.



W sytuacjach w ktérych mamy do czynienia z wekslami in blanco, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadowym
i literatura przedmiotu, przyjmuje sie, ze abstrakcyjny charakter zobowigzania dluznika wekslowego ulega daleko
idgcemu ograniczeniu i dluznik ten moze podnie$¢ w stosunku do wierzyciela wekslowego zarzuty nie tylko
formalne, wynikajace z prawa wekslowego, ale rowniez z treSci zawartego porozumienia (a w szczegélnoéci zarzut
wypelnienia weksla niezgodnie z porozumieniem) i z laczacego strony stosunku podstawowego (art. 10 i art. 17
Prawa wekslowego). Dhuznik moze wowczas bez ograniczen powolywac sie na zarzuty pozawekslowe, wynikajace ze
stosunku podstawowego Stosunek cywilnoprawny rozstrzyga o tym, czy i w jakim zakresie istnieje po stronie dtuznika
zobowigzanie wekslowe zaciggniete wobec wierzyciela w celu zabezpieczenia wierzytelnoSci cywilnoprawnej, moze
wiec stanowi¢ podstawe obrony dluznika wekslowego przed powddztwem, ktorego podstawe stanowi sam weksel
(M. Czarnecki, L. Baginska: Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz, C.H. Beck, 2 wydanie, str. 44-45; A. Szpunar:
Komentarz do prawa wekslowego i czekowego, Wyd. Prawnicze, 3 wydanie, str. 103).

Takie wlaénie zarzuty zostaly przez pozwanego podniesione. Pozwany poza zarzutami formalnymi dotyczacymi
kwestii wypelnienia weksli na sumg wekslowa, przede wszystkim jednak wskazywat na brak jakiegokolwiek stosunku
podstawowego laczacego strony, tj. istnienia takiego zobowiazania, ktérego zabezpieczeniem mialy by¢ przedmiotowe
weksle. Pozwany zarzucal, Ze nigdy nie wystawil na rzecz M. S. zadnych weksli, a jedyne weksle pozwanego jakie
mogt posiadaé powdd zostaly wystawione przez pozwanego na rzecz (...) sp. z 0.0., w ktérej powod byt wspoélnikiem i
prokurentem, celem zabezpieczenia roszczen wynikajacych z umoéw o roboty budowlane. jakie zostaly zawarte przez
przedsiebiorstwo pozwanego z ta sp6tka. Pozwany zakwestionowal zatem zawarcie umowy pozyczki, w oparciu o ktora
powdd miat przekazaé okreslong kwote pozyczki pozwanemu, a ktorej nie zwrocit i na zabezpieczenie ktérej mial
wystawi¢ weksle.

W odpowiedzi na te zarzuty powdd w pierwszej fazie nie wypowiadat sie na temat stosunku podstawowego, ktéry miat
lec u podstaw wystawienia i wypelnienia weksli in blanco. Dopiero w kolejnej fazie procesu zaczal powolywac sie na
zawarcie umowy pozyczki.

Odnoszac sie do caloSci materialu dowodowego nalezy stwierdzié, ze z jednej strony pozwany T. M. (1) nie wykazal,
azeby przedmiotowe weksle zabezpieczaly roszczenia spolki (...) przeciwko niemu. W ocenie Sadu brak materialu
dowodowego, ktory jednoznacznie wskazywalby, iz taka bylo rola tych wlasnie weksli w momencie ich podpisywania.
W szczegoblnoSci nalezy podkresli¢, ze umowa o roboty budowlane z dnia 8.06.2004r., na ktora sie pozwany powoluje,
nie zawiera zadnych postanowien uzasadniajacych twierdzenie, iz weksle te byly wystawione na zabezpieczenie jej
wykonania. W umowie tej brak jest w ogole jakiegokolwiek dodatkowego zabezpieczenia jej realizacji. Niemniej
jednak, w ocenie Sadu, to jeszcze nie stoi na przeszkodzie temu aby uniemozliwi¢ pozwanemu kwestionowanie
stosunku podstawowego, ktory jak twierdzi powod legt u podstaw wystawienia weksli

Nalezy w pierwszym rzedzie zauwazy¢, ze w sytuacji w ktérej mamy do czynienia z wypelnieniem weksli in blanco po
wniesieniu zarzutow od nakazu zaplaty, ktére sprowadzaja sie do kwestionowania istnienia stosunku podstawowego,
rzeczg powoda bylo wskazanie z jakiego rodzaju stosunkiem podstawowym mamy do czynienia.

Konstrukcje te na gruncie obowiazkéw procesowych stron w postepowaniu nakazowym odzwierciedla art. 495 § 3 zd.
2 k.p.c. (w pierwotnym jego brzmieniu, jaki obowigzywal w chwili wniesienia obu pozwoéw), zgodnie z ktérym powod
moze powoltywaé nowe fakty i dowody w terminie tygodnia od doreczenia mu pisma pozwanego zawierajacego zarzuty.
Pozwany za$, zgodnie z art. 493 § 1 zd. 1 k.p.c. mial obowiazek przedstawié wszystkie zarzuty przeciwko zadaniu pozwu
oraz wszystkie okolicznoéci faktyczne i dowody na ich potwierdzenie w pi$émie stanowigcym zarzuty od nakazu zaplaty.

Podniesienie przez dluznika zarzutéw wynikajacych ze stosunku cywilnego laczacego strony zmusza wierzyciela - w
celu ich zwalczenia - do powolywania sie na okolicznosci faktyczne dotyczace tego stosunku oraz na przepisy prawne
ten stosunek normujace. W ten sposob spoér z plaszczyzny stosunku prawa wekslowego, na ktéorym oparty byl pozew
wniesiony w postepowaniu nakazowym, przenosi sie na plaszczyzne stosunku prawa cywilnego. Ten ostatni bowiem
stosunek rozstrzyga o tym, czy i w jakim zakresie istnieje po stronie dluznika zobowiazanie wekslowe zaciagniete
wobec wierzyciela w celu zabezpieczenia wierzytelnoSci cywilnej. Omawiang lacznoéé wyjasnit Sad Najwyzszy w



uchwale skladu siedmiu sedziéw z dnia 7 stycznia 1967 r. III CZP 19/66 (OSNCP 1968/ 5 poz. 79). Wynika z niej swoisty
priorytet stosunku ,podstawowego” wobec stosunku wynikajacego z weksla gwarancyjnego. Wlaénie ta mozno$é
obrony pozwanego w postepowaniu nakazowym jest przejawem tego priorytetu. Podniesienie przez pozwanych
zarzutow ze stosunku ,,podstawowego” zobowigzuje powoda do zlozenia o$wiadczenia co do nich (art. 210 § 2 kpce).
Oéwiadczenie to - silg rzeczy - polega na przytoczeniu dalszych faktéw dotyczacych stosunku ,podstawowego” i
uzasadniajgcych, w zwiazku z odpowiednimi przepisami prawa cywilnego, roszczenie cywilnoprawne z tego stosunku.
Powdd uchybil swojemu obowigzkowi dowodowemu, gdyz w odpowiedzi na zarzuty zaniechal zlozenia o§wiadczenia,
zawierajacego przytoczenie faktéw dotyczacych stosunku podstawowego i uzasadniajacych roszczenie cywilnoprawne
z tego stosunku. Dopiero w p6zniejszym momencie, juz w opdznieniu do tego terminu jaki zostal wskazany przez
ustawodawce w art. 495 § 3 k.p.c., powod wypowiedzial sie na temat stosunku prawnego, ktory leglt u podstaw
wystawienia weksli.

Powod twierdzil, ze zostala pomiedzy stronami zawarta umowa pozyczki, ktoérej zabezpieczenie stanowily weksle.
Obowiazkiem pozwanego, przy takich zarzutach, bylo wykazanie, ze strony nie zawarly umowy pozyczki i stosunek
podstawowy, ktory zostal zabezpieczony wekslem nie istnieje, badz jego ksztalt jest inny anizeli dowodzi tego powdd.

Nalezy zwro6cié uwage na to, ze w takiej sytuacji dowodowej, w jakiej powdd postawil pozwanego rzecza T. M. (1)
byloby dowodzenie na fakty negatywne. Co do zasady — w postepowaniu cywilnym okoliczno$ci negatywnych (brak
istnienia stosunku prawnego) sie nie dowodzi. Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze w analizowanym przypadku powdd,
ktory twierdzil, ze zostala zawarta umowa pozyczki nie przedstawil zadnego dokumentu potwierdzajacego zawarcie
tejze umowy. Umowa, jak twierdzil, nie zostala zawarta w formie pisemnej. Dodatkowo nie ma tez $§wiadkéw, ktorzy
mogliby zeznawaé na okoliczno§¢ zawarcia tej umowy czy tez tresci tej umowy. Dlatego trudno tu wymagaé od
pozwanego azeby w calo$ci dzwigal ciezar dowodu, ktory jest zasadniczo nalozony na dluznika wekslowego zgodnie z
treScia orzeczenia Sadu Najwyzszego wyrazonego w uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 7 stycznia 1967 r., III CZP 19/66,
OSNCP 1968, nr 5, poz. 79).

Nie mamy tu tez do czynienia z sytuacja, w ktorej sporzadzona zostala deklaracja wekslowa, a nastepnie dluznik w
procesie wekslowym stwierdza, ze weksle zostaly wypelnione w sposdb sprzeczny z ta deklaracja. Takiej deklaracji
niewatpliwie nie bylo i zadna ze stron tego nie kwestionuje. Stanowisko pozwanego co do braku deklaracji bylo o
tyle oczywiste, albowiem twierdzit on, ze w ogodle nie zostala zawarta umowa pozyczki. Oceniajac calo§¢ materiatu
dowodowego nalezy stwierdzi¢, iz jedynym dowodem na fakt, ze umowa zostala zawarta byly w istocie zeznania
powoda. Natomiast analizujac ksztalt tych zeznan, w kontekécie calo$ci materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, a takze dokumentoéw zebranych innych sprawach, nalezy zwrdci¢ uwage na niescistoéci w tych zeznaniach.
Powod stluchany na rozprawie w dniu 25 czerwca 2012 r. twierdzil, Ze pozyczka zostala udzielona w transzach, jedng
transze dostal pozwany do 18 kwietnia 2005r., a druga do 21 maja 2005r., przy czym pozyczone kwoty wynosily
odpowiednio 500.000zl i 800.000z}. Dalej stuchany podawal, ze zeznania zlozone przed tut. Sagdem pozostaja w
zwigzku z pozyczka w wysokoéci 1.350.000 z} i majg zwigzek z wekslami, ktore otrzymal od pozwanego T. M.. Dalej
jeszcze modyfikowat swoje twierdzenia podajgc, ze pozostala kwote pozyczki w wysokoSci 800.000 zt pozwany mial
zwroci¢é w naturze tj. w dwoch mieszkaniach w tzw. enklawie oltaszynskiej (co do ktorej zresztg inwestycja rozpoczela
sie dopiero w 2006r.).

W ocenie Sadu uznaé nalezy, ze zeznania powoda nie zasluguja na wiarygodnosé Zaskakujacy jest fakt, ze M. S.
pozyczyl znaczng ilo$¢ pieniedzy pozwanemu i nie mégl dokladnie zapamietaé czy byla to kwota 1.200.000 1z,
czy 1.250.000 z} czy tez 1.350.000 zl, albowiem rézne wersje sie pojawialy. Dodatkowo zdziwienie budzi fakt,
ze zabezpieczenie tej kwoty pozyczki nastapilo wekslami, ktére wypelione zostaly tylko na kwote 200.000 zt i
300.000zL Brak jest tez jakichkolwiek dowodow na to, ze powo6d dochodzil od pozwanego wywigzania sie z zaplaty
pozostalej kwoty pozyczki np. poprzez wydanie przedmiotowych lokali na O.. Pow6d niewatpliwie upomnialby
sie wczeéniej o zwrot pozyczki, a co najmniej wskazalby choé¢ raz wczesniej na te okoliczno$¢. Nie ma rowniez
udokumentowanych przelewéw wskazanych kwot. Ponadto pozwany w toku calego procesu nie przyznawatl sie do
zawarcia z pozwanym umowy pozyczki konsekwentnie wskazujac, ze nie pozyczat zadnych pieniedzy od M. S., a weksle
ktore stanowia podstawe tego procesu, zostaly zabrane ze spolki (...) i stanowia forme szantazu wobec niego. Wyjasnil



tez, ze w tym okresie, w ktorym rzekomo mialo doj$¢ do udzielenia pozyczki byt w bardzo dobrej kondycji finansowej
i pozyczki takiej od M. S. nie potrzebowat.

W ocenie Sadu powo6d nie wskazatl spojnej, jednej wersji zdarzen co do okoliczno$ci udzielenia pozyczki. Nie podaje
dokladnie ani miejsca, ani czasu jej zawarcia, ani tez nie podaje dokladnie jakiej treSci umowe strony zawarly, a tym
bardziej okoliczno$ci tych powdd w zaden sposéb nie udowadnia.

Z tych wszystkich wzgledow, przy tak zgromadzonym materiale dowodowym, nie sposéb uzna¢, iz umowa pozyczki
istotnie miedzy stronami zostala zawarta. Sad nie moégt braé pod uwage takich materialow jak przedstawiony
stenopis z nagrania na okoliczno$¢ rozmowy telefonicznej z dnia 29.05.2006r. (k. 543- 549) albowiem sam zapis
w formie papierowej jest jedynie wlasna wersja tych rozmoéw, ktore przedstawial powdd. W zwigzku z tym wartosé
dowodowa jest watpliwa (zapis ten nie byl poddawany analizie przez eksperta). Niezaleznie od tego nagranie to zostalo
zakwestionowane juz w innym postepowaniu, ktére dotyczylo relacji pomiedzy stronami. W zwigzku z powyzszym
rozmowy te nie mogly by¢ podstawa ustalen w tym procesie. Sad oddalil tez, jako spdznione pozostale zglaszane przez
strony wnioski dowodowe albowiem, w ocenie Sadu, strony nie wykazaly, ze nie mogly z nich skorzysta¢ wezeéniej lub
ze potrzeba ich powolania wynikla p6Zniej (zgodnie z obowigzujacym pierwotnie art. 495 § 3 zd. 1 k.p.c.).

Ostatecznie zatem uznajac skuteczno$¢ zarzutow pozwanego, ktére sprowadzaly sie do kwestionowania powstania
stosunku podstawowego, nie mozna bylo przyjaé, ze w ogole powstalo zobowiazanie wekslowe. Stosunek podstawowy
rozstrzyga bowiem o tym czy i w jakim zakresie istnieje po stronie dluznika zobowigzanie wekslowe zaciagniete
wobec wierzyciela w celu zabezpieczenia wierzytelnosci cywilnej (tak Sad Najwyzszy w cyt. wyzej uchwale z dnia
7.01.1967r.). W zwiazku z powyzszym zbedne bylo badanie w dalszej kolejno$ci podnoszonych zarzutéw dotyczacych
oceny przeprowadzonych dowodéw z opinii biegltego grafologa na okoliczno$é tego, czy suma wekslowa na wekslach
zakre$lona zostala reka pozwanego.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w punktach Ii IT wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. maja na uwadze, ze powod przegral ten proces w calosci.
Z. 1) odnotowa¢ uzasadnienie,

2) odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron,

3) kal. 14 dni

W-w, 25.11.2013 1.



