Sygn. akt I C 992/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

07 maja 2015

Sad Okregowy we Wroclawiu I. Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Rafal Cieszynski

Protokolant Kornelia Gatka

po rozpoznaniu na rozprawie 23 kwietnia 2015 we Wroclawiu

sprawy z powodztwa Syndyka masy upadtoéci (...) Spolki z 0.0. w upadtosci likwidacyjnej z siedziba w L.
przeciwko P. C.

o zaplate

I. umarza postepowanie w czeéci, to jest co do kwoty 619.883,34 z;

II. zasgdza od pozwanego P. C. na rzecz powoda Syndyka masy upadlosci (...) Spoiki z o.0. w upadlosci likwidacyjne;j
z siedziba w L. kwote 28.764,66 zl (dwadzieScia osiem tysiecy siedemset sze$¢dziesiat cztery zlote szeSédziesiat sze$c
groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od 07 wrzesnia 2008 do dnia zaplaty;

III. oddala dalej idgce powodztwo;

IV. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 7.217 zl tytulem kosztow procesu, w tym kwote 7.200 z} tytutem
kosztow zastepstwa procesowego;

V. obcigza Skarb Panstwa kosztami sadowymi, w postaci brakujacej oplaty od pozwu oraz wydatkéow na
wynagrodzenie bieglych, od obowiazku uiszczenia ktérych powod zostat w czesci zwolniony.

Sygn. akt I C 992/09

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 09 wrze$nia 2009 powdd (...) Spotka z o.0. z siedziba w L. domagal sie zasadzenia od pozwanego
P. C. tytulem odszkodowania kwoty 761.500,70 zt wraz z odsetkami liczonymi:

- od kwoty 345.240 zl od 22 stycznia 2001 do dnia zaplaty,
- od kwoty 37.926 z od 01 stycznia 2002 do dnia zaplaty,
- od kwoty 37.926 z od 01 stycznia 2003 do dnia zaplaty,
- od kwoty 37.926 z od 01 stycznia 2004 do dnia zaplaty,
- od kwoty 37.926 zt od 01 stycznia 2005 do dnia zaplaty,

- od kwoty 37.926 zl od 01 stycznia 2006 do dnia zaplaty,



- od kwoty 37.926 zt od 01 stycznia 2007 do dnia zaplaty,
- od kwoty 37.926 zt od 01 stycznia 2008 do dnia zaplaty,
- od kwoty 37.926 zt od 01 stycznia 2009 do dnia zaplaty,

- od kwoty 112.852,70 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Ponadto wniost o zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 14.417 zk.

W uzasadnieniu powod podal, ze w ramach zawartej 01 sierpnia 2000 umowy numer (...) z Gospodarstwem Rolnym
Skarbu Panistwa w L. na wynajem pomieszczen magazynowych z przeznaczeniem na skup i skladowanie pszenicy
dla celow wlasnych, pow6d wynajmowal dwa magazyny w miejscowosci J. i mial w nich przetrzymywac pszenice ze
zbioréw w 2000 roku. Aneksem z 18 sierpnia 2000, strony umowy ustalily, ze wynajete zostana trzy magazyny, to jest
dwa jalowniki i stodota. W jednym z jalownikéw bylo skladowane zboze z p6l Gospodarstwa Rolnego Skarbu Panstwa
w L., w drugim jalowniku bylo przechowywane zboze skupione przez powoda od producentéw indywidualnych. Na
20 stycznia 2001 w powyzszych magazynach znajdowala sie pszenica w iloéci 1.384,06 ton, z czego 1.207 ton bylo
zakupione od Gospodarstwa Rolnego Skarbu Panstwa, reszta za§ — od rolnikéw indywidualnych. 20 i 21 stycznia 2001
pozwany wspdlnie i w porozumieniu z J. K. (1), wywi6zl z magazynéw (jalownikoéw) powoda w J., pszenice w iloSci
206 ton, o lacznej wartoéci 192.400 zt (296 t x 650 zl/t). Transport zboza pozwany zlecil swojemu pracownikowi
J. S. oraz wynajetym kierowcom: W. M. (1), J. J. (1) i P. K.. Kazdy z tych kierowcow wykonal po pie¢ kurséw, co
lacznie, uwzgledniajac tadowno$c kazdego pojazdu, dawalo wlasnie wage 296 ton. Na polecenie pozwanego pszenice
przewieziono do magazynu w M.. Za ten czyn pozwany zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego
dla (...)II Wydzial Karny z 18 lipca 2007, sygn. akt II K 36/04. Wyrok ten utrzymany zostal utrzymany przez Sad
Okregowy we W. wyrokiem z 11 marca 2008, sygn. akt IV Ka 2037/07. Ustalajac wine i sprawstwo pozwanego, ktore
zdaniem Sadu Rejonowego, na podstawie zebranych w tej sprawie dowod 6w, nie budzilo zadnych watpliwosci, Sad ten
nie mogac ustali¢ dokladnej ilo$ci przywlaszczonej przez pozwanego pszenicy i opierajgc sie wylacznie na zeznaniach
swiadkéw — kierowcow, ktérzy przewozili zboze, przyjal, iz pszenicy tej bylo ,co najmniej 160 ton o wartoSci nie
mniejszej niz 100.000 z}” i taka tez kwote wyrokiem z 18 lipca 2007 zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytulem
cze$ciowo uwzglednionego powodztwa cywilnego. Zasadzone odszkodowanie zostato wyegzekwowane od pozwanego
PO uprawomocnieniu sie powyzszego orzeczenia.

Zdaniem powoda, zasadzona kwota nie rekompensuje calej szkody przez niego poniesionej. Powod uznal
bowiem, ze pozwany przywlaszczyt zarzucanym mu czynem, lacznie 296 ton pszenicy. Wynikalo to zaréwno
z przeprowadzonej przez powoda inwentaryzacji, jak i postepowania likwidacyjnego przeprowadzonego przez
przedstawicieli ubezpieczyciela (...) S.A.

Powod zazadal w niniejszej sprawie zaplaty odszkodowania za szkode wyrzadzona mu przywlaszczeniem pszenicy
obejmujacego rzeczywista strate, ktéra wedlug powoda stanowila kwote 192.400 zl, co przy uwzglednieniu zaplaty
kwoty 100.000 zt zasadzone juz przez Sad Rejonowy i wyegzekwowanej, stanowilo zasadnym zadanie dalszej
kwoty 92.400 zL. Powdd domagal sie réwniez zasadzenia odszkodowania z tytulu utraconych korzysci, ktore
powodowa Spoétka moglaby uzyskaé, gdyby jej nie wyrzadzono szkody, w postaci zysku ze sprzedazy maki i otrebow
wyprodukowanych z przywlaszczonej pszenicy. Wedlug powoda uzyskania kwota z zysku przetworzonego zboza
wyniostaby 252.840 z}i bylaby w kolejnych latach inwestowana przez powoda przynoszac mu kolejny zysk na poziomie
15% z kwoty 252.840 zl, co w okresie o$miu lat daloby kwote 303.408 zt utraconego zysku. Wysoko$¢ poniesionej
przez powoda i jeszcze niezrekompensowanej mu przez pozwanego szkody wynioslta lacznie 648.648 zl. Powdd
domagal sie réwniez odsetek ustawowych od dnia wyrzadzenia mu szkody przez pozwanego zaré6wno od zadanej kwoty
odszkodowania dochodzonego pozwem jaki i zaplaty skapitalizowanych odsetek ustawowych od kwoty 100.000 zt
czeSciowego odszkodowania zasadzonej wyrokiem sadu karnego w wysoko$ci 112.852,70 zl. W zwiazku z tym kwota
dochodzonego pozwem roszczenia wyniosla lacznie 761.500 zl (92.400 zt + 252.848 7zl + 303.408 zt + 112.852,70 z}).
Powod wezwal pozwanego zaplaty odszkodowania 26 sierpnia 2008, lecz pozwany nie uznal roszczenia i odmowit
jego spehienia.



Postanowieniem z 15 wrze$nia 2009 Sad Okregowy we W. oddalil wniosek powoda o zwolnienie od kosztéw sagdowych.

Postanowieniem z 30 pazdziernika 2009 Sad Apelacyjny we W., na skutek zazalenia powoda, zmienil zaskarzone
postanowienie przez zwolnienie powoda od kosztéw ponad kwote 2.000 zl, oddalajac dalej idace zazalenie.

W odpowiedzi na pozew pozwany P. C. wnidst o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze nie kwestionuje faktu skazania go prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla (...)II
Wydzial Karny z 18 lipca 2007 w sprawie sygn. akt IT K 36/04, za przestepstwo przywlaszczenia nie mniej niz
100 ton pszenicy, o wartoSci nie mniejszej niz 100.000 zt na szkode powoda. Pozwany zarzucil natomiast, ze w
pomieszczeniach magazynowych wynajmowanych przez powoda od Gospodarstwa Rolnego Skarbu Pafistwa w L.,
20 stycznia 2001, nie bylo pszenicy w iloci 1.384,06 ton. Od kilku miesiecy bowiem, powdd sukcesywnie wywozit
zakupiong i skladowana pszenice na przemial do wlasnego mlyna w L.. Pozwany zaprzeczyl takze twierdzeniom
powoda, ze 20 i 21 stycznia 2001 roku wywiozt z przedmiotowych magazynow pszenice w iloSci 296 ton. Zdaniem
pozwanego wywoz takiej iloSci pszenicy w ciggu dwoch dni, nie byl technicznie mozliwy z uwagi na ograniczenia
zaladunkowe.

Pozwany przyznal natomiast, Zze 20 i 21 stycznia 2001 roku wywiézl z magazynu (jalownika numer 1) w (...) ton
pszenicy.

Pozwany wskazal ponadto, ze twierdzenia powoda, co do ilo$ci zmagazynowanej w 20 i 21 stycznia 2001 w J. pszenicy,
sg sprzeczne z twierdzeniami powoda, ktéry podal, ze lacznie posiadal 1.384,06 ton pszenicy, z czego w jalowniku
numer 1 przechowywal pszenice kupiong od Gospodarstwa Rolnego Skarbu Panstwa w L. wilosci 1.207 ton, natomiast
w jalowniku numer 2 przechowywal pozostalg ilo§¢ pszenicy skupiona od indywidualnych rolnikéw, czyli zdaniem
pozwanego ilo$¢ 177,06 ton. Pozwany wskazal, ze w powolanym przez powoda protokole szkody A. z 06 lutego 2001
w jalowniku numer 1 stwierdzono 846 ton pszenicy, natomiast w jalowniku numer 2 (oznaczonym w protokole jako
numer 3), znajdowalo sie 242 tony pszenicy.

Pozwany za nieprawdziwe uznal takze twierdzenia powoda, ze inwentaryzacja przeprowadzona przez komisje z
udzialem przedstawicieli (...) S.A. byla dokonana niezwlocznie po kradziezy, bowiem sporzadzono ja dopiero 06 lutego
2001. W tej sytuacji stan pszenicy w magazynach 06 lutego 2001 nie moze by¢ podstawa do ustalenia, ze r6znica
pomiedzy stanem wynikajacym z dokumentacji powoda, a stanem faktycznym w dniu inwentaryzacji, czyli 296 ton
pszenicy, stanowi szkode powoda, za ktéra odpowiada pozwany. Wskazal, ze naprawil szkode powoda w caloéci przez
zaplate kwoty 100.000 z} z utrate 160 ton pszenicy. Za nieuzasadnione uznatl natomiast roszczenie odsetkowe powoda
od kwoty 100.000 zl za okres od 22 stycznia 2001 do 20 czerwca 2008. Ponadto pozwany zarzucil przedawnienie
roszczenia odsetkowego za okres ponad 3 lat od daty wniesienia pow6dztwa.

Pozwany zarzucit ponadto za nieuprawnione zadanie przez powoda zaréwno odszkodowania za przywlaszczong
pszenice i za wyroby, jakie powdd mogt z tejze pszenicy wytworzyé. Ponadto pozwany wskazal, Zze powod nie
uprawdopodobnil wysokosci zysku, jaki mialby osiagna¢ obracajac srodkami uzyskanymi ze zbycia tychze wyrobow.

W piSmie przygotowawczym z 13 stycznia 2010 pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Dodatkowo podniosl, ze wedlug umowy najmu numer (...) z 01 sierpnia 200 i aneksu do tej umowy z 18 sierpnia
2000 powdd wynajmowal od Gospodarstwa Rolnego Skarbu Panstwa w L. trzy magazyny do przechowywania zboza,
podczas gdy inwentaryzacja Towarzystwa (...) S.A. przeprowadzona zostala wylacznie w dwoch magazynach, co
wynika z tre$ci protokotu szkody z 06 lutego 2001. Zatem ustalenia poczynione w tym protokole, zdaniem pozwanego,
nie moga by¢ miarodajne dla ustalenia faktycznej iloéci pszenicy posiadanej przez powoda w magazynach w J. na 20
stycznia 2001. Dokonujac zgloszenia szkody do (...) S.A. w zgloszeniu szkody z 30 stycznia 2001 podal, ze na koniec
2000 roku mial zgromadzone w magazynach w (...).321 ton pszenicy, natomiast w pozwie twierdzi, ze 20 i 21 stycznia



2001 posiadal w (...).384 tony pszenicy. Te rozbieznosci wskazuja, ze dokumentacja ksiegowa, ktéra powod okazal
A, nie jest miarodajna dla okreslenia faktycznej iloéci pszenicy powoda na 20 i 21 stycznia 2001.

W pi$mie przygotowawczym z 13 stycznia 2010 powod podtrzymal w calo$ci zadanie pozwu oraz wszystkie zawarte
w nim twierdzenia.

Pismem przygotowawczym wniesionym 18 lutego 2010 pozwany podkreslil, ze kwestionuje roszczenie
odszkodowawcze powoda ponad kwote 100.000 zt zasadzona przez Sad karny i zaplacona juz powodowi przez
pozwanego. W konsekwencji kwestionuje réwniez twierdzenia powoda, ze ponidst uszczerbek majatkowy w kwocie
dochodzonej pozwem. Pozwany podtrzymat takze dotychczasowe twierdzenia odnosnie wyliczenia przez powoda
utraconych korzysci z produkeji maki i otrebow.

W pi$mie przygotowawczym z 05 sierpnia 2010 powdd sprecyzowal zZadanie pozwu w zakresie roszczenia z tytutu
rzeczywistej straty i dotyczacego roszczenia o utracie korzysSci, poprzez cofniecie pozwu w zakresie kwoty 92.400 zt i
podtrzymujac powbdztwo w pozostalym zakresie bez zrzeczenia sie roszczenia.

Na rozprawie 25 pazdziernika 2010 pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze prezes zarzadu J. G. zmarl (...), w zwigzku z
tym wnibsl o zawieszenie postepowania w celu dokonania formalnoéci zwigzanych z reprezentacja powodowej Spotki.

Postanowieniem z 27 stycznia 2011 Sad zawiesit postepowanie na podstawie art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c. z uwagi na brak
organu uprawnionego do reprezentacji Spotki.

Pismem przygotowawczym z 13 wrze$nia 2011, Syndyk masy upadlosci (...) Spdlki z o.0. w upadlosci likwidacyjnej
z siedzibg w L., zawiadomil, ze postanowieniem z 08 lipca 2011 Sad Rejonowy dla (...)Wydzial VIII Gospodarczy
dla spraw upadloéciowych i naprawczych w sprawie sygn. akt VIII GUu 1/11 uchylil uklad (...) Spélki z o.0.,
otworzyl zakoniczone postepowanie upadlo$ciowe powoda i zmienil sposob jego prowadzenia, z postepowania z
mozliwo$cig zawarcia ukladu na postepowanie obejmujace likwidacje majatku upadtego. Obowiazki Spotki w ramach
prowadzonego postepowania upadloSciowego przejat syndyk masy upadlosci w osobie E. T..

Postanowieniem z 20 pazdziernika 2011 Sad Okregowy we Wroclawiu podjal zawieszone postepowanie.

Na rozprawie 14 maja 2012 powod sprecyzowal swoje stanowisko, co do cofniecia pozwu co do kwoty 92.400 zt ze
zZrzeczeniem sie roszczenia.

Pismem przygotowawczym z 13 czerwca 2012 powdd podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie. W
przedmiocie sytuacji finansowej spolki w okresie poprzedzajacym szkode oraz pozniejszym, powod wskazal, ze z
analizy dokumentéw finansowych wynika, iz 2000 rok zakonczony zostal zyskiem w kwocie 306.168,36 zl, 2001
rok wykazana zostala strata w kwocie 113.345,88 zl, na 2002 rok wykazano strate w wysokos$ci 2.313.892,44 zl.
Powodowa spo6ltka odnotowala strate dopiero po zdarzeniu szkodowym i p6Zniejsza utrata jej ptynnosci finansowej,
zdaniem powoda, miala bezposéredni zwiazek z przedmiotowa szkoda, jak réwniez weze$niejszymi zaborami mienia,
zarzucanymi rowniez pozwanemu.

Pismem przygotowawczym z 23 kwietnia 2015 powo6d cofngl pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia ponad kwote
141.617,36 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi:

- od kwoty 28.764,66 zt od 22 stycznia 2001 do dni zaplaty,
- od kwoty 112.852,70 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i koszty procesu wedlug norm przepisanych.

Wyjasnil, Zze na dochodzona kwote 28.764,66 z} sklada sie warto$§¢ utraconych pozytkéw w wyniku braku przemiatu
167,22 ton pszenicy z powodu dokonanej przez pozwanego kradziezy. Na kwote 112.852,70 z} skladaja sie wyliczone
w pozwie odsetki od zaplaconego juz przez pozwanego odszkodowania w kwocie 100.000 z} za okres od 22 stycznia
2001 do 20 czerwca 2008.



Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny, istotny dla rozstrzygniecia sprawy:

(...) Spolka z o.0. z siedziba w L. w zakresie swojego przedsiebiorstwa prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza zwiazana z
przemialem zboz.

(dowod: odpis z Krajowego Rejestru Sadowego k. 12- 15)

W ramach prowadzonej dzialalnosci, 01 sierpnia 2000 powo6d zawarl umowe numer (...) z Gospodarstwem Rolnym
Skarbu Panistwa w L.. Przedmiotem umowy byl najem pomieszczen magazynowych w J., gmina K. z przeznaczeniem
na skup i skladowanie pszenicy od 01 sierpnia 2000 do 30 czerwca 2001. Powdd wynajal dwa magazyny o lacznej
pojemnosci 3.500 ton. Zgodnie z § 2 umowy najemca w wynajetym magazynie prowadzi¢ mial skup i sktadowanie
pszenicy ze zbioréw 2000 roku od producentéw rolnych — na wlasne cele.

(dowdod: okoliczno$¢ bezsporna, a nadto

umowa numer (...) k. 61,

zeznania Swiadka W. W. elektroniczny protokét rozprawy z 30 listopada 2012 00:41:41-00:45:56 k. 599,
zeznania Swiadka Z. N. elektroniczny protokdél rozprawy z 30 listopada 2012 00:57:21-00:58:11 k. 599,
zeznania Swiadka Z. S. elektroniczny protokdl rozprawy z 30 listopada 2012 01:24:39-01:25:57 k. 599)

201 21 stycznia 2001 pozwany P. C. bez wcze$niejszego powiadomienia i obecno$ci powoda, wspdlnie i w porozumieniu
z J. K. (1), wywidzl z magazynu powoda w J., pszenice w lacznej iloSci 167,22 ton. Transport tej pszenicy pozwany
zlecil swojemu pracownikowi J. S. oraz wynajetym kierowcom: W. M. (1), J. J. (2) i P. K.. Zaladunku na przyczepy
dokonywal syn pozwanego A. C. (1) za pomoca tadowarki. Przewozu pszenicy dokonywaly trzy zestawy transportowe.
J. S. posiadajac dwie przyczepy o mozliwoS$ci zaladunku 16-18 ton wykonal pie¢ kursow. W. M. (1) posiadajac dwie
przyczepy o mozliwos$ci zaladunku 8 ton i 6 ton wykonat cztery kursy. J. J. (1) posiadal jedng przyczepe o mozliwoéci
zaladunku 8,5 tony i wykonal dwa kursy.

(dowod: zeznania Swiadka P. K. elektroniczny protokol rozprawy z 30 listopada 2012 00:18:38-00:19:26 k. 599,
zeznania Swiadka J. K. (1) elektroniczny protokoét rozprawy z 30 listopada 2012 00:31:35-00:33:57 k. 599,

zeznania Swiadka Z. N. elektroniczny protokdél rozprawy z 30 listopada 2012 00:58:11-01:00:24 k. 599,

zeznania Swiadka E. P. elektroniczny protokoél rozprawy z 30 listopada 2012 01:10:26-01:14:28 k. 599,

zeznania Swiadka A. C. (2) elektroniczny protokol rozprawy z 14 lutego 2013 00:03:50-00:04:29 k. 612,

zeznania §wiadka J. S. elektroniczny protokol rozprawy z 14 lutego 2013 00:13:27-00:21:22, 00:24:21-00:27:57 k. 612,
oswiadczenie J. S. k. 87,

zeznania Swiadka W. M. (1) elektroniczny protokél rozprawy z 14 wrzeSnia 2012 00:09:22-00:14:36,
00:19:24-00:24:39 k. 576,

o$wiadczenie z 24 stycznia 2001 k. 88,
zeznania Swiadka J. J. (1) elektroniczny protokdél rozprawy z 14 lutego 2013 00:27:39-00:37:29 k. 576,

pisemna opinia z 17 listopada 2014 wraz opinig uzupelniajaca bieglego sadowego z zakresu rolnictwa mgr inz. J. D.
k. 749-7511793)



Pismem z 02 lutego 2001 powdd zlozyl do Prokuratury Rejonowej w (...)zawiadomienie o popeklieniu przestepstwa
kradziezy okolo 300 ton pszenicy, sktadowanej w magazynie nalezacym do Gospodarstwa Rolnego Skarbu Panstwa
w J., gmina M., na szkode powoda. W zawiadomieniu powdd podal, ze bezposredni dozér nad skladowana pszenica
sprawowatl J. K. (1) — pracownik tego gospodarstwa. Podal ponadto, ze pszenica wywieziona zostala 20 i 21 stycznia
2001 ciggnikami stanowiacymi wlasnosé P. C. i na jego zlecenie. Wskazal ponadto, ze pszenica byla wywozona
przyczepami w czterech zestawach, ktérych kierowcami byli J. S., W. M. (1) iJ. J. (1). J. S. wykonal 20 stycznia 2000
trzy kursy i przewio6zt okolo 55 ton pszenicy, W. M. (1) wykonal 20 i 21 stycznia 2000 pieé¢ kurséw przewozac okolo
42 ton w sobote i 19 ton w niedziele.

(dowod: zawiadomienie o przestepstwie k. 62,
o$wiadczenie J. S. k. 87,
o$wiadczenie W. M. (1) k. 88)

Powod dokonal zgloszenia szkody w Towarzystwie (...) w (...) S.A. Oddzial Terenowy we W.. W ramach
przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego ustalono, ze w chwili popelnienia przez pozwanego przestepstwa

przywlaszczenia znajdowala sie pszenica w iloéci 1.125,6 m® w magazynie numer 1. Po kontroli stwierdzono okolo 846

ton pszenicy. Natomiast w magazynie numer 3 znajdowala sie pszenica wiloéci 321,6 m3, natomiast stwierdzono okolo
242 tony pszenicy. Lacznie w obu magazynach stwierdzono niedobdr pszenicy w ilosci okolo 296 ton.

(dowdd: zgloszenie szkody k. 85,
protokol szkody z 06 lutego 2001 k. 83-84)

W pazdzierniku 2000 (...) Spdlka z o.o. z siedziba w L. zakupila od Gospodarstwa Rolnego Skarbu Panstwa w
(...).207.640 kg pszenicy, natomiast we wrzesniu 2000 — od rolnikéw indywidualnych 1.082.270 kg. W okresie od 09
listopada 2000 do 15 stycznia 2001 dokonano rozchodéw pszenicy z magazynu w J. w ilo$ci 969.220 kg. Rozchody w
okresie od 15 marca 2001 do 28 marca 2001 i w okresie od 28 marca do 28 sierpnia 2001 wyniosly lacznie 1.153.660
kg. Na dzien 31 stycznia 2001 stan pszenicy w magazynach w J. stanowil 1.320,88 kg.

(dowdd: opinia z 14 lutego 2014 bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci A. P. k. 661-668)

Warto$é ksiegowa (...) Spolki z 0.0. z siedziba w L. wedlug bilans6w sporzadzonych na 31 grudnia 2000 i na 31 grudnia
2001 wyniosla: 69.450,61 zl na 01 stycznia 2000 (31 grudnia 1999), 685.618,97 zt na 31 grudnia 20001 3.902.261,09 zl
na 31 grudnia 2001. Na przestrzeni lat 1999-2001 warto$¢ Spolki na ulegla znaczacemu wzrostowi. Gléwna przyczyna
wzrostu wartosci Spolki byl znaczacy wzrost majatku trwalego, ktory nastapil przede wszystkim w wyniku wniesienia
kolejnych aportow ale i w wyniku zakupow. W okresie 2000 i 2001 wspdlnicy wniesli do Spdlki aport o lacznej wartoSci
3.610.000 zl. Na 31 grudnia 2001 majatek Spoltki stanowil 9.194.540,51 zl i byl pokryty w wymiarze pienieznym
kapitalami w wysoko$ci 155.188 zl, co stanowilo 1,69% wartoSci majatku. Wniesienie w grudniu 2001 roku do Spo6tki
budynkow i budowli, prawa wieczystego gruntéw oraz maszyn w formie aportu o warto$ci netto na 31 grudnia 2001w
lacznej wysokoSci 3.300.000 z1, spowodowalo wzrost kapitalu podstawowego, a tym samym zwiekszylo wiarygodnosé
kredytowa powoda. Spétka rozpoczynajac dzialalnosé dysponowala srodkami pienieznymi w kwocie 4.000 zl, tym
samym musiala korzysta¢ z doplat do kapitalu w wysokosci 121.200 zl, a od 2000 roku w wysokoS$ci 151.188 zi
oraz w znacznym zakresie z kredytow, ktore w konsekwencji zwiekszaly koszty Spolki, w szczego6lnoSci amortyzacje i
odsetki. W 2001 roku Spolka uzyskata zysk na sprzedazy w wysoko$ci 337.916,26 zl, natomiast koszty odsetek wyniosty
504.154,51 zl, zatem koszt obstugi kredytu wykorzystywanego do prowadzonej dzialalnoSci, przekraczal dochéd z
tej dziatalnoSci. Zysk netto Spotki powoda w tych latach przedstawial sie nastepujgco: w 1999 roku Spotka poniosta
straty w wysokoSci 447.600 zl, w 2000 roku osiagnela zysk w wysokosci 306.200 zl, w 2001 roku poniosla strate w
wysoko$ci 113.300 zl. Warto$¢ likwidacyjna Spoélki na 01 stycznia 2000 roku wynioslta 1.307.381,19 zl, na 31 grudnia
2000 1.290.557,64 z}, natomiast na 31 grudnia 2001 wyniosla 1.162.905,06 zl. Przedstawione wyniki finansowe spotki



powoda za okres trzech lat s3 ujemne, z tendencja do niestabilizacji, a nawet utraty plynnoéci finansowej. Na powyzsze
zlozylto sie glownie brak skuteczno$ci windykacji naleznosci z tytulu sprzedazy przetworéw oraz ponoszone straty
surowca i przetworéw w 2001 roku i w latach weze$niejszych. Spotka byta niedokapitalizowana w formie pienieznej w
stosunku do rozmiar6w prowadzonej dzialalnosSci, w zwiazku z tym byla zmuszona w duzym zakresie do korzystania
z obcego kapitalu, ktory w dodatku musial finansowac nie tylko majatek obrotowy ale i pokrywaé w znacznej czeéci
majatek trwaly. W omawianym okresie spotka w znikomym stopniu inwestowala, a jesli to w dzialalno$¢ gospodarcza,
a nie w inwestycje.

(dowdd: bilans na dzien 31 grudnia 2000 k. 507,

rachunek zyskow i strat za 2000 k. 508,

bilans na dzien 31 grudnia 2001 k. 510,

rachunek zyskow i strat za 2001 k. 511,

bilans na dzien 31 grudnia 2002 k. 512-513,

opinia z 14 lutego 2014 bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci A. P. k. 670-687)

Ilo$¢ niedoboru pszenicy jaka powstala w wyniku wywiezienia przez pozwanego wynajetym przez niego transportem
wyniosla 167,22 tony. Warto$¢ pszenicy na 20-21 stycznia 2000 roku, biorac pod uwage cene 478,18 zl za tone,
wynosilaby 79.961,26 zl. Z przemialu 167.220 kg pszenicy powod mogt otrzymacé: make w iloéci 116.633 kg, otreby w
ilosci 48.319 kg oraz Srute zbozowa w ilosci 1.666 kg. Powdéd w mlynie (...) produkowal rézne typy maki, najwiecej
produkowano maki ciemnej chlebowej, ktorej Srednia warto$é za kilogram wynosila 1,05 zl. Cena otrab w tym okresie
ksztaltowala sie przecietnie na poziomie 0,40 zl za kilogram, natomiast cena $ruty 0,70 zt za kilogram. Zatem warto$é
przetwordw podczas przemialu wyniosltaby 144.728,92 zl brutto. Do okreslenia wysoko$ci mozliwego dochodu, gdyby
dokonano przemialu 167,22 ton ziarna nalezalo wzia¢ pod uwage ogolne koszty zwiazane z przemialem ziarna
pszenicy, ktoére w tym przypadku stanowilyby kwote 20.875,66 zl. Dodatkowe koszty powoda zwigzane z utrata
pszenicy stanowily kwote 4.911,40 zL. Uwzgledniajac powyzsze utracone pozytki w wyniku braku przemiatu 167,22 ton
pszenicy, stanowily kwote 128.764,66 zl.

(dowdd: opinia z 17 listopada 2014 wraz z opinig uzupekiajaca bieglego sadowego z zakresu rolnictwa J. D. k. 740-753
1792-795,

opinia z 14 lutego 2014 bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci A. P. k. 686)

Postanowieniem z 23 maja 2006 roku Sad Rejonowy dla (...)Wydzial VIII Gospodarczy dla spraw upadloSciowych i
naprawczych oglosil upadlosé (...) Spolki z o.0. z siedziba w L., z mozliwo$cia zawarcia ukladu. Postanowieniem z 21
maja 2008 Sad Rejonowy zatwierdzil przyjety na zgromadzeniu wierzycieli 25 kwietnia 2008 uklad w postepowaniu
upadlo$ciowym (...) Spolki z 0.0. Pismem z 02 czerwca 2008 zarzad powoda przeslal liste jego wierzycieli oraz wykaz
zobowigzan powoda na dzieh 31 maja 2003. Postanowieniem z 08 lipca 2011 Sad Rejonowy dla (...)Wydzial VIII
Gospodarczy dla spraw upadtoéciowych i naprawczych uchylil uklad przyjety na zgromadzeniu wierzycieli 25 kwietnia
2008, zatwierdzony postanowieniem tego Sgdu z 21 maja 2008, otworzyl zakonczone postepowanie upadtoSciowe
(...) Spolki z o.0. z siedziba w L. i zmienil sposob jego prowadzenia na postepowanie obejmujace likwidacje majatku
upadlego, ustanawiajac syndyka masy upadlosci powoda w osobie E. T..

(dowod: odpis z Krajowego Rejestru Sagdowego (...) Spolki z o.0. z siedzibg w L. z 24 grudnia 2008 k. 12-17,
postanowienie z 23 maja 2006, sygn. akt VIII GUu 50/06 k. 26,

postanowienie z 21 maja 2008, VIII GUp 15/06 k. 27,



pismo z 02 czerwca 2008 k. 33,
zobowiazania (...) Sp. z 0.0. k. 34-42
lista wyplat zaleglych wynagrodzen k. 44,
postanowienie z 08 lipca 2011 k. 449)

Prawomocnym wyrokiem z 18 lipca 2007 Sad Rejonowy dla (...)II Wydzial Karny w sprawie sygn. akt II K 36/04
uznat oskarzonych P. C. i J. K. (1) za winnych popelnienia czynu polegajacego na tym, iz w dniach 20 i 21 stycznia
2001 w J., dzialajac wspolnie i w porozumieniu, zabrali w celu przywlaszczenia okolo 100 ton pszenicy na szkode (...)
Spolki z 0.0. Jednocze$nie w punkecie II1. tego wyroku Sad Rejonowy zasadzil solidarnie od P. C. i J. K. (1) na rzecz
(...) Spokki z o.0. kwote 100.000 zl tytulem czedciowo uwzglednionego powodztwa cywilnego. W uzasadnieniu Sad
Rejonowy wskazal, ze lacznie w ciggu dwoch dni, to jest 20 i 21 stycznia 2001 J. S., W. M. (2) i J. J. (1) przewiezli z
magazynu w J. do magazynu w M. nalezacego do oskarzonego P. C. co najmniej 160 ton pszenicy nalezacej do (...)
Spolki z 0.0., ktdrej wartoéc¢ wyniosta 100.000 zl. Powyzszy wyrok zostal utrzymany w mocy przez Sad Okregowy we
W. w IV Wydziale Karnym wyrokiem z 11 marca 2008.

(dowod: wyrok z 18 lipca 2007 Sadu Rejonowego dla (...), sygn. sygn. akt IT K 36/04 wraz z uzasadnieniem k. 63-64
165-74,

wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z 11 marca 2008, sygn. akt IV Ka 2037/07 wraz z uzasadnieniem k. 75 i 76-82)

Pozwany P. C. zaplacil na rzecz (...) Spoiki z o.0. z siedziba w L., zasadzona wyrokiem Sadu Rejonowego dla (...)z 18
lipca 2007, sygn. sygn. akt IT K 36/04 tytulem czeéciowego odszkodowania kwote 100.000 zi. Srodki z tego tytulu
wplynely na konto powoda 20 czerwca 2008.

(dowod: okoliczno$¢ bezsporna, a ponadto
pismo k. 43)

Pismem z 26 sierpnia 2008, doreczonym 01 wrze$nia 2008, powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 1.255.948
z} tytulem odszkodowania za szkode wyrzadzona przywlaszczeniem pszenicy z magazynu w J. dokonanym 20 i 21
stycznia 2000, wyznaczajac nieprzekraczalny termin pieciu dni od otrzymania pisma na zaptate. Pismem z 05 wrze$nia
2008 pozwany uznal roszczenia odszkodowawcze powoda za bezpodstawne, odmawiajac tym samym zaplaty zadanej
kwoty.

(dowdd: wezwanie do zaplaty k. 90,

odpowiedz na wezwanie do zaplaty k. 91)

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo cze$ciowo zastlugiwalo na uwzglednienie.

Bezspornym w sprawie bylo, iz pozwany P. C. 20 i 21 stycznia 2001 dokonal przywlaszczenia pszenicy z magazynow
w J. na szkode (...) Spolki z o.0. z siedzibg w L..

Whnoszac o zasadzenie dochodzonej pozwem kwoty 761.500,70 zl, pow6d wskazywal, iz stanowi¢ ona miala dalsze
odszkodowanie ponad, zasadzong juz wyrokiem Sadu Rejonowego dla (...)we W. z 18 lipca 2007, w sprawie sygn. akt 11
K 36/04, kwote 100.000 zl, za szkode wyrzadzona powodowi przywlaszczeniem pszenicy z magazynu w J. dokonanym
20 i 21 stycznia 2001.



Pismem przygotowawczym z 23 kwietnia 2015 (k. 810), w zwiazku z tredcia opinii bieglych, powo6d cofnal pozew
(ze zrzeczeniem sie tego roszczenia) ponad kwote 141.617,36 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty
28.764,66 zl od 22 stycznia 2001 do dnia zaplaty i od kwoty 112.852,70 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Jak stanowi norma art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku.

Jezeli zatem powdd cofnat skutecznie pozew, za$§ owo cofniecie uznaé nalezalo za dopuszczalne (art. 203 § 4 k.p.c.),
to na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. postepowanie w czeSci, to jest co do kwoty 619.883,34 zl (761.500,70 — 141.617,36)
podlegalo umorzeniu, o czym orzeczono jak w punkcie I. sentencji postanowienia.

Spoér ograniczal sie zatem do kwoty 141.617,36 zl obejmujgcej utracone korzySci powoda oraz kwote skapitalizowanych
— za okres od dnia wyrzadzenia szkody do dnia zaplaty — odsetek od spelionego czeéciowo $wiadczenia
odszkodowawczego w wysokosci 100.000 zl.

Zgodnie z art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujacego co do
popehienia przestepstwa wigza sad w postepowaniu cywilnym. Jednakze osoba, ktoéra nie byla oskarzona, moze
powolywaé sie w postepowaniu cywilnym na wszelkie okoliczno$ci wylaczajgce lub ograniczajace jej odpowiedzialnosé
cywilng. Okreslona w tym przepisie moc wigzaca wyroku karnego oznacza, ze w sprawie cywilnej niedopuszczalne
jest dokonywanie jakichkolwiek wlasnych ustalen, co do tych okolicznoéci, ktérymi zgodnie z omawianym przepisem,
sad jest zwiazany w postepowaniu cywilnym. Okolicznosci te nie moga by¢ przedmiotem postepowania dowodowego
ani oceny sadu, a wiec nie ma do nich zastosowania zasada swobodnej oceny dowodéw (art. 233 k.p.c.), a sad w
sprawie cywilnej dokonuje tylko subsumcji pod odpowiedni przepis prawa materialnego cywilnego wiazacych ustalen
wynikajacych z wyroku karnego oraz ewentualnych wlasnych ustalen dotyczacych pozostalych okolicznosci istotnych
w rozpoznawanej sprawie. W konsekwencji wylaczona jest mozliwo$¢ dochodzenia roszczen w sposdéb sprzeczny
z ustaleniami wyroku karnego. Artykut 11 k.p.c. nie ogranicza sadu cywilnego w ustaleniu dalej idacych podstaw
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej niz wynikajace z wyroku karnego. Sad cywilny moze ustalié, ze przestepstwo,
ktorego znamieniem w prawie karnym nie jest szkoda, spowodowalo szkode w mieniu powoda. Ma to znaczenie
dla przedawnienia dluzszego niz w przypadku zwyklego czynu niedozwolonego i winy umyslnej. Zwrot, ze szkoda

~wynikla” ze zbrodni lub z wystepku (art. 442 § 2 k.c., art. 442" § 2 k.c.) pozwala w sprawie cywilnej ustali¢ wiecej niz
ustalono w sprawie karnej, a wiec czy szkoda wynika z przestepstwa. Dotyczy to rowniez do stopnia winy (umyslnej,
nieumyslnej) w wyrzadzeniu takiej szkody (wyniklej z przestepstwa) (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z 20 listopada
2013 roku, sygn. akt II PK 54/13, LEX numer 1526629).

Prawomocny wyrok karny Sadu Rejonowego dla (...)z 18 lipca 2007, skazujacy pozwanego za przestepstwo
stypizowane w art. 278 § 1 k.k. nie wykluczal zatem czynienia w ramach postepowania cywilnego wlasnych ustalen
Sadu w odniesieniu do zachowan pozwanego w kontekScie uszczuplenia sfery majgtkowej powoda. Ustalenia
dokonane przez sad karny winy P. C.iJ. K. (2) i stwierdzenia, ze zabrali oni w celu przywlaszczenia pszenice w ilo$ci
nie mniejszej niz 100 ton o warto$ci 100.000 zl oraz cze$ciowe uwzglednienie powddztwa cywilnego zlozonego w tym
postepowaniu przez (...) Spolke z 0.0. i zasadzenie solidarnie od oskarzonych na rzecz powoda kwoty 100.000 zl, wigza
w tym zakresie sad w niniejszym postepowaniu. Sad moze czyni¢ jednak dalsze ustalenia co do szkody w wyzszym
rozmiarze niz ustalona w postepowaniu karnym.

Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia. Norma
ta okre$la ogdlng regule dla odpowiedzialnoS$ci za szkode, do ktérej doszlo wskutek zdarzen nazywanych czynami
niedozwolonymi (odpowiedzialnoé¢ deliktowa). Do przestanek odpowiedzialnoéci deliktowej naleza: zdarzenie, z
ktérym system prawny wigze odpowiedzialno$¢ na okreSlonej zasadzie, oraz szkoda i zwigzek przyczynowy miedzy
owym zdarzeniem a szkoda. Przy ustalaniu odpowiedzialnoéci z tytulu czyn6w niedozwolonych znajdujg zastosowanie
przepisy ogdlne dotyczace zwigzku przyczynowego, szkody i sposobow jej naprawienia (art. 361—363 k.c.). Z kolei z
art. 361 § 1 k.p.c. wynika, ze zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy



lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktore
moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (§ 2).

Istota regulacji art. 361 § 1 k.c. pozwala na przyjecie odpowiedzialno$ci sprawcy szkody na podstawie art. 415 k.c.
tylko za typowe, a wiec normalne skutki jego zawinionych (bezprawnych) zachowan, a nie za wszelkie mozliwe ich
nastepstwa, ktére w ciggu zdarzen daja sie nawet polaczy¢ w jeden lancuch przyczynowo-skutkowy. Za adekwatne,
typowe nastepstwo okreSlonego zachowania mozna wiec uznaé wystepowanie tylko takiego skutku, ktory daje sie
przewidzie¢ w zwyklym porzadku rzeczy, a wiec takiego, ktory — przy uwzglednieniu zasad do§wiadczenia zyciowego —
jest charakterystyczny dla danej przyczyny, jako normalny rezultat okre$lonego zachowania, w tym takze zawinionego
deliktu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 maja 2004, sygn. akt IV CK 395/03, System Informacji Prawnej Lex
numer 182102; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 18 lipca 2014, sygn. akt I ACa 66/14, System Informacji
Prawnej Lex numer 1498928). Adekwatno$é zwigzku przyczynowego nie jest wylgczona w przypadku wystapienia
zwiazku przyczynowego wieloczynnikowego (wieloczlonowego), w ktérym miedzy poszczegdlnymi ogniwami zachodzi
zalezno$¢ przyczynowa adekwatna. Zwiazek przyczynowy moze wystepowac jako normalny rowniez w sytuacji, gdy
pewne zdarzenie stworzylo warunki powstania innych zdarzen, z ktérych dopiero ostatnie stalo sie bezpoérednia
przyczyna szkody. Jezeli w procesie odszkodowawczym powolywane sa dwie przyczyny powstania szkody, sad nie
powinien ograniczy¢ sie tylko do rozwazenia alternatywnego ich wystepowania, ale ocenic takze mozliwo$¢ tak zwanej
kumulacji przyczyn, a takze ich zr6znicowanie w ewentualnym laficuchu przyczynowym na przyczyny bezposrednie
i posrednie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2004, sygn. akt IT CK 249/04, System Informacji Prawnej
Lex numer 284685).

Przede wszystkim podkreslié¢ trzeba, iz w opisie czynu pozwanego orzeczonym, prawomocnym wyrokiem z 18 lipca
2007 Sadu Rejonowego dla (...), w sprawie sygn. akt II K 36/04, wskazano, iz pozwany P. C. dopuscit sie w
dniach 20 i 21 stycznia 2001 w J., dzialajagc wspolnie i w porozumieniu, przywlaszczenia nie mniej niz 100 ton
pszenicy o wartoSci nie mniejszej niz 100.000 zl na szkode powodowej Spolki. Zatem ocena zwiazku przyczynowego
pomiedzy zachowaniem pozwanego, a zaistnieniem szkody po stronie powoda zostala juz przesadzona. Skoro tak, to
za uzasadnione nalezalo uzna¢ roszczenie powoda w przedmiocie zadania odszkodowania za poniesiona w wyniku
przywlaszczenia mienia strate.

Kwestia sporna pozostawala natomiast wysoko$¢ poniesionej szkody i w tym przedmiocie przeprowadzone zostalo
postepowanie dowodowe.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegblnosci z zeznan powolanych w sprawie $§wiadkow J. S., W.
M. (1), J. J. (1) i P. K., wynika, ze Swiadek J. S. posiadal dwie przyczepy o mozliwosSci zaladunku 16-18 ton ziarna,
wykonal pie¢ kurséw, co pozwolilo przewiezé 85 ton pszenicy. Swiadek W. M. (1) zeznal, ze posiadajac dwie przyczepy
o mozliwoéci zaladunku 8 ton i 6 ton i wykonujac cztery kursy przewiozl lacznie okolo 61 ton pszenicy. Natomiast
Swiadek J. J. (1) zeznal, ze posiadal jedna przyczepe o mozliwosci zaladunku 8,5 tony i wykonal dwa kursy, co pozwolilo
przewiez¢ okolo 17 ton pszenicy. Swiadek P. K. nie uczestniczyl bezposérednio w zatadunku ziarna, ale by} obecny na
terenie magazynéw w J. 20 stycznia 2001 i widzial czekajacych J. S. i W. M. (1) oraz dokonujacego zaladunku ziarna
syna pozwanego A. C. (1). Natomiast Swiadkowie W. W., J. K. (1), Z. N. i E. P. potwierdzili, iz w magazynach w J.
przechowywane byly zboza nalezace do powoda, skupione zaré6wno od Gospodarstwa Rolnego Skarbu Panistwa w L. jak
iindywidualnych rolnikoéw. Zatem Sad, w tym zakresie, uznat zeznania Swiadkow za wiarygodne. Zeznania te podlegaly
weryfikacji i obiektywizacji, z punktu widzenia wiedzy agrotechnicznej w opinii bieglego sadowego z zakresu rolnictwa
mgr inz. J. D., ktéry na skutek przeprowadzonych obliczen rachunkowych i analizy dokumentéw znajdujacych sie
w aktach sprawy ustalil, ze pozwany dopuscit sie przywlaszczenia pszenicy w iloéci 167,22 ton. W powolanej opinii
biegly przyjal, przy ustaleniu wysokosSci powstalej szkody, cene za tone pszenicy w kwocie 478,18 zl, co skutkowalo
ustaleniem wartoSci nieprzetworzonego zboza, przywlaszczonego przez pozwanego na kwote 79.961,26 zl. Biegly
dokonal takze ustalenia warto$ci przetworzonego ziarna. Biegly wskazal, Ze z przemialu 167.220 kg pszenicy powod
mogl zatem otrzymac: make wilosci 116.633 kg, otreby wilosci 48.319 kg oraz $rute zbozowa w iloSci 1.666 kg. Powdd
wskazywal, ze w Mlynie (...) produkowal r6zne typy maki, najwiecej maki ciemnej chlebowej, biegly przyjal zatem
Srednig warto$¢ za kilogram maki ciemnej chlebowej w kwocie 1,05 zl. Biegly ustalil ponadto Srednia cene za kilogram



otrab na poziomie 0,40 zl, natomiast cena Sruty na kwote 0,70 zl za kilogram. Zatem warto$¢ przetworzonego ziarna
wynioslaby 144.728,92 zl brutto. Jednak, do okreslenia wysokos$ci mozliwego dochodu, gdyby dokonano przemialu
167,22 ton ziarna, nalezalo odliczy¢ koszty (bezposrednie i poérednie) zwigzane z jego przemialem, ktoére w tym
przypadku stanowityby kwote 20.875,66 z} i doliczy¢ dodatkowe koszty powoda zwigzane z przemialem pszenicy w
kwocie 4.911,40 zL

Uwzgledniajac powyzsze, utracone pozytki w wyniku braku przemialu 167,22 ton pszenicy, stanowily kwote
128.764,66 zl.

Co istotne, zebrany w sprawie material dowodowy w postaci zeznan $wiadkéw, ktérych tre$é nastepnie zostata
zweryfikowana w oparciu o dokumenty Zrédlowe i finansowe spolki (opinia bieglej z zakresu rachunkowosci)
oraz wiedze agrotechniczna (opinia bieglego z zakresu rolnictwa) pozwolil na zobiektywizowane ustalenie zakresu
poniesionej szkody, poprzez nad wyraz szczegdlowe ustalenia bieglej z zakresu rachunkowosci, potwierdzone
nastepnie opinig biegtego z zakresu rolnictwa. Opinie te w ocenie Sadu ocenié nalezalo jako rzetelne zrodlo fachowej
wiedzy i podstawe dokonanych ustalen.

W zwigzku z powyzszym roszczenie powoda podlegalo uwzglednieniu jedynie w niewielkim zakresie. Nalezalo mieé
bowiem na uwadze, iz Sad Rejonowy dla (...)wyrokiem z 18 lipca 2007, sygn. akt II K 36/04, zasadzil na rzecz powoda
tytulem cze$ciowego odszkodowania kwote 100.000 zl. W zwigzku z tym po pomniejszeniu nalezno$ci w wysokoS$ci
128.764,66 zl 0 wyegzekwowang juz sume 100.000 zl, za uzasadnione nalezalo uznac zadanie powoda jedynie co do
kwoty 28.764,66 zl. Dlatego, w punkcie II. sentencji wyroku, na podstawie art. 415 k.c. Sad zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 28.764,66 z} tytutem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od 07 wrze$nia 2008 do
dnia zaplaty.

Za nieuzasadnione uznal Sad zadanie powoda w przedmiocie skapitalizowanych odsetek ustawowych w kwocie
112.852,70 z} za okres od dnia 22 stycznia 2001 do 20 czerwca 2008 od zaplaconej kwoty 100.000 zl oraz zgdania
dalszych odsetek od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Zdaniem Sgdu poszukiwania terminu spelienia §wiadczenia odszkodowawczego nalezy dokonywac zgodnie z
kryteriami wskazanymi w art. 455 k.c. stanowiacym, ze jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani
nie wynika z wlaSciwoéci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do
wykonania. Istotnym dla rozstrzygniecia w tej kwestii bedzie to, czy z wlasciwosci zobowiazania polegajacego na
naprawieniu szkody wynika, ze powinno ono zosta¢ wykonane niezwlocznie po jej wyrzadzeniu. W orzecznictwie
pierwotnie dominowalo stanowisko, ze roszczenia te sg3 wymagalne juz od daty wyrzadzenia szkody. W uchwale z
23 stycznia 1964 roku Sad Najwyzszy (sygn. akt VI KO 14/63, OSKNW 1964, nr 5, poz.69) stwierdzil, ze odsetki
od sumy zasadzonej z urzedu tytulem odszkodowania pienieznego, odpowiadajacego warto$ci zagarnietego mienia,
nalezy liczy¢ od daty wyrzadzenia szkody ze wzgledu na nature zobowigzania wynikajaca z istoty i charakteru czynéw,
ktore doprowadzily do jego powstania. Poglad ten byl odzwierciedleniem znanej juz od czaséw rzymskich zasady fur
est semper in mora, nakazujacej ztodziejowi natychmiastowy zwrot skradzionych, czy przewlaszczonych przedmiotow,
bez potrzeby wzywania ze strony wierzyciela. Podstawg takiego rozstrzygniecia byla zapewne takze zasada kodeksu
zobowiazan, stwierdzajaca, ze w braku innego terminu (takze wynikajacego z wlasciwoéci stosunku prawnego),
zobowigzanie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po jego powstaniu. Obecnie jednak regula ta ulegla istotnej zmianie
— jej wyrazem jest brzmienie art. 455 k.c. Pozwala ona wszakze nadal uwzglednia¢ przy ustalaniu terminu spelienia
Swiadczenia wlaéciwosci zobowigzania. To ostatnie kryterium zostalo uznane przez Sad Najwyzszy za podstawe
uchwalenia zasady prawnej, zgodnie z ktora wierzyciel moze zadaé odsetek od kwoty zagarnietej przez dtuznika
od daty wyrzadzenia szkody (uchwala Sadu Najwyzszego w skladzie siedmiu sedziéw z 22 wrzes$nia 1970, sygn. akt
III PZP 18/70, OSNC 1971, nr 1, poz. 5). W uzasadnieniu tej uchwaly stwierdzono, ze termin zwrotu zagarnietej
kwoty wynika z wlasciwos$ci zobowiazania: dluznik zagarniajacy pieniadze wie, ze naleza one do kogo$ innego i nie
powinny by¢ w jego posiadaniu. Z istoty zagarniecia pieniedzy wynika, ze sprawca jest w zwloce juz od dnia popelnienia
przestepstwa i ze nie zachodzi potrzeba wezwania go do ich zwrotu, aby uczyni¢ mu skuteczny zarzut, ze op6Znia sie
ze spelnieniem $wiadczenia. Jezeli jednak przedmiotem kradziezy jest rzecz inna niz pienigdze, orzecznictwo



konsekwentnie uzaleznia powstanie wymagalnoSci roszczenia odszkodowawczego od wezwania ze strony wierzyciela.
Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy ( vide wyrok z 30 marca 1998, sygn. akt III CKN 330/97, OSNC 1998, z. 12,
poz. 209), w uzasadnieniu zauwazajac, ze opdznienie pojawia sie dopiero wtedy, gdy dluznik nie spelnia §wiadczenia
niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela, za$ jedynym wyjatkiem jest sytuacja, gdy nastapilo zagarniecie pieniedzy
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z 10 lutego 2000, sygn. akt II CKN 725/98, OSNC 2000, z. 9, poz. 158 oraz wyrok
Sadu Najwyzszego z 11 lutego 2010, sygn. akt I CSK 262/09, SIP Lex numer 738077) [Marcin Lemkowski [w:] Odsetki
cywilnoprawne; Oficyna a Wolters Kluwer business, s. 268-269].

Dla porzadku przywolac takze w tym miejscu nalezy norme art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktora jezeli dluznik op6znia
sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost
zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktore dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi.
Zgodnie z powolywanym juz art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia $éwiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wlaéciwoSci zobowigzania, §wiadczenie powinno byé spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Majac zatem na wzgledzie powyzsze, wskazaé nalezy, iz pow6d — jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego — wezwal pozwanego do spelnienia $wiadczenia tytutem odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem
z 2001 roku pismem z 26 sierpnia 2008 (k. 90), doreczonym pozwanemu 01 wrze$nia 2008 (k. 9ov). Zgodnie
jednoznaczng wykladnig przepiséw regulujacych opdznienie dluznika, pozwany dopiero od uplywu wyznaczonego
terminu do spelienia $§wiadczenia odszkodowawczego pozostawal w op6znieniu. Termin ten uplywal 06 wrze$nia
2008 (piet dni od otrzymania pisma z 26 sierpnia 2008). W ocenie Sadu termin ten, zwazywszy na date popelnienia
czynu (styczen 2001) oraz fakt wyrokowania w tym przedmiocie (18 lipca 20071 11 marca 2008) nie byl nieodpowiedni
(zbyt krotki). Dopiero zatem od 07 wrzeénia 2008 pozwany pozostawal w opdznieniu i dopiero od tej daty powdd na
podstawie powolanych wyzej przepiséw uprawniony byl do naliczenia odsetek za opdznienie.

Stad zasadzone w punkcie II. §wiadczenie zastugiwalo na uwzglednienie wraz z ustawowymi odsetkami od 07 wrzesnia
2008, za$ zadanie odsetek za wczesniejszy okres podlegato oddaleniu, o czym orzeczono jak w punkcie III. sentencji
wyroku.

Na tej samej podstawie oddaleniu podlegalo zadanie zasadzenia skapitalizowanych odsetek od zaplaconej w czerwcu
2008 kwoty czesciowego odszkodowania (100.000 z1), a wiec w sytuacji kiedy pow6d nie wzywal uprzednio pozwanego
dojej spelienia, czynigc to dopiero po zaplacie tego $wiadczenia, to jest 01 wrze$nia 2008. W zakresie zatem tej kwoty,
pozwany nie pozostawal w opdznieniu i brak jest podstaw do kapitalizowania odsetek, ktore nie byly wymagalne od
22 stycznia 2001, o czym szeroko Sad zwazyl we wezeéniejszej czesci niniejszego uzasadnienia. Zadanie to podlegalo
oddaleniu, czemu wyraz Sad dal w punkcie III. sentencji wyroku.

Jak stanowi norma art. 100 zd. 2 k.p.c. Sad moze (...) wlozyé na jedng ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow,
jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo
od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

W niniejszej sprawie wobec faktu, ze powdd w przewazajacej mierze przegral postepowanie (utrzymujac sie przy
swoim zadaniu w 3,7 %) Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego calo$¢ kosztow procesu, na ktore sktadala
sie kwote 7.200 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, ustalona w oparciu o § 6 pkt 7 w zw. z § 2 ust. 1
i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeSnia 2002 w sprawie oplat za czynno$ci adwokatéw oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 461) oraz 17 z}
tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa, o czym orzeczono jak w punkcie IV. sentencji wyroku.

Jak wyjasénit przy tym Sadu Najwyzszego w tezie do postanowienia z 07 marca 2013, (sygn. akt IV CZ 8/13 LEX
numer 1318484) w wypadku cofniecia pozwu obowiazek zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego, na jego zadanie,
obcigza powoda bez wzgledu na przyczyne cofniecia. Jednakze dopuszczalne jest odstepstwo od tej zasady w sytuacji,
gdy powod wykaze, ze wystgpienie z powddztwem bylto niezbedne dla celowego dochodzenia praw lub celowej obrony,
z uwzglednieniem okoliczno$ci istniejacych w dacie wytoczenia pozwu. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, gdy cofniecie
pozwu jest konsekwencja zaspokojenia przez pozwanego wymagalnego w chwili wytoczenia powodztwa roszczenia



powoda. W rozumieniu przepiséw o kosztach procesu (art. 98 k.p.c.) pozwanego nalezy uzna¢ wowczas za strone
przegrywajaca sprawe.

Zwazywszy zatem, ze pow6dd wystapil w wygbérowanym zadaniem, za$ cofniecie pozwu wynikalo z tre$ci ustalen opinii
bieglych, powoda w zakresie cofnietego pozwu uznac¢ nalezalo jako przegrywajacego sprawe.

Jednocze$nie brakujaca oplata sadowa od pozwu oraz wydatkami na opinie bieglych (od ktérych uiszezenia powdd
byl czeSciowo zwolniony) na podstawie 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(t. jedn. Dz. U. 2010 r. Nr 90, poz. 594, z p6Zn. zmianami) w zw. z art. 100 zd. 2 k.p.c., stosowanie do wyniku procesu,
obciagzy¢ nalezalo Skarb Panistwa, o czym orzeczono w punkcie V. sentencji wyroku.



