Sygn. akt I C 898/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2013 1.

Sad Okregowy we Wroclawiu I. Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Rafal Cieszynski

Protokolant Piotr Wojnarowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 stycznia 2013 r. we W.
sprawy z powddztwa A. J.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate i ustalenie

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda A. J. kwote 15.000 z} (pietnascie tysiecy zlotych)
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 lutego 2009 r. do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idace powodztwo;

ITI. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 7.217 zl tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 7.200 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego;

IV. obcigza Skarb Panistwa oplatg od pozwu oraz wydatkami na koszty opinii bieglych, od uiszczenia ktérych powod
by} zwolniony

UZASADNIENIE

Powod A. J. pozwem z dnia 17 sierpnia 2009 roku skierowanym przeciwko pozwanemu (...) S.A. z siedzibg w W.
domagal sie zasadzenia kwoty 30.000 z} tytulem zadoSéuczynienia za krzywde doznana w wypadku komunikacyjnym
z dnia 15 lipca 2008 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 lutego 2009 roku do dnia zaplaty, zasadzenia
kwoty 12.846,24 zt tytulem renty wyréwnawczej wymagalnej od sierpnia 2009 roku platnej do 10-go kazdego miesigca
rewaloryzowanej corocznie zgodnie ze wskaznikiem GUS w sprawie realnego wzrostu przecietnego wynagrodzenia,
zasadzenia kwoty 154.154,88 zl tytulem skapitalizowanej renty z tytulu utraconych dochodéw od sierpnia 2008
roku do lipca 2009 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, ustalenia
odpowiedzialnoéci pozwanego na przyszlos¢ za skutki wypadku z dnia 15 lipca 2008 roku oraz zasadzenia kosztow
procesu wedlug norm przepisanych w tym kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 14.400 zl.

W uzasadnieniu podal, ze w dniu 15 lipca 2008 roku na trasie P.— B.doszlo do wypadku komunikacyjnego z
udzialem powoda. Sprawca wypadku by} kierujacy samochodem marki O. (...)M. R. (1). W wyniku wypadku powdd
doznal obrazen ciala w postaci ztamania trzonu koéci piszczelowej lewej, kostki przyérodkowej podudzia lewego
oraz sthuczenia i rany glowy. Z miejsca zdarzenia powdd zostal przewieziony do Szpitala w O.skad nastepnie
przetransportowano go do (...) Centrum Medycznegona Oddzial (...)w B.gdzie przeprowadzono zabieg operacyjny
zespolenia odlamkow anatomicznie gwozdziem $rodszpikowym (...). Po opuszczeniu szpitala powdd kontynuowal
leczenie w poradniach ortopedycznych. Pomimo dlugotrwalego leczenia powd6d nie odzyskal pelnej sprawnosci
fizycznej. W dalszym ciagu odczuwa silny bol lewej nogi przez co zmuszony jest zazywaé $rodki farmakologiczne.



W dniu 02 lipca 2009 roku powdd poddal sie zabiegowi usuniecia Sruby kostkowej. Ze wzgledu na stany lekowe
powod boi sie jezdzié samochodem, jest apatyczny, utracil zainteresowania. Orzeczeniem z dnia 17 lutego 2009
roku (...)Komisja Lekarska zaliczyla powoda do 1. grupy inwalidzkiej. Poza zadoSéuczynieniem powod domaga sie
przyznania mu w oparciu o art. 444 § 2 k.c. renty tytulem utraconych dochodéw i zmniejszenia sie widokéw
na przyszto§¢é — do momentu wypadku powdd pracowal jako agent ubezpieczeniowy, wspolpracowal z firma (...)
Spoélka z o.0.z siedziba w W.z ktora zawart umowe zlecenia w oparciu o ktora byt upowazniony do pozyskiwania
klientoéw i zawierania z nimi umoéw ubezpieczenia, obecny stan zdrowia nie pozwala mu na wykonywanie pracy w
tym charakterze. Powdd zlecil rewidentowi wyliczenie $redniego utraconego dziennego dochodu — utracony dzienny
dochdd powoda wynosil 583,92 zl, a zatem uwzgledniajac 22 dni robocze w miesigcu $redni miesieczny utracony
dochdd powoda wynosil 12.846,24 zl. Powyzsze wyliczenie zakladalo obstuzenie jednego klienta dziennie. Pismem
z dnia 19 wrze$nia 2008 roku pelnomocnik powoda zglosit szkode pozwanemu, po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego wyplacono powodowi zado$¢uczynienie w kwocie 15.000 zl, koszty dojazdow do placéwek medycznych
200 zl i zwrot kosztow opieki w kwocie 624 z}. Komisja lekarska ubezpieczyciela ustalila procentowy uszczerbek na
zdrowiu powoda na poziomie 10%. Pismem z dnia 19 grudnia 2008 roku powod zwrécil sie do pozwanego o zwrot
utraconych dochodéw, w odpowiedzi pozwany poinformowal Ze nie znajduje podstaw do wyplaty zadanej kwoty.
(...) S.A.zlecil jednocze$nie doradcy podatkowemu wyliczenie wysoko$ci utraconego dochodu powoda w okresie
niezdolno$ci do pracy i w tym celu zwr6cil sie do A. J.o dostarczenie niezbednej dokumentacji. Pismem z dnia 077 maja
2009 roku pozwany poinformowal, iz w dalszym ciagu nie znajduje podstaw do przyznania powodowi dalszych kwot ze
wzgledu na niedostarczenie niezbednej dokumentacji. Powod ponownie zwrécil sie do pozwanego z zadaniem wyplaty
zado$Cuczynienia i zwrotu utraconych dochodéw wyjasniajac, ze nie mogl dostarczyé zadanej dokumentacji bowiem
nie prowadzit dzialalnoéci gospodarczej, a wykonywal jedynie okre§lone czynnoéci agencyjne, a tym samym nie
dysponuje wpisem do EDG, za§wiadczeniem o numerze REGON czy deklaracjami ZUS. Zdaniem powoda wyplacona
dotychczas kwota zado$c¢uczynienia jest nieadekwatna i niewspoétmierna do doznanej krzywdy. W wyniku wypadku
powdd doznal obrazen ciala i negatywnych konsekwencji, ktérych nie zapomni do konica zycia. W dalszej czesci
uzasadnienia powo6d przywolal szereg orzeczen Sadu Najwyzszego charakteryzujgcych instytucje zadoSéuczynienia.
Ustalenie odpowiedzialnoSci na przyszlo§¢é powdd uzasadnial tym, ze leczenie nie zostalo jeszcze w pelni zakonczone w
zwigzku z czym z uwagi na mozliwo$¢ wystapienia negatywnych konsekwencji zasadne jest uwzglednienie tego rodzaju
zadania. Zadanie odsetkowe wynika z faktu, zZe pismem z dnia 11 lutego 2009 roku pozwany odmoéwil wyplaty dalszej
kwoty tytulem zado$¢uczynienia i wyplaty odszkodowania w zwigzku z utraconymi dochodami zatem roszczenie stalo
sie wymagalne w dniu 11 lutego 2009 roku, a tym samym odsetki nalezg sie od dnia 12 lutego 2009 roku.

W odpowiedzi na pozew z dnia 30 wrzeénia 2009 roku pozwany wnidst o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu przyznal, ze ponosi odpowiedzialno§¢ za skutki wypadku z dnia 15 lipca 2008 roku. Przyznal takze, ze
dotychczas wyplacil powodowi tytutem zado$éuczynienia kwote 15.000 zt — dalej idace zadanie uwaza za wygoérowane.
Komisja lekarska (...) S.A. ustalila, ze pow6d doznal 10% uszczerbku na zdrowiu zatem kwote 15.000 zl uznaé nalezy
za adekwatng. Dalsze zadanie winno podlega¢ oddaleniu. Na oddalenie zastuguje réwniez, jako nieudowodnione,
zadanie o przyznanie renty z tytutu utraconych dochodéw bowiem zar6wno w toku postepowania likwidacyjnego, jak i
w niniejszym procesie powdd nie przedlozyt jakiejkolwiek dokumentacji obrazujacej wysoko$é faktycznie utraconych
przez niego zarobkow. Zalaczona do pozwu opinia rewidenta w zadnej mierze nie moze stanowi¢ podstawy do
ustalenia wysoko$ci utraconych dochodéw bowiem zostata sporzadzona wylacznie w oparciu o twierdzenia powoda
z pominieciem rzetelnie zebranej dokumentacji. Z tego powodu pozwany zakwestionowal opinie oraz wyliczong w
oparciu o nig warto$¢ miesiecznej renty. Bez przedlozenia stosownej dokumentacji potwierdzajacej osiaggane przez
powoda dochody i przeprowadzenia w oparciu o ta dokumentacje rzetelnej opinii bieglego z zakresu rachunkowosci
i finans6w nie sposdb ustali¢ wysokoéci utraconych dochodéw. W zakresie zadania ustalenia odpowiedzialno$ci na
przyszlo$é pozwany podniosl, ze dotychczas powdd nie wykazal, iz takie skutki moga rzeczywiscie w przysztosci
nastapié. Z tych wzgledéw zadanie pozwu winno zosta¢ w calo$ci oddalone.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny, istotny dla rozstrzygniecia sprawy:



W dniu 15 lipca 2008 roku okolo godziny 23:00 na trasie P.— B.doszlo do wypadku komunikacyjnego w ktérym
kierujacy samochodem marki O. (...)M. R. (1)jadgc w kierunku B.wykonal manewr wyprzedzania, zjechal na lewy
pas jezdni i czolowo zderzyl sie z jadacym w przeciwnym kierunku samochodem marki A. (...)ktérego kierujacym
byl A. J.. Po wypadku powoda przewieziono do Szpitala (...)w O.. Na miejscu w dniu 16 lipca 2008 roku wykonano
badanie rentgenowskie czaszki, zdjecie kregostupa szyjnego oraz zdjecie podudzia. W wyniku wypadku powod doznatl
obrazen ciala w postaci wieloodlamowego zlamania trzonu koSci piszczelowej lewej, sthuczenia i rany glowy oraz
zlamania koSci przyérodkowej podudzia lewego. W dniu 16 lipca 2008 roku przewieziono powoda do (...) Centrum
Medycznegow B.gdzie wykonano zabieg operacyjny zespolenia odtamkéw anatomicznie gwozdziem $rédszpikowym
(-..). W dniu 26 lipca 2008 roku wypisano powoda do domu z zaleceniem zachowania opatrunku, stosowania leku C.i
wizyty kontrolnej w dniu 30 lipca 2008 roku.

(dowdd: notatka urzedowa z dnia 16 lipca 2008 roku k. 16 — 17, dokumentacja lekarska powoda k. 18 — 21,
przesluchanie powoda A. J. e-protokdtl z dnia 17 stycznia 2013 roku od 00:10:21 do 01:09:53 k. 481)

Pismem z dnia 05 sierpnia 2008 roku powdd poinformowal pozwanego o wypadku komunikacyjnym do jakiego doszlo
w dniu 15 lipca 2008 roku. W tym samym czasie powod zwrdcil sie rowniez z pismem do firmy (...) S.A.opisujac
szczegblowo wypadek komunikacyjny w ktorym uczestniczyl. Pismem z dnia 19 wrze$nia 2008 roku (data wplywu
24 wrze$nia 2008 roku) (...) S.A, dzialajac w charakterze pelnomocnika powoda, zwrdcila sie do (...) S.A.z siedziba
w W.z wnioskiem o wyplate powodowi tytulem zwrotu kosztéw opieki sprawowanej przez osoby trzecie kwoty 1.920
z}, wyplate tytulem zwiekszonych kosztéw wyzywienia kwoty 960 zl, wyplate tytutem zado$¢uczynienia kwoty 50.000
zl, przyznanie powodowi renty z tytulu zwiekszonych potrzeb w kwocie 1.500 zl oraz renty z tytulu pogorszenia
widokoéw na przyszto$¢é w kwocie 1.500 zl platnych do 10-go dnia kazdego miesigca, zwrotu kosztoéw zwigzanych z
dojazdem do placéwek medycznych w kwocie 652,77 zt, zwrotu kosztéw zniszczonego obuwia w kwocie 349,99 zl oraz
zwrotu kosztéw wykonanej kopii dokumentacji lekarskiej w kwocie 15,40 zl. Do wniosku zalaczono dokumentacje
lekarska dotyczaca leczenia powoda. Pismem z dnia 02 pazdziernika 2008 roku pozwany poinformowal, iz na dzien 25
pazdziernika 2008 roku wyznaczono termin badania powoda przez lekarzy neurologa i ortopede. Po przeprowadzeniu
badania i ustaleniu 10% uszczerbku na zdrowiu pismem z dnia 03 listopada 2008 roku ubezpieczyciel przyznal
powodowi — w zwigzku z wypadkiem z dnia 15 lipca 2008 roku — lacznie kwote 15.824 zl, w tym kwote 624
z} tytulem zwrotu kosztow opieki, kwote 200 zl tytulem zwrotu kosztéw przejazdu oraz kwote 15.000 zt tytulem
zado$éuczynienia. Pismem z dnia 23 grudnia 2008 roku (...)S..A. zwroécilo sie do pozwanego z wnioskiem o wyplate
dalszej kwoty w zwiazku z utraconymi przez powoda dochodami oraz poniesionymi kosztami sporzadzenia opinii
bieglego, do pisma zalaczono pismo powoda kierowane do (...) S.A.oraz opinie rewidenta. Kolejnym pismem z dnia
24 grudnia 2008 roku (...) S.A.wniosla odwolanie od decyzji pozwanego w zakresie przyznanej powodowi kwoty
zado$éuczynienia wskazujac, ze kwota ta jest nieadekwatna do doznanych obrazen ciala i negatywnych przezy¢
powoda. Zawnioskowano o ponowne wnikliwe zbadanie dokumentacji przedlozonej przez powoda i ponowne podjecie
decyzji, nadto wniesiono o przyznanie renty z tytutlu zwiekszonych potrzeb w wysoko$ci 1.500 zt miesiecznie. Pismem
z dnia 11 lutego 2009 roku pozwany poinformowat powoda, ze po ponownej analizie dokumentacji w dalszym ciggu
nie znajduje podstaw do wyplaty dalszej czeSci zadoSéuczynienia, podtrzymal stanowisko w zakresie zadanego zwrotu
kosztow przejazddow oraz kosztoéw sprawowania opieki przez osoby trzecie. Nadto wskazal, ze na uwzglednienie nie
zashuguje roszczenie o przyznanie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb bowiem z orzeczenia lekarskiego na ktore
powdd sie powolal wynika, ze wymagal on czasowej, a nie stalej opieki przez okres 1 miesigca w wymiarze 2 godzin
i przez okres dalszych 6 tygodni w wymiarze 1 godziny co zostalo uwzglednione przy rozpoznawaniu wniosku o
zwrot kosztdw opieki, w celu wyplaty odszkodowania za zniszczone obuwie ubezpieczyciel wskazal, ze powdd winien
przedlozy¢ przedmiotowe obuwie do ogledzin. W zwiazku z podtrzymaniem przez powoda zgdania w zakresie zwrotu
utraconego dochodu pozwany zlecil sporzadzenie opinii kancelarii podatkowej, ktéra zwrocila sie do powoda o
przeslanie niezbednej dokumentacji umozliwiajacej oszacowanie wysokoéci utraconych dochodéw. W odpowiedzi
na powyzsze (...) S.A.przekazalo pozwanemu jedynie cze$¢ z zadanych dokumentéw, w pozostalej czeSci powdd
zadanej dokumentacji nie przedlozyl. Pismem z dnia 07 maja 2009 roku pozwany poinformowal, ze na podstawie
przedlozonych przez powoda dokumentow oraz prywatnej opinii opartej na o§wiadczeniach samego poszkodowanego,
a nie na dokumentach potwierdzajacych jakie rzeczywiscie powdd osiagal dochody, brak byto podstaw do przyznania



A. J.jakiejkolwiek kwoty w tym zakresie. Pismem z dnia 27 maja 2009 roku pelnomocnik powoda wezwal pozwanego
do wyplaty kwoty 30.000 z} tytulem zado$éuczynienia oraz wyplaty utraconego dochodu informujgc jednoczes$nie, ze
powdd nie mogl przedlozy¢ dokumentéw w postaci wpisu do EDG, zaswiadczenia o numerze REGON czy deklaracji
ZUS bowiem nie prowadzil dziatalno$ci gospodarczej. Na wyplate zadanych srodkéw wyznaczono siedmiodniowy
termin. Pismem z dnia 30 lipca 2009 roku pozwany poinformowal, ze ostateczne stanowisko zostanie podjete po
dostarczeniu przez powoda dokumentéw PIT 11 za 2007 i 2008 rok, zeznan rocznych o uzyskanych dochodach w 2007
i 2008 roku, poinformowano réwniez o mozliwoéci dochodzenia roszczen na drodze sadowej. Na powyzsze pismo
powod nie odpowiedzial.

(dowdéd: akta szkody (...))

Na skutek wypadku z dnia 15 lipca 2008 roku powdd doznal urazu z rang tluczong glowy i niewielkg
blizna, wieloodlamowego zltamania koéci piszczelowej lewej oraz zlamania koSci przySrodkowej podudzia lewego.
Rozpoznano réwniez bdle glowy o mieszanej etiologii w tym pourazowe, zaburzenia schizoafektywne oraz zaburzenia
dwubiegunowe afektywne, zaburzenia osobowoéci i nadci$nienie tetnicze. Wyeliminowano wystapienie wstrzaénienia
mozgu, w wykonanych po wypadku zdjeciach rentgenowskich czaszki i kregostupa szyjnego nie stwierdzono zmian
pourazowych. Bezposrednio po opuszczeniu szpitala powod korzystal z pomocy poradni neurologicznej — nie
stwierdzono cech uszkodzenia ukladu nerwowego, na zlecenie lekarza prowadzacego u powoda wykonano badanie usg
tetnic doglowowych — nie rozpoznano woéwczas jakichkolwiek nieprawidlowos$ci. Aktualnie powdd nie zazywa lekéw
ze wskazan neurologicznych — procentowy uszczerbek na zdrowiu powoda w zwigzku z ubytkami neurologicznymi
wynosi 2%. Uszczerbek na zdrowiu w konsekwencji urazéw ortopedycznych wynosi 12% — w tym 8% w zwiazku
z wieloodlamowym zlamaniem trzonu koSci piszczelowej lewej, 3% w zwigzku ze zlamaniem koSci przyérodkowe;j
(zaburzenia osi stepu) oraz 1% w zwiazku z blizna glowy. Konieczne przeprowadzenie zabiegu operacyjnego
usuniecia zespolenia srodszpikowego ko$ci piszczelowej wiaze z konieczno$cia 2 — 3 tygodniowego oszczedzania
konczyny. Urazy ortopedyczne moga, w niewielkim stopniu, w przyszlo$ci wplyna¢ na szybsze postepowanie zmian
zwyrodnieniowych stawu skokowego. Uraz konczyny lewej nie powoduje dla powoda istotnego ograniczenia zdolnosci
do pracy, ograniczen w zyciu codziennym czy ograniczen w jego ruchowosci. Orzeczeniem z dnia 17 lutego 2009 roku
(...) Komisja Lekarska we W.zaliczyla powoda do I. grupy inwalidzkiej, co nie pozostawato w zwigzku z wypadkiem. W
zwiazku ze statusem A. J.przyznano mu wojskowa rente inwalidzka, ktéra w 2009 roku wynosila 1.546,81 zl, a obecnie
wynosi okolo 1.800 zl.

(dowad: dokumentacja lekarska dotyczaca leczenia powoda k. 18 — 42, 128 — 135, 289 — 290, 312 — 322, 413 — 456,
decyzja rentowa k. 15, orzeczenie (...) Komisji Lekarskiej k. 43, opinia bieglego neurologa wraz z opinig uzupehiajgca
k. 147 — 148, 207 — 208, 341 — 342, 385, przestuchanie bieglego neurologa e-protokoét z dnia 04 czerwca 2012 roku od
00:01:40 do 00:13:07 k. 409, opinia bieglego ortopedy wraz z opinia uzupetniajaca k. 182 — 184, 228)

W zwigzku z wypadkiem z dnia 15 lipca 2008 roku nie stwierdzono u powoda jakichkolwiek ubytkéw o charakterze
psychicznym, ani zadnego rodzaju zaburzen lekowych. Pow6d od 1998 roku byt leczony psychiatrycznie, rozpoznano
u niego wowczas zaburzenia osobowosci i zaburzenia schizoafektywne, pomimo zalecen lekarzy A. J. nie stosowal
regularnie lekow. Na skutek istniejacych schorzen psychicznych uznano powoda za niezdolnego do zawodowej stuzby
wojskowej — poczatek niezdolno$ci datowano na rok 1999. W trakcie badania przez bieglego psychiatre powdd
wykazywal objawy zespolu hipomaniakalnego. Po wypadku z dnia 15 lipca 2008 roku u powoda nie stwierdzono
utraty przytomnosci, zdjecie rentgenowskie czaszki wykluczylo uszkodzenia mézgu. Po wypadku powdd nie korzystal
z pomocy psychiatry lub psychologa; w dniu 12 sierpnia 2009 roku powod po raz pierwszy po wypadku zglosil sie
do psychiatry — nie rozpoznano woéwczas zespolu stresu pourazowego, psychiatra zmienil jedynie rozpoznanie na
zaburzenia afektywne dwubiegunowe. Wypadek z dnia 15 lipca 2008 roku w zaden sposéb nie wplynal na schorzenia
psychiczne A. J., dolegliwo$ci psychiczne maja charakter przewlekly, choroba przebiega z okresami zaostrzen i remisji,
a powod wymaga leczenia farmakologicznego — na skutek wypadku z dnia 15 lipca 2008 roku u powoda nie wystapily
inne istotne odchylenia w stanie psychicznym i nie doszlo do powstania utrwalonych zaburzen psychicznych.

(dowdéd: opinia bieglego psychiatry wraz z opinig uzupelniajaca k. 162 — 165, 269 — 271)



A.J.jest zzawodu renowatorem zabytkow architektonicznych. Przed podjeciem pracy w firmie (...) powod wykonywal
rozmaite czynno$ci, pracowal za granica miedzy innymi w Niemczech i w Stanach Zjednoczonych Ameryki. Po
powrocie do kraju powdd podjal starania o znalezienie zatrudnienia w charakterze agenta ubezpieczeniowego. Na
skutek rekrutacji w firmie (...) powdd zakwalifikowal sie do pracy i zawarl umowe zlecenia. Pow6d mial mozliwo$c
podjecia pracy w charakterze agenta finansowego badz agenta ubezpieczeniowego — zdecydowal sie na funkcje agenta
ubezpieczeniowego, w tym celu powdd przeszed} stosowne szkolenie, a nastepnie zdobyl odpowiednie uprawnienia.
Po zdobyciu wymaganych uprawnien powod podjal faktyczna prace w spolce (...) — mialo to miejsce w niedlugim
okresie przed wypadkiem. Powod pracowal w grupie R. O. (1), budowal wlasna strukture, zatrudnial osoby, przeszkalal
je, wysylal na egzaminy. Dalsza wspdlpraca miala przebiega¢ w ten sposdb, ze osoby przeszkolone przez powoda
mialy zawiera¢ umowy ubezpieczenia, a powdd swoje dochody mial czerpaé faktycznie ze Srodkéw uzyskiwanych
przez cztonkow jego wlasnej grupy. Wobec tych oséb — pracownikéow grupy — powdd sprawowal funkeje nadzorceza i
opiekunicza. Do czasu wypadku powod zawart umowy z okolo 10 klientami. W spoélce (...) jest 6 poziomoéw mozliwych
do sprawowania funkcji — najwyzsza funkcja to dyrektor sprzedazy, najnizsza to reprezentant. Powdd — wykonujac
prace w zespole (...) — pelnil funkcje reprezentanta. Po wypadku z dnia 15 lipca 2008 roku powod nie wrocil do pracy
w charakterze agenta ubezpieczeniowego.

(dowédd: umowa zlecenia numer (...) k. 44 — 54, umowa zlecenia numer (...) k. 62 — 71, przestuchanie powoda A. J.
e-protokoét z dnia 31 stycznia 2012 r. od 00:04:06 do 00:54:45 k. 380 oraz z dnia 17 stycznia 2013 roku od 00:10:21
do 01:09:53 k. 481)

W 2008 roku powod osiagnal przychod w kwocie 2.531,74 z, po odliczeniu kosztéw uzyskania przychodu dochod
wynibst kwote 2.062,41 zt. W 2009 roku powdd osiagnal przychod w kwocie 26,88 zt, doch6d w kwocie 22,11 zl.

Dowdéd: zeznania podatkowe powoda za 2008 i 2009 rok k. 332 - 335

Do dnia dzisiejszego powod odczuwa dolegliwo$ci bélowe, gldwne dolegliwosci bolowe skupiaja sie w okolicy glowy
i szyi, powdd odczuwa réwniez bol nogi. Przed wypadkiem, poza dochodami ze wspélpracy z firma (...), powdd
uzyskiwat czasowa rente wojskowa. Aktualnie, w zwigzku z orzeczeniem wojskowej komisji lekarskiej, powod uzyskuje
dozywotnig rente w kwocie okolo 1.800 zl. Date niezdolnosci powoda do stuzby wojskowej datowano na 1999
rok. Przyczyna przyznania powodowi renty wojskowej byly traumatyczne przezycia z przeszloSci niemajace zadnego
zwiazku z wypadkiem komunikacyjnym z lipca 2008 roku. Aktualnie powod jest sprawny fizycznie. A. J. obecnie nie
pracuje, z powodu dolegliwo$ci bolowych stara sie jak najwiecej leze¢, dzienne zadania powoda ograniczaja sie do
wizyt u lekarzy i rehabilitacji. Pomimo oferty firmy (...) w sprawie wznowienia wspotpracy powodd odmoéwit — uwaza,
ze z powodu aktualnego stanu zdrowia nie jest w stanie podja¢ zatrudnienia w charakterze agenta ubezpieczeniowego.
Powdd regularnie uczeszcza do poradni neurologicznej, korzysta z rehabilitacji w tym ¢wiczen i lamp naswietlajacych.

(dowéd: przestuchanie powoda A. J. e-protokél z dnia 31 stycznia 2012 r. od 00:04:06 do 00:54:45 k. 380 oraz z
dnia 17 stycznia 2013 roku od 00:10:21 do 01:09:53 k. 481)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zadanie pozwu, jedynie w nieznacznej czeéci, podlegalo uwzglednieniu — Sad zasadzil od pozwanego (...) S.A. z
siedziba w W. na rzecz A. J. kwote 15.000 z} tytutem zado$éuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12 lutego
2009 roku do dnia zaplaty, a dalej idace powddztwo oddalil.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil przede wszystkim w oparciu o dowody z dokumentow, a to akta szkody numer
(...), dokumentacje lekarska dotyczaca leczenia powoda, decyzje (...)Biura Emerytalnego w sprawie wysoko$ci renty,
notatke urzedowa dotyczaca wypadku z dnia 15 lipca 2008 roku, umowy zlecenia zawarte pomiedzy powodem, a (...)
Spolka z o.0., decyzje (...) Komisji Lekarskiej w sprawie zaliczenia powoda do I grupy inwalidzkiej, zeznania podatkowe
powoda za lata 2008 i 2009, opinie bieglych neurologa, ortopedy i psychiatry wraz z opiniami uzupeiajacymi i opinia
ustna bieglego neurologa, a nadto w oparciu o zeznania §wiadka R. O. (2)i przestuchanie powoda A. J..



Poza sporem w sprawie pozostawalo, ze sprawca szkody M. R. (1) byl ubezpieczony od odpowiedzialnos$ci cywilnej u
pozwanego (...) S.A. zsiedziba w W. (numer polisy (...)) oraz, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki wypadku
z dnia 15 lipca 2008 roku.

Odpowiedzialno$¢ pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. wynika z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja
2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, ktéry stanowi iz umowa ubezpieczenia obowiazkowego odpowiedzialno$ci
cywilnej obejmuje odpowiedzialno$é cywilng podmiotu objetego obowigzkiem ubezpieczenia za szkody wyrzadzone
czynem niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania, o ile nie
sprzeciwia sie to ustawie lub wlasciwosci danego rodzaju stosunkéw. Nadto umowa ubezpieczenia obowiazkowego
odpowiedzialnoéci cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w art. 9, bedace nastepstwem zdarzenia, ktére mialo
miejsce w okresie ubezpieczenia (art. 9a). Do zakresu ubezpieczen obowigzkowych zalicza sie bowiem ubezpieczenie
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdéw (art. 4 pkt 1 ustawy). Pozwany w przedmiotowej sprawie nie kwestionowat swojej odpowiedzialno$¢ za skutki
zdarzenia z dnia 15 lipca 2008 roku, albowiem ze sprawca szkody wigzala go umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci

cywilnej.

Spor w sprawie sprowadzal sie w globwnej mierze do ustalenia rodzaju i stopnia doznanych przez powoda obrazen ciala,
amajacych zwigzek z wypadkiem z dnia 15 lipca 2008 roku, procentowego rozmiaru uszczerbku na zdrowiu, wysokosci
naleznego powodowi zado$c¢uczynienia, a nadto zasadnoSci zgdania w zakresie renty wyréwnawczej i ewentualnego
ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przysztoéc za skutki zdarzenia z dnia 15 lipca 2008 roku.

Przechodzac do kwestii zado$éuczynienia naleznego powodowi w pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze powdd swoje
zadanie wywodzi z przepisu art. 445 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. zgodnie z ktérym w razie uszkodzenia ciala lub
wywolania rozstroju zdrowia, Sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zadoSéuczynienia
za doznana krzywde. Wysoko$¢ zadoSéuczynienia pozostawiona jest sedziowskiemu uznaniu. Krzywda, ktorej
naprawienia moze domaga¢ sie powod na podstawie art. 445 k.c., stanowi niemajatkowy skutek naruszenia
dobr osobistych, wywolany rozstrojem zdrowia, co moze opierac sie na fizycznych dolegliwoéciach i psychicznych
cierpieniach bezposrednio zwigzanych ze stanem zdrowia i dalszymi nastepstwami w postaci odczuwanego
dyskomfortu, strachu, poczuciu osamotnienia, nieprzydatno$ci spolecznej i innych odczué. Przy ocenie wysokoS$ci
zado$Cuczynienia za krzywde nalezy uwzgledni¢ przede wszystkim nasilenie cierpien, trwalo$¢ nastepstw zdarzenia
oraz konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w zyciu osobistym i spolecznym, a takze wiek poszkodowanego i czas
trwania jego cierpien (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r. sygn. akt II UKN 681/98; OSNP
Z 2000 T., nr 16, poz. 626 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 1972 r., sygn. akt II CR 57/72; OSNC
z 1972 1., nr 10, poz. 183). ZadoSéuczynienie winno mieé charakter kompensacyjny i przedstawia¢ ekonomicznie
odczuwalng warto§é. Kompensata majatkowa z kolei winna mie¢ na celu przezwyciezenie przykrych doznan i
wobec tego winna by¢ rozumiana szeroko, albowiem obejmuje zar6wno cierpienia fizyczne, jak i sfere psychiczna
poszkodowanego. Wysoko$é zado$téuczynienia odpowiadajaca doznanej krzywdzie powinna by¢ odczuwalna dla
poszkodowanego i przynosi¢ mu réwnowage emocjonalng, naruszong przez doznane cierpienia psychiczne (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2008 r., sygn. akt II CSK 536/07; LEX 461725), jednakze wysoko§¢ ta
nie moze by¢ nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy, albowiem musi by¢ utrzymana w rozsadnych granicach,
odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa (vide wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 28 wrze$nia 2001 r., sygn. akt III CKN 427/00; LEX 52766).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy oraz uwzgledniajac material dowodowy
zgromadzony w aktach Sad stanal na stanowisku, ze nalezna powodowi kwota zado$éuczynienia winna wynie$c
30.000 zl stad tez — wobec spelnienia przez ubezpieczyciela Swiadczenia na etapie postepowania likwidacyjnego do
kwoty 15.000 zl — w niniejszym procesie na rzecz powoda zasadzono dalsza kwote 15.000 zl wraz z odsetkami od
dnia 12 lutego 2009 roku do dnia zaplaty, a dalej idace zZadanie o zadoSéuczynienie oddalono. Wskazaé trzeba, ze
z dokumentacji medycznej sporzadzonej po wypadku z dnia 15 lipca 2008 roku wynika, ze pow6d bezposrednio



po zdarzeniu trafil do Szpitala w O. gdzie wykonano niezbedne badania w tym wykonano zdjecia rentgenowskie
czaszki i kregostupa szyjnego, kolejnego dnia przewieziono powoda do Szpitala w B. co mialo zwigzek z koniecznoScia
przeprowadzenia zabiegu operacyjnego zespolenia odlamkoéw anatomicznie gwozdziem srédszpikowym (...) oraz
wykonania zespolenia zlamania kostki przySrodkowej. W toku procesu ustalono, ze w wyniku wypadku z dnia
15 lipca 2008 roku powo6d doznal wieloodlamowego zlamania trzonu ko$ci piszczelowej lewej, zlamania ko$ci
przysrodkowej podudzia lewego oraz stluczenia glowy. A. J. w szpitalu przebywal do dnia 26 lipca 2008 roku
kiedy to wypisano go do domu z zaleceniem stosowania okre§lonych lekéw oraz wizyta kontrolng w dniu 30
lipca 2008 roku. Po okolo roku czasu od zdarzenia u powoda wykonano dynamizacje zespolenia oraz usunieto
§rube z kostki przySrodkowej, obciazanie lewej konczyny dolnej powdd rozpoczal okolo 8 miesiecy po zdarzeniu.
Przez okres pierwszych kilku miesiecy po opuszczeniu szpitala powod regularnie korzystal z pomocy w poradniach
neurologicznych i ortopedycznych, odczuwal bole koniczyny, poruszal sie o kulach lokciowych, doskwieral mu bol
glowy oraz bol w okolicy szyi. Poczatkowo A. J. wymagal tez, cho¢ w niewielkim stopniu, pomocy ze strony os6b
trzecich — okolo 1 do 2 godzin dziennie przez okres pierwszych 10 tygodni. Do dnia dzisiejszego powod odczuwa
bol glowy i bol w okolicy szyi, od czasu do czasu zazywa Srodki przeciwbolowe. Uszczerbek na zdrowiu powoda
z powodu obrazen o charakterze neurologicznym i ortopedycznym ustalono na poziomie 14%. Podstawa tych
ustalen byly wnioski opinii bieglych neurologa i ortopedy, ktore Sad ocenit jako rzetelne i w pelni fachowe, a
nadto przestuchanie powoda ocenione przez pryzmat tychze opinii. Opinie bieglych byly bowiem jasne i czytelne,
biegli w sposdéb wyczerpujacy opisali stan zdrowia powoda zar6éwno ten po wypadku, jak i obecny, bazowali
przy tym na szerokiej dokumentacji medycznej powoda, a nadto na wnioskach wynikajacych z jego badania,
ustalajac procentowy uszczerbek na zdrowiu oraz charakter obrazen powoda uwzglednili rowniez swoje wieloletnie
do$wiadczenie jako oséb sprawujacych funkcje bieglych sadowych. Pomimo wielu zarzutéw zgloszonych przez powoda
w toku postepowania biegli w sposob nalezyty ustosunkowali sie do tych zarzutow i w sposbéb wyczerpujacy wyjasnili,
uzasadnili, a w konsekwencji podtrzymali swoje stanowiska. Biegly neurolog wskazal, co stanowilo podstawe ustalen
faktycznych poczynionych w sprawie, ze uszczerbek na zdrowiu powoda zwigzany z obrazeniami neurologicznymi
wynosi 2% — biegly stwierdzil bowiem, ze w badaniach przeprowadzonych po wypadku nie stwierdzono u powoda
naruszenia ukladu nerwowego, nie wystapilo wstrza$nienie moézgu, aktualnie powdd nie zazywa jakichkolwiek lekéw
ze wskazan neurologicznych. Neurolog ustalil, ze wspolprzyczyna aktualnie doskwierajacych powodowi bolow glowy
byl niewatpliwie w jakim$ stopniu wypadek komunikacyjny niemniej druga wspolprzyczyna takiego samopoczucia jest
istniejace i nieleczone nadci$nienie tetnicze. Biegly wskazal przy tym, ze schorzenia neurologiczne powoda w zasadzie
sprowadzaja sie wylacznie do bolow glowy (brak jakiejkolwiek dokumentacji medycznej mogacej sugerowac jakie$
inne schorzenia) i stad zasadnym bylo ustalenie, ze uszczerbek z tego tytulu wynosi 2%. Dodac przy tym trzeba, ze
biegly neurolog ocenil iz rokowania zdrowotne powoda na przyszlo$é sa dobre. W zakresie obrazen ortopedycznych
ustalono, ze uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi 12%, z czego 8% zwigzane jest z wieloodlamowym zlamaniem
trzonu koéci piszczelowej lewej, 3% ze zlamaniem kostki przysrodkowej podudzia lewego oraz 1% w zwiazku z blizng
glowy. Biegly ortopeda wskazal - ktére to wnioski Sad w pelni akceptuje — ze aktualnie stan zdrowia powoda jest
dobry, nie ma zadnych ograniczen w zakresie ruchowos$ci, w przysztoSci obrazenia doznane przez powoda moga
spowodowac przyspieszenie procesu zwyrodnieniowego stawu skokowego jednakowoz bedzie to wplyw nieznaczny.
Jednocze$nie na skutek zarzutéw powoda biegly ortopeda wskazal, ze ustalenie wyzszego uszczerbku na zdrowiu
powoda byloby zasadne w przypadku ustalenia jakichkolwiek ograniczen w ruchowosSci powoda - takich ustalen
tymczasem biegly ortopeda nie poczynil, a tym samym brak bylo podstaw do poczynienia tego rodzaju ustalen w
niniejszym postepowaniu. Powyzsze uzasadnialo przyjecie, ze uszczerbek na zdrowiu powoda w zakresie obrazen
ortopedycznych wyniost 12%. Natomiast w zakresie — formutlowanych przez powoda — schorzen psychicznych Sad
ustalil, ze wypadek nie spowodowat zadnych negatywnych konsekwencji w tej sferze — biegly psychiatra w pisemnej
opinii oraz w opinii uzupelniajacej w sposob jednoznaczny ustalil, w oparciu o dokumentacje medyczna powoda, ze A.
J. od 1998 roku cierpi na schorzenia psychiczne — rozpoznano u niego woéwczas zaburzenia osobowosci oraz zaburzenia
schizoafektywne, bezposrednio po wypadku powod nie korzystal z pomocy psychiatry czy psychologa. Pierwsza wizyta
u psychologa po wypadku z dnia 15 lipca 2008 roku miala miejsce w sierpniu 2009 roku, a zatem niemal w rok po
zdarzeniu, wowczas nie rozpoznano u powoda zaburzen pourazowych, a jedynie zmieniono rozpoznanie podstawowe z
zaburzen schizoafektywnych na zaburzenia afektywne dwubiegunowe. Powod twierdzil, ze od czasu wypadku odczuwa
stany lekowe i depresyjne — przy ustaleniach poczynionych w oparciu o opinie bieglego psychiatry trudno da¢ wiare



twierdzeniom powoda, ze pomimo doskwierajacych problemoéw natury psychicznej powod przez okres ponad roku od
wypadku nie skorzystal z pomocy specjalisty. Powyzsze, w ocenie Sadu, uzasadnia przekonanie, ze twierdzenia powoda
nie byly prawdziwe, a konstruowane byly wylacznie na potrzeby niniejszego postepowania. Z opinii bieglego nadto
wynikalo, ze podstawowe psychiczne schorzenie powoda jest schorzeniem o charakterze przewleklym, w chorobie tej
mozna zaobserwowac okresy zaostrzenia i remisji, jednostka chorobowa na ktéra powdd cierpi wymaga regularnego
stosowania lekow i wizyt u specjalistobw — skoro powdd tego nie czyni (nie uczeszcza regularnie do lekarzy i nie stosuje
lekéw) to realnym pozostaje, iz takie lekcewazenie rowniez moze mie¢ wplyw na aktualny stan psychiczny powoda.
W oparciu o opinie bieglego ustalono, ze wypadek z dnia 15 lipca 2008 roku nie spowodowal u powoda zadnych
odchylen w stanie psychicznym, ani nie doprowadzil do powstania utrwalonych zaburzen psychicznych, u powoda
nie zaobserwowano réwniez jakichkolwiek stanéw lekowych — a te zaobserwowane wydaja sie by¢ symulowane —
dla przyktadu powod twierdzil, ze odczuwa stany lekowe w zwigzku z jazda samochodem podczas gdy na badanie
przyjechat samochodem. Wszystkie te okoliczno$ci uzasadnialy przyjecie ze schorzenia psychiczne powoda jakie
wigzal on z wypadkiem z dnia 15 lipca 2008 roku byly jedynie golostownym twierdzeniem, a przewlekle schorzenia
psychiczne nie maja zadnego zwigzku z wypadkiem. Z twierdzeni powoda wynikalo ponadto, ze od czasu wypadku
jego zycie uleglo zmianie, poza oczywiScie schorzeniami natury zdrowotnej (obrazenia o charakterze neurologicznym
i ortopedycznym) powod odczuwa réwniez negatywne konsekwencje w sferze emocji — powdd stal sie apatyczny,
pozbawiony checi do zycia, utracil zainteresowania, ma trudno$ci w poruszaniu sie, poczatkowo — gdy poruszat sie
o kulach — odczuwal znaczny dyskomfort, sprawno$¢ ruchowa nie wrécitla w pelni do normy. Te okolicznoSci, w
szczegblnosSci stopien uszczerbku na zdrowiu oraz negatywne przezycia powoda w tym towarzyszacy mu bol oraz
stopien krzywdy, stan emocjonalny i negatywne konsekwencje w sferze zawodowej, a nadto aktualny stan zdrowia,
uzasadnialy przyjecie ze zadanie powoda zasthugiwalo na uwzglednienie jedynie w czeéci w konsekwencji czego Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda dalsza kwote tytulem zado$¢uczynienia w wymiarze 15.000 zl (lgcznie powdd
uzyska tytulem zado$éuczynienia kwote 30.000 zl), a dalej idace zadanie w tym zakresie oddalil. Odsetki ustawowe
Sad zasadzil, zgodnie z zadaniem pozwu, albowiem roszczenie powoda w juz w okresie weze$niejszym bylo wymagalne.

Art. 444 § 1 k.c. stanowi, Ze w razie uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z géry sume potrzebng na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalidg, takze sume potrzebna
na koszty przygotowania do innego zawodu. Jezeli poszkodowany utracil calkowicie lub cze$ciowo zdolnosé do
pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlosé, moze
on zada¢ od zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty (§ 2). Zasadno$¢ domagania sie renty
wystepuje wylacznie w przypadkach okre§lonych w wyzej powolanych przepisach. Art. 444 § 2 k.c. reguluje trzy,
oparte na r6znych podstawach faktycznych, Swiadczenia rentowe: z tytulu utraty zdolno$ci do zarobkowania, z tytulu
zwiekszenia sie potrzeb poszkodowanego oraz z tytulu zmniejszenia sie jego widokéw powodzenia na przysztosé.
Kazda z wymienionych w tym przepisie podstaw §wiadczenia rentowego stanowi samoistng przestanke jej zasadzenia
(vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2009 r. sygn. akt II PK 65/09; LEX numer 558304). Naprawienie
szkody bedacej nastepstwem uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia obejmowa¢ winno wszelkie koszty bedace
konsekwencjg naruszenia okreslonych dobr osobistych. Wchodzg tutaj w gre przede wszystkim koszty zwigzane z
leczeniem, ale takze koszty zwigzane z konieczno$cia przygotowania poszkodowanego do zmiany zawodu. W zakresie
kosztow leczenia powinny by¢ uwzgledniane wszelkie koszty, ktore biorac pod uwage aktualny stan wiedzy medycznej,
daja realng szanse na poprawe stanu zdrowia poszkodowanego. Renta wyréwnawcza, o ktérej mowa w powolanym
przepisie, wyraza roznice pomiedzy potencjalnymi dochodami, jakie poszkodowany moglby osiggnaé w okresie
objetym renta gdyby nie doznat uszkodzenia ciala, a wszelkimi dochodami, jakie moze w tym czasie osiggnaé bez
zagrozenia stanu zdrowia (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 marca 1986 r. sygn. akt III APr 36/93;
Prawo Pracy 1995 r., nr 3, poz. 42). Odpowiednia renta w rozumieniu art. 444 § 2 k.c. to kwota wyréwnujaca utracone
zarobki w przypadku utraty zdolno$ci do zarobkowania, zwiekszenia potrzeb lub zmniejszenia widokéw powodzenia
na przyszlo$¢ z powodu uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia. Natomiast renta nie moze wyréwnywac
utraty zarobkéw spowodowanej innymi przyczynami niz uszkodzenie ciala lub rozstrdj zdrowia (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 04 czerwca 2003 r. sygn. akt II UK 296/02; LEX 390073). W istocie rzeczy renta o ktérej mowa
w art. 444 § 2 k.c. stanowi odszkodowanie, a zadanie to przystuguje o tyle o ile poszkodowany poniést z tego tytulu



szkode. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac trzeba, ze przeprowadzone w sprawie
postepowanie dowodowe nie dalo podstaw do zasgdzenia na rzecz powoda renty wyréwnawczej. Powdd w niniejszym
procesie domagat sie zasgdzenia renty wyré6wnawczej w kwocie 12.846,24 zl miesiecznie wymagalnej od sierpnia 2009
roku platnej do 10-go kazdego miesigca oraz skapitalizowanej renty za okres od sierpnia 2008 roku do lipca 2009 roku
w kwocie 154.154,88 zl wraz z odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu powdd
twierdzil, ze wypadek komunikacyjny z dnia 15 lipca 2008 roku uniemozliwit mu kontynuowanie zatrudnienia na
stanowisku agenta ubezpieczeniowego, poczatkowo powdd przebywal w szpitalu i odbywal rehabilitacje, obecnie — jak
twierdzi — nie jest w stanie, pomimo oferty zlozonej przez firme (...), podjaé zatrudnienia z uwagi na towarzyszacy mu
bolikonieczno$c¢ czestego uczeszcezania do lekarzy. Na udowodnienie powyzszych okoliczno$ci (wysokoéci utraconych
dochodbéw) powdd przedlozyl prywatna opinie rewidenta z ktérej wynikalo, ze miesieczny dochéd powoda — w
przypadku kontynuowania zatrudnienia w firmie (...)— wynosilby 12.846,24 z}. Powyzsze wyliczenie sporzadzone byto
w oparciu o pewne zalozenia, ktore jak sie okazalo wynikaly wylacznie z twierdzen przedstawionych rewidentowi przez
A.J..W opinii czytamy bowiem, ze dane przyjete jako podstawa sporzadzenia opinii wynikaly z informacji i o§wiadczen
powoda — autor opinii zalozyl, w §lad za twierdzeniami zleceniodawcy, ze dzienny dochdd z obstugi jednego klienta
wynosilby okolo 650 zl, zalozono przy tym ze powdd dziennie obstuzylby jednego klienta, przy uwzglednieniu statych
dziennych wydatkow (paliwo i koszt rozméw telefonicznych) dzienny dochod powoda wynositby 583,92 zl, a przy
uwzglednieniu 22 dni roboczych doch6d miesieczny powoda wynibstby 12.846,24 zl. Opisany dokument prywatny
nie mogt stanowi¢ podstawy do poczynienia ustalen faktycznych w zakresie dochodéw jakie powdd uzyskalby gdyby
nie doznat obrazen w wypadku z dnia 15 lipca 2008 roku i gdyby w dalszym ciagu wykonywal prace na rzecz firmy
(...). Po pierwsze wskazaé trzeba, ze opinia ta opierala sie na zupelnie dowolnym zalozeniu, ze powdd dziennie
obshuzylby co najmniej jednego klienta — wprawdzie powdd twierdzil, ze w pracy agenta sprawdzal sie rewelacyjnie
oraz uzyskiwal znaczne dochody z tego tytulu — nie wiadomo jednak dlaczego zlecajac sporzadzenie opinii powod
zalozyl, ze obstuzylby akurat jednego klienta skoro z zadnych wiarygodnych dokumentéw tego rodzaju okoliczno$é
nie wynikala, niezrozumialym réwniez byly pozostale zalozenia opinii mianowicie fakt, ze obsluga jednego klienta
dawalaby doch6d na poziomie kwoty 650 zl, czy Ze miesieczne koszty uzyskania przychodéw wyniosltyby 1.453,70 zt —
na te okoliczno$é rowniez brak bylo jakichkolwiek wiarygodnych dowodéw — gotostowne twierdzenia i oédwiadczenia
powoda byly niewystarczajace. Zalozenia i wnioski opinii byly, zdaniem Sadu, zbyt hipotetyczne, a w konsekwencji
niewiarygodne aby mogly stanowi¢ podstawe poczynienia ustalen w zakresie wysokosSci utraconych dochodow.
Wskazaé nalezy, ze ewentualng podstawa do poczynienia ustalen faktycznych w zakresie wysoko$ci utraconych
dochod6éw moglyby byé chociazby rejestry umow zawartych przez powoda z wykazaniem skladek uiszcezanych przez
danego klienta i inne dokumenty obrazujace dochody i koszty przychodéw dzialalnosci powoda — w oparciu o
takie dokumenty biegly z zakresu ksiegowoSci moglby ustali¢ ewentualnie wysoko$é utraconych dochodéw powoda
— takich dowodéw jednakowoz powod nie zaoferowal. Doda¢ przy tym trzeba, ze przy tak skromnym materiale
dowodowym z dokumentéw — gdy chodzi o poczynienie ustaleh w zakresie utraconych dochodéw — praktycznie
niemozliwym bylo obiektywne ustalenie czy powdd utracil i ewentualnie w jakiej wysoko$ci dochody — zalozenia
zaprezentowane w prywatnej opinii rewidenta byly zbyt hipotetyczne i malo wiarygodne. Z tych przyczyn Sad na
rozprawie w dniu 17 stycznia 2013 roku oddalil wniosek dowodowy powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu rachunkowosci i finans6w, nadto dodac trzeba, ze opinia bieglego ma na celu nie generowanie i gromadzenie
materialu dowodowego, ale ma na celu wylacznie ocene dotychczas zgromadzonego w przypadkach gdy niezbednym
jest uzyskanie wiadomosci specjalnych — w niniejszej sprawie tymczasem nie bylo tego rodzaju dokumentacji, a tym
samym dopuszczenie dowodu z opinii bieglego bylo bezprzedmiotowe. Powdéd bowiem — o czym byl mowa wyzej,
ale co wymaga podkre$lenia — nie przedtozyl jakiejkolwiek wiarygodnej dokumentacji dotyczacej wysokosSci jego
dochodbw w zwigzku z praca w firmie (...)czy innej dokumentacji zwigzanej z ta pracg (umowy zawierane przez powoda
z klientami) w oparciu o ktore biegly z zakresu rachunkowos$ci moglby poczynié jakiekolwiek ustalenia faktyczne
istotne dla rozstrzygniecia sprawy. W zwiazku z powyzszym Sad ustalil, Ze roszczenie powoda o zasadzenie na jego
rzecz renty wyrownawczej nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Na marginesie dodac trzeba, ze w toku postepowania
sadowego powdd zasadniczo ograniczyl sie do przedlozenia dokumentéw w postaci zeznan podatkowych za lata
2008 i 2009 z ktérych wynikalo, ze w roku 2008 (w roku w ktérym doszlo do wypadku) powdd osiggnal dochod
na poziomie kwoty kolo 2.100 zl, a w 2009 roku okolo 25 zl. Poza powyzszym powdd przedlozyl decyzje (...)
komisji emerytalnej z 2009 roku i decyzje w sprawie zaliczenia go do I grupy inwalidzkiej poSwiadczajace, ze A.



J.jest uprawniony do pobierania renty wojskowej. Z przestuchania powoda wynikalo przy tym, ze aktualnie renta
ta stanowi jego jedyne zZrédlo dochodu, od 2011 roku renta ta ma charakter dozywotni — miesieczny wymiar renty
to okolo 1.800 zl. Rente w poréwnywalnej kwocie powod uzyskiwal réwniez przed wypadkiem. Pomimo I grupy
inwalidzkiej do jakiej powdd zaliczony zostal w 1999 roku wykonywal on rozmaite prace — praca za granica (jak
podawal przy remontach domow, czy instruktora sprzetéw zimowych) czy praca agenta ubezpieczeniowego. Biorac
pod uwage powyzsze oraz wnioski bieglych neurologa i ortopedy, ktérzy jednoznacznie stwierdzili ze stan zdrowia
powoda jest dobry, a rokowania poprawne oraz, ze jedynym utrudnieniem w przyszlym funkcjonowaniu powoda moga
by¢ ewentualnie szybciej postepujace zmiany zwyrodnieniowe stawu skokowego zasadnym jest twierdzenie, ze stan
zdrowia powoda umozliwia mu podjecie pracy zarobkowej na stanowisku jak przed wypadkiem i osigganie dochodéw
na poréwnywalnym poziomie. W §wietle tak poczynionych ustalen zgdanie rentowe zgloszone w pozwie podlegato
oddaleniu w catosci.

Sad oddalil rowniez zadanie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlo$¢ za skutki zdarzenia z dnia 15

lipca 2008 roku. Wskazaé¢ od razu trzeba, ze w zwigzku z treécig przepisu art. 442" k.c. aktualnie — co do zasady
— brak jest podstaw prawnych do ustalania odpowiedzialnoSci pozwanego na przyszto$é, albowiem powdd nie ma
interesu prawnego w tego rodzaju rozstrzygnieciu. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela jednak stanowisko
wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2009 r. (sygn. akt III CZP 2/09) w ktérej czytamy,

ze pod rzadem art. 442" § 3 k.c. powdd dochodzacy naprawienia szkody na osobie moze mie¢ interes prawny w
ustaleniu odpowiedzialnoéci pozwanego za szkody moggce powsta¢ w przyszloéci. W uzasadnieniu wskazano, ze
takie stanowisko wiaze sie przede wszystkim z faktem, ze kolejny proces odszkodowawczy moze sie toczy¢ nawet
po dziesiatkach lat od wystapienia zdarzenia wywolujacego szkode, tymczasem trudnosci dowodowe z biegiem lat
narastaja, przesadzenie w wyroku zasadzajacym Swiadczenie o odpowiedzialno$ci za szkody mogace powsta¢ w
przyszlosci zwalnia poszkodowanego z obowiazku udowodnienia istnienia wszystkich przestanek odpowiedzialnoéci
podmiotu na ktorym taka odpowiedzialno$¢ juz ciazy.

W pierwszej kolejnoSci wskazac jednak trzeba, ze z opinii bieglych neurologa i ortopedy wynikalo, ze rokowania
zdrowotne powoda sa pomySlne — w zakresie obrazen neurologicznych uszczerbek na zdrowiu ustalono wylacznie w
zwiazku z doskwierajacym powodowi bolem glowy, natomiast w zakresie uszczerbku o charakterze ortopedycznym
z opinii bieglego wynikalo, ze leczenie powoda praktycznie jest ukonczone; zabieg za$ usuniecia lgcznikéw nie
powinien powodowaé zadnych trwatych nastepstw — zalecane jest wowczas oszczedzanie konczyny przez okres 2 —
3 tygodni. Biegly ortopeda stwierdzil przy tym, ze u powoda nie wystepuja jakiekolwiek ograniczenia ruchowosci
i to nie powinno ulec zmianie, wskazal jedynie na ewentualne w niewielkim stopniu przyspieszone zwyrodnienie
stawu kolanowego. Wobec powyzszych okoliczno$ci zasadnym pozostaje twierdzenie o braku podstaw faktycznych
w ustaleniu odpowiedzialnoSci pozwanego na przyszlo$é, a to wobec faktu pomySlnych rokowan zdrowotnych. Na
marginesie jednak uwzgledniajac dodatkowo fakt, ze pozwany ani w niniejszym procesie, ani w toku postepowania
likwidacyjnego nie kwestionowat swojej odpowiedzialnoéci za skutki zdarzenia z dnia 15 lipca 2008 roku, ani nie
uchylal sie od wyplaty bezspornej czeéci §wiadczenia zasadnym wydaje sie zalozenie, ze w ewentualnym przyszlym
procesie przeciwko pozwanemu, a majacym zwiazek z wypadkiem — gdyby inne obrazenia ujawnily sie w przyszlosci
— brak jest podstaw do kwestionowania swojej odpowiedzialnoéci za ewentualne dalsze skutki zdarzenia z dnia 15
lipca 2008 roku.

Na rozprawie w dniu 17 stycznia 2013 roku Sad oddalil wnioski dowodowe powoda o przeprowadzenie dowodu
z dokumentacji medycznej (zlozonej po dacie 11 czerwca 2012 roku), pism procesowych z dnia 18 pazdziernika
2012 roku, 12 grudnia 2012 roku i 14 stycznia 2013 roku, albowiem wnioski dowodowe w nich zawarte uznac
nalezalo za spdznione. Wskaza¢ bowiem trzeba, ze na rozprawie w dniu 04 czerwca 2012 roku Sad zobowiazal
pelnomocnika powoda do zlozenia, w terminie siedmiu dni pisma procesowego z powolaniem wszelkich twierdzen,
zarzutéw i wnioskéw dowodowych pod rygorem utraty prawa do ich zglaszania w toku dalszego postepowania. W
tak zakre§lonym terminie powdd przedlozyl dokumentacje medyczna (zalaczona do pisma z dnia 11 czerwca 2012
roku) i tylko w tym terminie zalgczong dokumentacje uzna¢ nalezalo za wniesiong w terminie. Dalsze wnioski
dowodowe z dokumentacji medycznej powoda dolaczonej do kolejnych pism procesowych po pierwsze uznac nalezalo



za sprekludowane, a ponadto odpierajac argumentacje pelnomocnika powoda, ktory twierdzil Zze dokumentacji tej
wcezedniej nie mogl przedlozy¢ to wskazaé nalezy, ze przewazajaca cze$¢ dokumentacji pochodzi z okresu sprzed
zobowigzania zakreS§lonego na rozprawie w dniu 04 czerwca 2012 roku, a zatem logicznie rzecz ujmujac wydaje sie,
ze nie bylo przeszkdd do zlozenia tej dokumentacji w okresie wezeSniejszym. Z tych wzgledéw wnioski dowodowe o
ktérych mowa wyzej zostaly przez Sad oddalone.

Nadto na rozprawie w dniu 17 stycznia 2013 roku Sad oddalil wniosek dowodowy pelnomocnika powoda o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu neurologii, albowiem dotychczas sporzadzona opinia bieglego
P. T. umozliwiala wyczerpujace ustalenie procentowego uszczerbku na zdrowiu powoda i rokowan zdrowotnych
na przyszlo$¢ oraz wskazywala na obrazenia ciala majace zwiazek z wypadkiem z dnia 15 lipca 2008 roku.
Wprawdzie powod wielokrotnie zglaszal zastrzezenia do opinii, jednak biegly kazdorazowo w sposéb wyczerpujacy
ustosunkowywal sie do tych zarzutéw wyjasniajac podstawy swoich wnioskéw. Wskazaé¢ przy tym trzeba, ze sam
fakt iz dana opinia byla niekorzystna dla jednej ze stron postepowania nie jest wystarczajagcym argumentem dla
dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego zwlaszcza, ze — jak w niniejszej sprawie — wszystkie istotne okoliczno$ci
dla rozstrzygniecia sprawy zostaly ustalone w oparciu o dotychczas sporzadzona, rzetelng opinie bieglego.

Jak stanowi norma art. 100 k.p.c. w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione
lub stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli
jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

W niniejszej sprawie wobec faktu, ze powdd w przewazajacej mierze przegral postepowanie (utrzymujac sie przy
swoim zadaniu w 4,4 %) Sad zasadzit od powoda na rzecz pozwanego calo$¢ kosztéw procesu, na ktore skltadala sie
kwote 7.200 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego, ustalona w oparciu o § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002
r. Nr 163, poz. 1349, z pd6zn. zmianami) oraz 17 zt tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa, o czym
orzeczono jak w punkcie III. sentencji wyroku.

Jednocze$nie oplata sadowa od pozwu oraz wydatkami na opinie bieglych (od ktdérych uiszczenia powod byl
zwolniony) na podstawie 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t. jedn.
Dz. U. 2010 r. Nt 90, poz. 594, z p6zn. zmianami) w zw. z art. 100 k.p.c. obciazono Skarb Panstwa, o czym orzeczono
w punkcie IV. sentencji wyroku.

Zarzqdzenie:

1. odnotowag;

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢:
a) pelnomocnikowi powoda,

b) pelnomocnikowi pozwanego;

3. kalendarz 14 dni;

4. po prawomocnos$ci zwr6ci¢ akta szkodowe.

05 lutego 2013 r.



