Sygnatura akt I C 926/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 30 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Stawomir Urbaniak
Protokolant:Marcin Guzik

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2013 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa M. K. (1) i M. K. (2)

przeciwko M. R.

o zaniechanie, nakazanie i zaplate

oraz

z powodztwa M. R.

przeciwko M. K. (1) i M. K. (2)

o zaniechanie, nakazanie i zaplate

I. nakazuje pozwanemu (powodowi wzajemnemu) M. R., aby zaprzestal wprowadzania do obrotu zespolu programéw
nazywanych zbiorczo (...);

I1. nakazuje pozwanemu (powodowi wzajemnemu) M. R., aby zaprzestal rozpowszechniania oprogramowania (tzw.
nakladek) umozliwiajacego obchodzenie technicznych zabezpieczen zespolu programoéw nazywanych zbiorczo (...);

III. nakazuje pozwanemu (powodowi wzajemnemu) M. R., aby zniszczyl wszelkie posiadane programy umozliwiajace
obchodzenie technicznych zabezpieczen zespotu programéw nazywanych zbiorczo (...);

IV. nakazuje pozwanemu (powodowi wzajemnemu) M. R., aby umieScil na stronie gléwnej jego strony
internetowej ((...)) oéwiadczenie nastepujacej tresci: ,Ja, M. R.o§wiadczam, ze calo$¢ osobistych praw autorskich do
oprogramowania (...)przystuguje wylacznie Panu M. K. (2)” wyrazna i czytelng czcionka na okres 9o dni w ciggu 7 dni
od uprawomocnienia sie orzeczenia w niniejszej sprawie;

V. zasadza od pozwanego (powoda wzajemnego) M. R. na rzecz powodki M. K. (1) kwote 248.210 zt (dwiescie
czterdzie$ci osiem tysiecy dwieScie dziesie¢ zlotych);

VI. dalej idace powodztwo powoddw (pozwanych wzajemnych) oddala;
VII. oddala w calo$ci powddztwo wzajemne pozwanego (powoda wzajemnego) M. R.;

VIII. zasadza od pozwanego (powoda wzajemnego) na rzecz powodoéw (pozwanych wzajemnych) kwoty po 3.850 zl
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE



Strona powodowa M. K. (1) i M. K. (2) wnie§li pozew o zaptate odszkodowania i zaprzestanie naruszen domagajac sie :
1. nakazania pozwanemu M. R.zaprzestania wprowadzania do obrotu zespotlu programéw (...),

2. nakazania pozwanemu M. R.zaprzestania rozpowszechniania oprogramowania (tzw. nakladek) umozliwiajacego
obchodzenie technicznych zabezpieczen programoéw (...),

3. nakazania pozwanemu M. R.zniszczenia wszelkich posiadanych programéw umozliwiajacych obchodzenie
technicznych zabezpieczen (...),

4. nakazania pozwanemu zamieszczenia na stronie internetowej pozwanego (_(...)) oéwiadczenia nastepujacej tresci
»Ja, M. R.odwiadczam, ze caloé¢ osobistych praw autorskich do oprogramowania (...) przystuguje wylacznie Panu M.
K. (2)” wyrazna i czytelna czcionka na okres 90 dni w ciagu 7 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia w niniejszej
sprawie,

5. nakazania pozwanemu przestania listem poleconym do klientow, ktorzy dotychczas zakupili program (...)od
pozwanego o$wiadczenia nastepujacej treéci ,Ja, M. R.o$wiadczam, ze calo$¢ osobistych praw autorskich do
oprogramowania (...) przystuguje wylacznie Panu M. K. (2)” w ciggu 7 dni od dnia uprawomocnienia sie roszczenia
W niniejszej sprawie,

6. ustalenia liczby sprzedanego oprogramowania (...) przez pozwanego (w szczegblnosci po 7 kwietnia 2008 r.) oraz
osiagnietych z tego tytulu przychodéw w tym do przedstawienia odpowiednich dokumentéw i ksigg przychodéw na
podstawie art. 80 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 4.02.1994 r. o prawach autorskich i prawach pokrewnych (papp),

7. zasadzenia na rzecz powddki, jako osoby posiadajacej wylaczne prawa majatkowe do oprogramowania (...) w mysl
art. 79 ust.1 pkt 3 lit. b papp trzykrotno$ci wynagrodzenia, jakie byloby nalezne, za wyrazenie zgody przez powodke
na korzystanie z utworu przez pozwanego, a wiec trzykrotno$§é polowy pozyskanych przez pozwanego ze sprzedazy
dochodébw,

8. nakazanie pozwanemu na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 4 papp wydania uzyskanych przez niego korzysci, a
wiec przychodéw uzyskanych ze sprzedazy oprogramowania (...)powddce jako osobie posiadajacej wylaczne prawa
majatkowe do oprogramowania (...),

9. nakazanie pozwanemu zniszczenia kodéw Zrédlowych oprogramowania (...), ktére posiadal dotychczas oraz
wskazanie osob, ktorym kody zrodlowe przekazal lub skopiowal.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, Ze pozwany M. R.od polowy lat 9o-tych sprzedawal wlasny program
komputerowy o nazwie (...)do obstugi firm (...), wykonany w przestarzalej technologii (...), ktéry nie spelnial juz
wymagan wspolczesnych systemoéow informatycznych. Firma pozwanego osiggnela przez okres swojej dzialalnoSci
dominujgca pozycje wéréd producentdéw oprogramowania dla (...)w Polsce. W 2003 r. pozwany zaproponowatl
M. K. (2), aby ten napisatl program komputerowy do obshlugi firm (...), ktéry nastepnie mial by¢ sprzedawany
przez pozwanego. Polowe zysku ze sprzedazy pozwany mial przekazywaé powddce, jako wlascicielce autorskich
praw majatkowych, do czasu utworzenia wspolnej firmy w formie spoétki z 0.0. Dodocelowej sp6tki powddka miata
wnieé¢ autorskie prawa majatkowe do programu — natomiast pozwany swoje przedsiebiorstwo, ktére prowadzi
pod firma Przedsiebiorstwo (...). W ten sposob obie strony mialy zapewnié¢ sobie rdwne prawa w korzystaniu z
programu stworzonego przez powoda i potencjalu firmy pozwanego. W marcu 2006r. powod zawart z powodka
umowe przeniesienia praw autorskich do programu. We wrze$niu 2007r. program byl gotowy do sprzedazy i
zostal umieszczony na stronie internetowej pozwanego. Jeszcze przed pierwsza wyplatg wynagrodzenia dla powodki
pozwany zakomunikowal, ze nie bedzie placi¢ polowy zysku lecz tylko 40 % (odliczajac 20 % dla swojej konkubiny,
ktoéra zajmowa¢é miala sie sprzedaza tego programu). W dniu 9.02.2008 r. powdd poprosil o spis kosztéw sprzedazy
programu (...)aby sprawdzi¢ w jaki sposdb wyznaczana jest wysokos¢ zysku bedacego podstawa wynagrodzenia.
Po analizie zauwazyl, ze zawiera koszty nie zwigzane za sprzedaza programu. Pow6d domagat sie wynagrodzenia



w wysokoSci 50%. W dniu 13.02.2008r. powdd przestal pozwanemu kod zrédlowy programu w postaci pliku (...).
W marcu 2008 r. powod tworzyl kolejne elementy czeéci transportowej programu i przestal pozwanemu program
(...)do sprawdzenia, czy odpowiada wymaganiom. Cze$¢ transportowa byla drugim etapem tworzenia programu i
po jego wykonaniu program mial uzyskaé¢ docelowa funkcjonalno$é. W dniu 7 kwietnia 2008r. pozwany zerwat
wspolprace komunikujae, ze nie bedzie juz placit powodce wynagrodzenia z wyjatkiem programoéw, ktore zostaly
wczesniej wprowadzone do obrotu czyli licencjami do numeru (...). Jako przyczyne wskazal krytyke ze strony
powoda dotyczaca sposobu komunikowania sie z klientami. W tym samym dniu pozwany zablokowal dostep do
serwerOw sieciowych, ktorych dzialanie jest niezbedne dla prawidlowego funkcjonowania systemu informatycznego
stworzonego przez powoda. Pozwany twierdzil, ze powodowie moga sprzedawaé¢ swoj program na wlasng reke
poza firma pozwanego, natomiast on bedzie kontynuowal sprzedaz programu (...)na wlasny rachunek. Pozwany
zazadal tez wydania kodéw zréodlowych. W dniu 14.04.2008 r. pozwany przywroécil na swojej stronie internetowe;j
wszystkie elementy dotyczace programu (...), ponownie uruchomil serwer licencji i wznowil sprzedaz programu juz
na wlasng reke. Powodowie podali, ze sporny program (...)zostal w caloSci stworzony przez powoda. Powod napisatl
samodzielnie caly kod zrédtowy wszystkich skladnikdéw programu: program kliencki, program serwisowy, baza danych
wraz z programem wewnetrznym programow w jezyku (...)(...)i skrypcie (...), opracowal struktury wszystkich baz
w jezyku (...)/(...), tworzyt bazy narzedziowe, baze wersji jezykowych, opracowal samodzielnie wszystkie algorytmy
stanowiace podstawe kodéw zrodlowych wszystkich programéw. Twierdzenie pozwanego, jakoby program (...)nie
zostal stworzony przez powoda lecz powstal w wyniku skopiowania programu (...)jest bledne ze wzgledu na calkowita
odmiennoé¢ uzytych narzedzi (jezykdéw oprogramowania). Takie przeniesienie programu z jednego jezyka na inny
nie jest mozliwe. Koniecznym bylo napisanie programu od zera. Przedmiotem pracy powoda bylo napisanie kodu
zrodlowego wszystkich programoéw i struktur baz danych wchodzgcych w sktad (...). Kod programu (...)jest napisany
wjezyku (...)natomiast (...)w jezyku (...). Sa to zatem zupelnie inne oprogramowania. Pozwany myli pojecie programu
komputerowego czyli ciggu instrukcji ze spelniana przez ten program funkcja i jego interfejsem. Podobienstwo funkcji
nie oznacza, ze zostal skopiowany program. Funkcjonalno§¢ programu jest bowiem okreslana przez zbiér zasad i
idei, ktore zgodnie z art. 74 papp nie podlegaja ochronie prawnoautorskiej. Przedmiot ochrony prawnoautorskiej
sprowadza sie do kodu Zroédlowego. Pozwany nie przekazal powodowi zadnych informacji ponad te, ktére uzyskatby
wykonujac program bezposrednio dla koncowych klientow — firm (...) czyli ogoblnej specyfikacji wymagan tych
klientéw. Powod decydowal, w jaki sposéb wymagania klientbw oprogramowaé ustalajac szczegélowe zasady i
koncepcje funkcjonalne, w tym implementujac algorytmy w jezyku oprogramowania na kod zréodlowy. Uznanie, ze
sama czynno$¢ przedstawienia zasad okreSlajacych funkcjonalno$é programu czyni z dostawcy tych zasad autora
programu prowadziloby do sytuacji, w ktorej kazdy program tworzony pod konkretne wymagania klienta stawalby
sie wlasnos$cia tego klienta. Prawa autorskie osobiste sa niezbywalne i przysluguja zawsze tworcy, jednakze prawa
majatkowe do utworu sa prawami zbywalnymi w my$l art. 53 papp. Dla rozporzadzenia tym prawem wymagana jest
forma pisemna pod rygorem niewazno$ci. Wymog ten zostal spelniony poprzez zawarcie umowy przeniesienia praw
majatkowych pomiedzy powodem a powddka w dniu 20.03.2006r.

Pozwany M. R.swoim dzialaniem narusza prawa autorskie powoda. Czyni to sprzedajac system (...), jako wlasny. W
takiej sytuacji zadania z art. 78 ust. 1 papp zlozenia stosownych o$wiadczen przez pozwanego zawarte w pkt 4 i 5
pozwu sa calkowicie uzasadnione. Dzialanie pozwanego polegajace na wprowadzeniu do obrotu oprogramowania (...)
narusza tez majatkowe prawa autorskie powddki i sg to dzialania Swiadome.

Pozwany- pozywajacy wzajemnie (k.138-151) domagal sie oddalenia powddztwa w caloéci i w zakresie pozwu
wzajemnego w stosunku do powoddw-pozwanych wniost o:

1. zaprzestanie wprowadzania do obrotu zespotu programéw (...),

2. zaprzestanie rozpowszechniania oprogramowania (tzw. naktadek) umozliwiajacego obchodzenie technicznych
zabezpieczen (...),

3. zniszczenie wszelkich posiadanych programéw umozliwiajacych obchodzenie technicznych zabezpieczen (...) i (...),



4. nakazanie powodom - pozwanym wzajemnie zamieszczenia na stronie internetowej powoda ( (...)) oé§wiadczenia
nastepujacej tredci ,,W imieniu wlasnym, M. K. (1)i M. K. (2)oéwiadczamy, ze calo$¢ osobistych praw autorskich do
oprogramowania (...) przystuguje wylacznie Panu M. R.” wyrazna i czytelng czcionka na okres 9o dni w ciggu 7 dni
od uprawomocnienia sie orzeczenia w niniejszej sprawie,

5. nakazanie powodom - pozwanym wzajemnie przestania listem poleconym do klientéw, ktorzy dotychczas zakupili
program (...Jod pozwanego wzajemnego o$wiadczenia nastepujacej tresci: ,W imieniu wlasnym M. K. (1)i M. K.
(2)oswiadczamy, ze calo$¢ osobistych praw autorskich do oprogramowania (...) przystuguje wylacznie Panu M. R.” w
ciggu 7 dni od dnia uprawomocnienia sie roszczenia w niniejszej sprawie,

6. zasadzenia na rzecz powoda wzajemnego, jako osoby posiadajacej wylaczne prawa majatkowe do oprogramowania
(...) w mys$l art. 79 ust.1 pkt 3 lit b papp trzykrotno$ci wynagrodzenia, jakie byloby nalezne, za wyrazenie zgody przez
powodke na korzystanie z utworu przez pozwanego, a wiec trzykrotno$¢ pozyskanych przez pozwanego ze sprzedazy
dochodoéw,

7. nakazania powodom - pozwanym wzajemnie na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 4 papp wydania uzyskanych przez
niego korzysci, a wiec przychodow uzyskanych ze sprzedazy oprogramowania (...)powodowi wzajemnemu jako osobie
posiadajacej wylaczne prawa majatkowe do oprogramowania (...),

8. nakazania powodom - pozwanym wzajemnie zniszczenia kodéw zrédlowych oprogramowania (...), ktore posiadat
dotychczas oraz wskazanie 0sob, ktorym kody Zrodlowe przekazal lub skopiowal,

9. zniszczenia kodow zréodlowych (...), ktore posiadal dotychczas oraz wskazanie osob, ktéorym kody zrédlowe
przekazal lub skopiowal.

W uzasadnieniu pozwany/powod wzajemny (dalej: pozwany) wskazal, ze jest autorem programu (...)w wersji (...),
ktory nie jest przedmiotem sporu. Na bazie tego programu pozwany napisal wersje (...)programu (...). Program (...)w
wersji (...)skladal sie z dwoch czeéci-spedycyjnej i transportowej. Program (...)w wersji (...)rowniez mial skladac sie z
dwoch czesci jak (...)w wersji (...), jednak ostatecznie skladal sie z czeéci —spedycyjnej i transportowej w szczatkowej
formie, odpowiadajacej funkcjonalnie zaledwie ok. 10 % cze$ci transportowej z programu (...)w wersji (...). Z kolei od
wrzeénia 2007 r. cze$¢ transportowa w rozmiarze jak w (...)w wersji (...)tworzyt powod. Bezsporne jest jednak, iz nigdy
jej nie ukonczyl, stad nigdy nie zostala wprowadzona do obrotu. Pozwany we wrze$niu 2007 r. wprowadzil do obrotu
program komputerowy dla firm (...)o nazwie (...). Wprowadzenie programu do obrotu polegalo na umieszczeniu
na serwisie internetowym pozwanego oferty, instalatoréw oraz instrukcji uzytkowania utworu. Wszelkie informacje
na temat programu umieszczone w serwisie, a to zamowienie programu, oznaczenia wewnatrz programu, dane na
fakturach orazlicencjach udzielanych klientom wskazywaly nazwisko pozwanego, jako tworcy programu. Program jest
sprzedawany przez pozwanego bez zadnej przerwy do chwili obecnej. Roszczenia pozwanego sa uprawdopodobnione,
na mocy art. 8 ust. 2 ustawy prawo autorskie, ktéry formuluje domniemanie prawne zwykle, co do faktu autorstwa
utworu. Zgodnie z art. 8 pkt 2 ustawy o prawach autorskich domniemywa sie, ze twdrca jest osobg, ktorej nazwisko, w
tym charakterze uwidoczniono na egzemplarzach utworu lub ktérej autorstwo podano do publicznej wiadomosci, w
jakikolwiek inny sposob w zwigzku z rozpowszechnianiem utworu. Dodatkowo powod od pazdziernika 2008 r. oferuje
program o nazwie (...), ktory jest programem (...)w wers;ji (...)Joferowanym pod inng nazwa, pozostajac w sporze z
pozwanym, co do programu (...)w wersji (...).

Powodowie-pozwani wzajemnie (dalej: powodowie) w pi§émie procesowym datowanym na dzieh 09.02.2009r.
(k.162-181) w caloéci podtrzymali swoje dotychczasowe twierdzenia co do autorstwa programu i przedstawili
szczegOlowo etapy pracy powoda nad spornym programem (...). Odnoszac sie do zadan pozwanego przedstawionych
w pozwie wzajemnym wnieéli o ich oddalenie w caloSci wskazujac, ze powdd jest jedynym autorem programu
(...), ktorego sprzedaz prowadzi na wlasna reke. Podal tez, ze kuriozalne jest roszczenie pozwanego by nakazano
powodom zaprzestania rozpowszechniania oprogramowan tzw. nakladek umozliwiajacych obchodzenie technicznych



zabezpieczen programu (...). Jedyna osoba ktora tworzy i wysyla klientom takie oprogramowania jest pozwany, powod
nie musi tamaé wlasnych zabezpieczen.

Pozwany w piSmie procesowym z dnia 7.04.2009r.(k.193-200) podtrzymujac dotychczasowe twierdzenia wskazywal,
ze o przystugujacych mu prawach autorskich do programu §wiadczy korespondencja, ktéra obie strony kierowaly do
siebie. Pozwany wysylal powodowi maile obejmujace:

- specyfikacje stanowiaca opisy zasad, wedlug jakich ma funkcjonowaé program komputerowy,
- opis wykrytych bledow,

- wyjasnienia dotyczace obowigzujacych przepiséw w transporcie i spedycji bez znajomosci, ktorych niemozliwe bylo
napisanie programu.

Pozwany dodal, ze posiadal wiedze i przygotowanie informatyczne poparte wieloma lat praktyki, pisal program w
§rodowisku (...). Sam powdd tworzac instalatory oraz sporzadzajgc strone internetowa dla (...) wskazal w tresci
autorstwo pozwanego.

W odpowiedzi na pismo pozwanego powdd w pismie procesowym z dnia 23.04.2009r. (k.266-275) zaprzeczal, ze
pozwany posiadal umiejetnosci do napisania programu (...). Pozwany nie znatl jezyka (...)a jedynie jezyk (...), ktory nie
jest jezykiem obiektowym. Dlatego tez nawigzal wspolprace z powodem. O jego nieznajomosSci tego jezyka programu
Swiadczy to, ze sprzedaje program z wersji z marca 2008 r. Wersja ta posiada bledy, ktérych pozwany nie jest w stanie
usunac.

Wyjaénial dalej, ze przekazywane w trakcie wspélpracy przez pozwanego specyfikacje wymagan funkcjonalnych
dotycza wiedzy ogoblnodostepnej i pozainformatycznej (np. z dziedziny rachunkowosci, transportu, podatkéw,
obowiazujacych przepisow prawa). Wytyczne te sa opisem zwyklych wymagan i uwag, ktore kazdy programista
otrzymuje od klienta lub osoby zlecajacej napisanie programu. Wytyczne te nie sa objete ochrong prawno-autorska
i nie dajg pozwanemu praw do programu. Brak ochrony zasad funkcjonalno$ci wynika wprost z art. 1 ust. 2(1)
oraz art. 74 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (papp). Odnoszac sie do wskazanego na stronach
internetowych autorstwa programu wyjaénial po pierwsze, ze autorstwo programu nie wskazuje na pozwanego, lecz
firme Przedsiebiorstwo (...). Po drugie wskazywal, ze zabieg ten byl celowy i przewidziany przez strony. Wynika to z
tego, ze strony zamierzaly sprzedawa¢ program za posrednictwem pozwanego wykorzystujac renome jego firmy, w
ktérej nazwie umieszczone jest imie i nazwisko pozwanego. Zabieg marketingowy polegal na tym, aby jego klienci
traktowali nowy program (...) jako nastepce (...). Jawne oznaczenie autorstwa z pominieciem nazwiska pozwanego
oslabiloby ten efekt marketingowy. Pozwany nie mial koncepcji autorskiej programu. Sprawdzal program jedynie
pod wzgledem funkcjonalnym, nie mogl sprawdzaé- jak twierdzi -pod wzgledem poprawnoéci w zakresie jezyka
oprogramowania, bo to czyni kompilator (sprawdza poprawno$¢ zapisoéw pod wzgledem leksykalnym, sktadniowym,
semantycznym). Nieprawdg jest, ze pow6d napisal program postugujac sie dostarczona mu przez pozwanego
specyfikacja zgodnie z jego wytycznymi i wskazéwkami.

Pozwany w kolejnym piSmie procesowym datowanym na dzien 12.11.2009r. (k.445-452) jeszcze raz powolywal
sie na swoje umiejetnosci i do§wiadczenie zawodowe. Wskazywal, ze ma wiekszy dorobek zawodowy niz powod.
Jest autorem kilkunastu moduléw informatycznych zwiazanych z problematyka transportowa i informatyczna.
Po wprowadzeniu programu (...)do obrotu w 2008 r. dokonywal aktualizacji programu (...), ktérych nie mozna
przeprowadzi¢ bez znajomoéci kodu zroédlowego.

Powodowie w pi$mie z dnia 30.11.2009 r. (k. 495-505) zwracali uwage na zmiane strategii procesowej pozwanego.
Poczatkowo twierdzil on, ze (...)nie jest nowym programem lecz skopiowanym z programu (...), ktérego bezsprzecznie
autorem jest pozwany. P6zniej natomiast wskazywal, ze to on przepisal program (...)na (...)i stworzy} kod zZr6dlowy
tego programu. Jednoczenie przyznal, Ze jego rola bylo opisywanie zasad funkcjonalnych tworzonego programu.
Dodal tez, ze przekonwertowat (...)na (...)przy pomocy (...) (informacja ta nie pojawiala sie przed zerwaniem



wspolpracy, nie pojawila sie w korespondencji, ani p6zniej w pismach procesowych ani zeznaniach §wiadkéw). W I
kwartale 2008 r. wszelkimi aktualizacjami programu zajmowal sie powod, a pozwany wylacznie obstuga klientow.
Pozwany nie przedstawil dowodéw na to, ze kiedykolwiek dokonal aktualizacji, brak ich na stronie internetowe;j.
Z ostrozno$ci procesowej wskazano, ze pozwany dysponowal kodem Zré6dlowym napisanym przez powoda co jest
faktem bezspornym i mégl wiec go poznaé na tyle aby po jakim$ czasie dokonywaé¢ powierzchownych zmian, nie
wymagajacych programowania obiektowego na razie jednak nic takiego nie mialo miejsca.

W kolejnych pismach procesowych z dnia 18.02.2010r. (k.567-571) powodowie potwierdzali swoje stanowisko
szczegbdltowo odnoszac sie do braku zasadnoéci twierdzeh pozwanego. W kwestii rzekomego podobienstwa programow
(...)i (...)wskazali, ze pozwany w przedlozonym przez siebie tekécie nie przedstawil kodu zréodlowego (...)lecz jedynie
spreparowany tekst majacy na celu wprowadzenie Sadu w blad przez wywolanie wrazenia podobienstwa kodow.
Przedstawiony przez niego kod (...)to w istocie zmodyfikowany (...).

Powodowie w kolejnym piémie procesowym datowanym na dzieh 20.09.2011r. (k. 906 -913) jeszcze raz wskazywali,
ze wszystkie elementy chronione zostaly w calo$ci wykonane przez powoda. Natomiast w pi$mie z dnia 15.12.2011r.
(k.991-994) dodali, ze zasadno$¢ ich zadan jest potwierdzona w konteksScie wykladni przepiséw regulujacych ochrone
prawng programéw komputerowych dokonana wyrokami Trybunatu Sprawiedliwoéci UE (ETS): wyrokiem w sprawie
C- 406/10 z dnia 2.05.2012 r. wraz z opinig Rzecznika Generalnego z dnia 2 maja 2012 r., oraz wyrokiem w
sprawie C- 393/09 z dnia 22.12.2010 r. wraz z opinig Rzecznika Generalnego z dnia 14.10.2010 r. Wykladnia
przepiséw okreSlona w/w wyrokami jest wigzaca w niniejszej sprawie. Wynika z nich jednoznacznie, ze wklad
pozwanego- powoda wzajemnego w sporny program nie jest forma wyrazenia tego programu i nie podlega ochronie.
Przepisy dotyczace programéw komputerowych zawarte w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych sg
implementacja dyrektywy 91/250/EWG z dnia 14 maja 1991 r., natomiast wyroki w sprawach C- 406/10 i C- 393/09
stanowig wykladnie przepisow dyrektywy. Zgodnie z tymi orzeczeniami ochronie podlega kazda forma wyrazania
programu komputerowego. Pojecie ,kazdej formy wyrazania programu komputerowego” zostalo zdefiniowane w
opinii rzecznika generalnego i wyroku ETS C- 393/09 i zgodnie z tym nalezy przyjaé, ze istnieja tylko trzy formy
wyrazania programu komputerowego, ktére podlegaja ochronie: (1) kod zrédlowy, (2) kod wynikowy, oraz (3) material
projektowy posiadajacy okreSlone cechy. Wszystkie trzy formy zostaly wykonane wylacznie przez powoda, ktory
wedhug opinii bieglego kodowal sporny program oraz wykonal projekt ogélny i szczegotowy tego programu. Wkladem
pozwanego w sporny program sg rozwigzania dla firm (...) stanowiace funkcje tego programu w rozumieniu definicji
(z punktu 52) opinii rzecznika generalnego ETS w sprawie C- 406/10. Funkcje programu komputerowego nie sa
forma wyrazania tego programu i nie podlegaja ochronie na podstawie przepiséw o ochronie prawnej programéow
komputerowych — zgodnie z wyrokiem ETS w sprawie C- 406/10. W konsekwencji wklad pozwanego w sporny
program nie podlega ochronie na podstawie przepisOw o ochronie prawnej programoéw komputerowych. Funkcje
programu komputerowego moglyby by¢ chronione, jako know-how (tajemnica przedsiebiorstwa) na podstawie
przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jesli spelnione zostalyby trzy warunki, a mianowicie bylyby one:
(1) niejawne, (2) istotne, (3) jasno zdefiniowane. Natomiast rozwigzania dla firm transportowych i spedycyjnych
zawarte w spornym programie sa jawne i dlatego nie stanowia tajemnicy przedsiebiorstwa i z tego wzgledu nie moga
podlegaé ochronie jako know-how. Rozwiazania te pochodza od klientow pozwanego, a pozwany nie nabyl praw do
tych rozwigzan w drodze umoéw know-how. Zatem niezaleznie od kwestii jawno$ci rozwigzania te nie moga stanowié
wlasno$ci intelektualnej pozwanego. W konsekwencji wktad pozwanego- powoda wzajemnego w sporny programie
nie podlega ochronie jako wlasno$¢ intelektualna.

W piémie procesowym datowanym na dzien 9.04.2013 r. (k.1569- 1576) powodowie sprecyzowali zagdanie pozwu
w pkt 71 8 , w ten sposob, ze roszczenie pieniezne w niniejszej sprawie ograniczyli do odszkodowania ustalonego
na podstawie ujawnionych przez pozwanego w toku niniejszego postepowania przychodéw ze sprzedazy spornego
programu od 7.04.2008 r. do 7.06.2008 r. tj. do kwoty 248.210 zl. W zwiazku z tym w pkt 7 dochodza odszkodowania
w kwocie 372.315 zt jako trzykrotno$ci wynagrodzenia, ktore byloby nalezne tytulem udzielania przez uprawniong
powodke zgody na korzystanie z utworu (sprzedaz spornego programu przez pozwang), oraz w pkt 8 kwote
248.210 zl tytulem wydania uzyskanych przez pozwanego korzysci ze sprzedazy spornego programu. Podstawa



ustalenia odszkodowania jest wynagrodzenie jakie byloby wyplacane z tytulu sprzedazy spornego programu gdyby
pozwany nie zerwal wspoélpracy. Wynagrodzenie to w momencie zerwania wspolpracy wynosilo 50 %, o czym
$wiadczy korespondencja stron. Trzykrotno$¢ wynagrodzenia jest zatem réwna 150 % dochodu ze sprzedazy spornego
programu , ktéry jak wskazuje pozwany wyniost do dnia 7.06.2012 r. 372.315 zt.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Pozwany/pozywajacy wzajemnie (pozwany) M. R.od polowy lat 9o- tych w zakresie swojej
dzialalno$ciPrzedsiebiorstwo (...)sprzedawal wlasny program komputerowy o nazwie (...)do obstugi firm (...). Firma
pozwanego osiagnela przez okres swojej dzialalno$ci dominujaca pozycje wérdéd producentéw oprogramowania
dla (...)w Polsce. Program (...), autorstwa pozwanego, wykonany zostal w technologii (...), ktéra z biegiem czasu
okazala sie technologig przestarzala i nie spelniala juz wymagan wspoétczesnych systemoéw informatycznych. Powstata
konieczno$é stworzenia nowego programu (...)pod (...), ktéry mial by¢ sprzedawany, jako nastepca (...). Renoma firmy
miala zapewni¢ dobra sprzedaz programu nowym klientom.

(okoliczno$¢ bezsporna)

W 2003 r. M. R.zaproponowal M. K. (2), ktéry byt jego znajomym jeszcze z okresu studiéw informatycznych, aby
ten napisal program komputerowy (...)(pisany w jezyku obiektowym) do obstugi firm (...), ktéry nastepnie mial by¢
sprzedawany przez firme pozwanego. Program miat by¢ wykonany dwuetapowo — na poczatku czes$é spedycyjna,
potem cze$é transportowa. Program w wersji spedycyjnej byt pisany od roku 2003 do roku 2006. W tym czasie powdd
stworzyl koncepcje relacyjnej bazy danych oraz opracowal podstawowe struktury obiektowe w jezyku (...). Prace
stanowily czysto technologiczna podbudowe pod przyszly system (...). Program byt kilkakrotnie przeprojektowywany.
M. K. (2)przesytal M. R.kolejne wersje kodu Zrédlowego oraz struktury obiektowe wersji programu. Pozwany w
korespondencji mailowej zglaszal swoje uwagi, zastrzezenia i propozycje co do docelowej funkcjonalnosci programu.

Dowod:
- wydruk podstawowych okien programu k. 332-339

- foldery z kodami Zrédlowymi i wynikowymi oraz struktury obiektowe wersji programu z konca kwietnia 2003
do pazdziernika 2003r. k. 340-363, k.367-369 - - korespondencja mailowa w stron w okresie od 20.11.2004r. do
31.01.2006r. k. 370- 399

- przestuchanie powoda M. K. (2). 484v-489
- przestuchanie powo6dki M. K. (1) k. 526-527
-czeSciowo przestuchanie pozwanego k. 528-533

W marcu 2006r. powdéd M. K. (2)zawarl z powddka M. K. (1)pisemng umowe przeniesienia majatkowych praw
autorskich do tego programu. W umowie wskazal, ze przystuguja mu wylaczne prawa majatkowe do oprogramowania

(...).
Dowéd: umowa przeniesienia majatkowych praw autorskich wraz zalagcznikami k. 26- 30

Na drugim etapie pracy tj. w latach 2006-2007 powod uszczegbdlawial funkcjonalnoé¢ programu w zakresie
merytorycznej obslugi (...), graficznego interfejsu programu, rozbudowal program i pisal kolejne czesci kodu
zrodtowego w jezyku (...). Powod w duzej czesci pisal program w mieszkaniu pozwanego. Pozwany przedstawial
powodowi zadania z zakresu (...)czyli cele jakie (...) mial wykonywaé. Na podstawie tych opiséw powod tworzyl
algorytmy dla realizacji tych zadan ustalajac ostateczng funkcjonalno$¢ poprzez modyfikacje i uszczegbdlowienie
zadan. Jeden z algorytméw powodowi przestal M. R.. Pozwany w korespondencji mailowej przesylal M. K. (2)opis
zasad funkcjonowania programu zawierajacy opis zasad parametryzowania frachtéw, funkcjonowania operatoréw,



numerowania wersji programu, kontroli licencji zabezpieczen przed nielegalnym kopiowaniem, sortowanie,
filtrowanie, rejestracja dokumentéw, schematy numerowania, opis zasad obstugi tabel, opis zasad dzialania ksigzki
przychodéw i rozchodow, zasady obstugi biblioteki i korespondencji, zasady wyplacania diet kierowcom. Wskazywal
jak majg dzialaé opcje modulu transportu.

M. R. zglaszal tez swoje uwagi na temat zauwazonych bledéw i zlecal je powodowi do poprawy.
Dowod:

- korespondencja mailowa powoda z 10.03.2008r. k. 52

- korespondencja mailowa pozwanego k. 58

- korespondencja mailowa z 02.05.2005r. k.201-203

- korespondencja mailowa z 21.12.2005r. k.204-205

- korespondencja mailowa z 25.08.2006r. k.206

- korespondencja mailowa z 12.12.2006r. k.207

- korespondencja mailowa z 04.01.2007r.k.208

- korespondencja mailowa z 05.01.2007r.k.209

- korespondencja mailowa z 31.01.2007r.k.212

- korespondencja mailowa z 14.03.2007r.k.213-214

- korespondencja mailowa z 21.04.2007r. k.215

- korespondencja mailowa z 01.10.2007r. k.216

- korespondencja mailowa z 05.10.2007r.k.217-218

- korespondencja mailowa z 08.10.2007 k.,219 k.219-223k.225
- korespondencja mailowa z 11.10.2007r. k.224

- korespondencja mailowa z 20.11.2007r. k.226

- korespondencja mailowa z 28.11.2007r. k.227

- korespondencja mailowa z 29.11.2007r k.228-23

- seria listow mailowych ze stycznia, lutego i marca 2008r. k.231-252
- cze$ciowe zeznania B. P. k. 305

- cze$ciowe zeznania K. M. k. 306

- cze$ciowe zeznania J. K. k.308, k. 426

- zeznania J. P. k. 429

- przestuchanie powoda M. K. (2). 484v-489



- przestuchanie powodki M. K. (1) k. 526-527
-czeSciowo przestuchanie pozwanego k. 528-533

We wrze$niu 2007 r. po zainstalowaniu i przetestowaniu wszystkich skladnikéw stworzonego systemu: bazy licencji,
programu do obstugi bazy licencji, plikow aktualizacyjnych, instalatoréw programu klienckiego strony stwierdzily, ze
program byl gotowy do sprzedazy i obstugi klienta i zostal umieszczony na stronie internetowej pozwanego. Program
(...) zawieral cze$¢ spedycyjng. Czeé¢ transportowa byla wykonana tylko szczatkowo (ok. 10 %).

(okolicznosé bezsporna)

W pazdzierniku 2007 r. strony ustalily zasady wzajemnych rozliczeh. M. K. (2)i M. R.mieli otrzymaé po 40 % z
dochoddéw uzyskiwanych przez wprowadzony do obrotu program (...). 20 % z uzyskiwanych dochodéw przeznaczone
mialo by¢ dla J. K., ktéra zajmowac miala sie sprzedaza tego programu. Pozwany dodal, ze polowa zyskéw bedzie
wyplacana przy niewielkiej sprzedazy (do 8 tys. zI miesiecznie) oraz po zalozeniu sp6iki z 0.0., przy czym warunkowat
zalozenie spoiki z 0.0. z osiagnieciem dochodu netto powyzej 10.000 zl miesiecznie. W ten sposob obie strony mialy
zapewnic¢ sobie rowne prawa w korzystaniu z programu stworzonego przez powoda i potencjatu firmy pozwanego. J.
K.przysyla powodowi comiesieczne rozliczenia wyplacajac nalezna mu cze$c.

W dniu 9.02.2008 r. powdd poprosil o spis kosztow sprzedazy programu (...) aby sprawdzié¢ w jaki spos6b wyznaczana
jest wysoko$¢ zysku bedacego podstawa wynagrodzenia Po analizie tych kosztow powod domagal sie wynagrodzenia
w wysokosci 50%.

Dowéd:

- korespondencja mailowa z dn. 15.10.2007r. k.31-32
- korespondencja mailowa z dn. 3.12.2007r. k. 33

- korespondencja mailowa z dn. 10.01.2008r. k.36,

- korespondencja mailowa z dn. 08.02.2008r k. 39,

- korespondencja mailowa z dn 09.02.2008r. k. 42-45,
- faktury VAT, rozliczenie za listopad k. 34,

- faktury VAT rozliczenie za grudzien k. 37,

- Faktury VAT rozliczenie za styczen k. 40,

- Faktury VAT rozliczenie za luty k. 66,

- korespondencja mailowa z dn. 10.03.2008r.

- rozliczenie za luty k. 50-51,

- list powoda z 10.03.2008r. k.52-55,

- korespondencja mailowa z dn. 12.03.2008 k.56-62,

- korespondencja mailowa z dn. 12.03.2008r. k. 63-65,

- korespondencja mailowa z dn. 28.03.2008r. k. 70



- przestuchanie powoda M. K. (2). 484v-489

- przestuchanie powodki M. K. (1) k. 526-527

- cze$ciowo przestuchanie pozwanego k. 528-533

W dniu 13.02.2008 r. powdd przestat pozwanemu kod zrédlowy programu w postaci pliku (...)
Dowéd: korespondencja z dn. 13.02.2008r. k.48-49

Od wrze$nia 2007 r. do marca 2008 r. powdd tworzyl kolejne elementy czeéci transportowej programu i przestat
pozwanemu program (...) do sprawdzenia, czy odpowiada wymaganiom. Cze$¢ transportowa byla drugim etapem
tworzenia programu, po jego wykonaniu program miat uzyskaé docelowa funkcjonalnoéé. Czesci transportowej powod
nie ukonczyt i nie zostala wprowadzona do obrotu.

Dowod:

-korespondencja mailowa z dn. 11.03.2008r. k. 68,
-korespondencja mailowa z dn. 14.03.2008r. k. 69,
-korespondencja mailowa z dn. 28.03.2008r. k. 70,
-korespondencja mailowa z dn. 04.04.2008r. k. 71-72

W kwietniu 2008 r. powod poinformowal pozwanego o zakonczeniu tworzenia prze niego nowej strony internetowej,
ktora miala postuzy¢ do sprzedazy programu (...).

Dowéd:
- korespondencja mailowa z dn. 28.03.2008r. k. 70,
- korespondencja mailowa z dn. z 04.04.2008r. k. 71-72

W dniu 7 kwietnia 2008 r. pozwany zerwal wspolprace komunikujac, ze nie bedzie juz placil powodce wynagrodzenia
z wyjatkiem programoéw, ktore zostaly weze$niej wprowadzone do obrotu czyli licencjami do numeru (...). Jako
przyczyna wskazal krytyke ze strony powoda sposobu komunikowania sie z klientami.

Dowéd:
- korespondencja mailowa z dn. 07.04.2008 r. k. 73
- korespondencja mailowa z dn. 09.04.2008r. k. 74,

W dniu 11.04.2008 r. pozwany przestal do powoddéw pismo wyjasniajgce przyczyny zerwania wspolpracy. Pozwany
twierdzil, ze powodowie moga sprzedawaé program (...)na wlasng reke poza firma pozwanego, natomiast on bedzie
kontynuowal sprzedaz programu (...) na wlasny rachunek.

Dowaéd: pismo powoda z 11.04.2008r k. 75-79

W dniu 14.04.2008 ., po krotkiej blokadzie w dostepie do serwerdw sieciowych pozwany przywrocil na swojej stronie
internetowej wszystkie elementy dotyczace programu (...), ponownie uruchomil serwer licencji i wznowil sprzedaz
programu juz na wlasna reke.



W dniu 18.04.2008 r. pozwany poinformowal o sprzedazy programu firmie (...) i zadeklarowal wyplate powodce
wynagrodzenia w wysokoSci 50%.

Dowéd: korespondencja mailowa z dnia 18.04.2008. k. 79
W dniu 29.04.2008 r. pozwany zazadal od powoda wydania kodéw zrédlowych.
Dowdéd: pismo pozwanego z dnia 29.04.2008r1 k. 82

Powodka wezwala pozwanego do zaniechania naruszen przystugujacych jej autorskich praw majatkowych pismem z
dnia 24.04.2008 .

Dowébd: pismo powodki z dnia 24.04.2008r. k. 80

Aplikacja (...)i (...)r6znig sie istotnie od siebie, sa stworzone w innych Srodowiskach informatycznych ((...)dziala w
srodowisku (...), (...)w érodowisku (...)). Docelowo dzialaja w innych systemach operacyjnych. Przeniesienie kodu
z (...)do $rodowiska (...)nie jest czynno$cia automatyczna. Nowsze §rodowisko (...)daje inne mozliwoséci w pisaniu i
interface uzytkownika kodu.

W procesie biznesowym tworzenia programu (...) obie strony mialy aktywny udzial.

Zdaniem bieglego na podstawie akt sprawy i listow elektronicznych mozna przyjaé, ze kod (...)z roku 2008 r.
zostal napisany przez powoda na bazie projektu, koncepcji i wiedzy dostarczonej powodowi przez pozwanego.
Powod kodowat oprogramowanie (...), ale przynajmniej w pierwszym okresie od 2003 do 2006-2007 wiedze
dziedzinowa posiadal pozwany i przekazywal ja powodowi. W zakresie normy (...)powod zrealizowal trzy dzialania:
projektowanie architektoniczne oprogramowania, projektowanie szczegbélowe oprogramowania oraz kodowanie i
testowanie oprogramowania.

Dowad:
- opinia bieglego A. N.z dnia 11.04.2011r. w sprawie autorstwa programu (...) k. 722-734,
- opinia uzupelniajaca A. N. k. 801-806

Przepisanie programu z jezyka proceduralnego na jezyk obiektowy nie jest mozliwe. Napisanie programu w jezyku
obiektowym obejmuje proces tworczy. Strukture obiektowa nalezy stworzy¢ od podstaw, co oznacza, ze sam
program musi by¢ napisany od podstaw. Stworzenie kodu Zrodlowego wiaze sie z zaplanowaniem, a nastepnie
zaimplementowaniem struktury obiektowej zgodnej z paradygmatem.

Dowdéd: dokument prywatny- opinia informatyczna z dnia 12.06.20009r. k. 410

Powod M. K. (2) w okresie od marca do sierpnia 2006 r. stworzyt informatyczny system zarzadzania relacjami z
klientami (...) dla firmy (...) Sp. z o.0.

Program ten byl napisany w jezyku obiektowym.
Dowdéd:
- potwierdzenia wykonania zamdwienia k.405

- referencje k. 404



M. K. (2)od pazdziernika 2008 r. w ramach swojej wlasnej dzialalnoéci w serwisie internetowym (...)wprowadzil do
obrotu program o nazwie (...), ktory jest programem (...)w wersji (...) oferowanym pod inng nazwa. Dokonuje on
stalych aktualizacji tego programu.

Dowdéd:
- aktualizacje programy (...) k. 277-278
- korespondencja mailowa powoda a jego klientami k. 279- 297

W dniu 20.04.2012 r. M. K. (2) i M. K. (1) zawarli umowe powrotna przeniesienia autorskich praw majatkowych na
powoda.

Dowédd: umowa powrotna przeniesienia autorskich praw majatkowych k. 1226

W okresie od dnia 7.04.2008 r. do 7.06.2012 1. firma (...)udzielala nadal klientom licencji do programu (...). Dochéd
z tytulu udzielonych w tym czasie licencji, od nr (...)do nr (...), wynibst 372.315 zk.

Dowéd: wykaz udzielonych licencji od nr (...) do nr (...)k. 1306-1310
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodowie/pozwani wzajemnie (dalej: powodowie) M. K. (2)i M. K. (1)wsrdéd przedstawionych w pozwie
zadan domagali sie od pozwanego M. R.nakazania zaprzestania naruszen praw autorskich tj. wprowadzania do
obrotu zespolu programéw (...), rozpowszechniania oprogramowania umozliwiajacego obchodzenie technicznych
zabezpieczen (...), nakazanie pozwanemu zamieszczenia na stronie internetowej pozwanego i w listach do klientow
o$wiadczenia o przystugujacych powodowi osobistych prawach autorskich do spornego programu. Co do zadan
majatkowych sprecyzowali zadanie pozwu, w ten sposéb, ze powodka, ktorej w chwili wytoczenia powoddztwa
przystugiwaly prawa autorskie majatkowe do spornego programu, domagala sie zaplaty kwoty 372.315 zl jako
trzykrotno$ci wynagrodzenia, ktore byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawniona zgody na korzystanie z
utworu i sprzedaz spornego programu przez pozwanego, oraz kwote 248.210 PLN tytulem wydania uzyskanych
przez pozwanego korzysci ze sprzedazy spornego programu wynikajacych z ujawnionych przez pozwanego w toku
niniejszego postepowania przychod6w ze sprzedazy spornego programu od 7.04.2008 r. do 7.06.2008 r.

Pozwany/powdd wzajemny (dalej: pozwany) wniést o oddalenie zadan powodéw podajac, ze prawa autorskie
osobiste i majatkowe do spornego programu przystuguja jemu i jednocze$nie wytoczyl powddztwo wzajemne w
ktorym domagat sie zakazania powodom wprowadzania do obrotu zespolu programéw (...) i rozpowszechniania
oprogramowania umozliwiajacego obchodzenie technicznych zabezpieczen (...), nakazania powodom zamieszczenia
na stronie internetowej o§wiadczenia o przystugujacych pozwanemu prawach autorskich do spornego programu, oraz
zasadzenia na rzecz pozwanego wynagrodzenia za korzystanie z utworu.

Kluczowym zagadnieniem w tym procesie bylo ustalenie kto jest rzeczywistym tworcg programéw zbiorczo
okre§lanych mianem (...), tj. komu przystuguja osobiste prawa autorskie do spornego programu komputerowego
(...), ktory wprowadzony zostal do obrotu we wrzesniu 2007 r. Ustalenie kwestii autorstwa programu (...) w dalszej
kolejnosci rzutowalo na zasadnoé¢ zagdan majatkowych stron.

Roszczenie swoje obie strony oparly o przepis art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (prawo autorskie) dotyczacy naruszenia autorskich praw osobistych pozwanego oraz o przepis art. 79
ust. 1 pkt 1,3,4 prawa autorskiego dotyczacy naruszenia majatkowych praw autorskich pozwanego.

W prawie polskim, jak stwierdza art. 74 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych programy
komputerowe podlegaja takiej samej ochronie jak utwory literackie (art. 1 ust. 1 ustawy). Program komputerowy, jako
przedmiot prawa autorskiego zaliczany jest do dziel literackich wyrazonych stowem, symbolami matematycznymi lub



znakami graficznymi. Tak rozumiany program komputerowy podlega ochronie w ramach prawa autorskiego, jezeli
jest utrwalonym przejawem dzialalno$ci ludzkiej, spelniajacym przestanki indywidualnosci i oryginalnos$ci. Prawo
autorskie nie chroni kazdego rezultatu pracy czlowieka. Byloby to niemozliwe i niepraktyczne. Dlatego tez wyrdznia
ono i chroni szczegdlna kategorie wytwordw ludzkich - takie produkty, ktore stanowia przejaw dzialalnosci tworczej
i maja indywidualny, niepowtarzalny charakter (art. 1 ust. 1 ustawy). W doktrynie prawa autorskiego tworczosé i
indywidualno$¢ dziela bywa okreslana jako nowo$¢ subiektywna i obiektywna. Nowo$¢ subiektywna oznacza przede
wszystkim, ze dzielo stanowi rezultat dzialalnoSci kreacyjnej konkretnego czlowieka. Dzielem obiektywnie nowym jest
dzielo niepowtarzalne, a wiec takie, ktore jeszcze nie powstalo, a jednoczesnie nie jest statystycznie prawdopodobne
stworzenie takiego samego dziela w przyszloséci. Program komputerowy chroniony jest przez prawo autorskie tylko
wtedy, gdy jest tworczy i indywidualny, czyli wtedy, gdy jego postaé nie jest SciSle zdeterminowana przez wymogi
techniczne, nie stanowi jedynego optymalnego rozwiazania problemu, i jednocze$nie stanowi rezultat twoérczej pracy
programisty.

W ocenie Sadu program komputerowy (...)takie wymogi spelnia i w zwigzku z tym podlega ochronie prawnoautorskie;j.
Program (...) jest ,utworem” chronionym przepisami prawa autorskiego. Pozwany M. R.w licznych pismach
procesowych podnosil, ze powod M. K. (2)nie stworzyt nowego programu a jedynie przepisal juz istniejacy kod
programu (...)autorstwa pozwanego- na jezyk (...). Wywodzil dalej, ze pow6d dokonal jedynie czynno$ci technicznych,
a nie tworczych, z ktérymi nie wigzalo sie autorstwo stworzonego programu

Sad uznal na podstawie analizy materialu dowodowego, Ze nie bylo mozliwe skopiowanie programu (...)na (...),
ani jakiekolwiek techniczne przelozenie kodu zrédlowego (opinia bieglego A. N.k. 723). Te programy ro6znia sie
istotnie, funkcjonuja w innych systemach operacyjnych. Stworzenie programu (...), ktéry napisany zostal w jezyku
obiektowym (...)bylo procesem tworczym i w tym znaczeniu zasluguje na ochrone autorska. Twierdzenie pozwanego,
jakoby program (...) nie zostal stworzony przez powoda lecz powstal w wyniku skopiowania programu (...)jest
zatem bledne ze wzgledu na calkowita odmiennos$é uzytych narzedzi (jezykdw oprogramowania). Przedmiotem pracy
powoda bylo napisanie ,od zera” kodu zrodlowego wszystkich programéw i struktur baz danych wchodzacych w
sklad (...). Dodatkowo twierdzenia te uwiarygodnia prywatna opina informatyczna (k.410), ktéra nie mogta by¢
pomijana przez Sad jako dokument prywatny (pozostaje to zgodne z poglagdami wyrazanymi przez SN w wyroku z
11.06.1974r. II CR 260/74 oraz w wyroku z 08.06.2001r., I PKN 468/00). Zdaniem rzeczoznawcy, ktory sporzadzil
opinie na zlecenie strony powodowej, nie jest mozliwe przepisanie programu z jezyka proceduralnego na jezyk
obiektowy. Napisanie programu w jezyku obiektowym obejmuje proces tworczy skladajacy sie z zaplanowania a
nastepnie zaimplementowania struktury obiektowej zgodnej z paradygmatem obiektowym w postaci kodu zrodlowego
zlozonego z definicji poszczegoblnych klas obiektow. Strukture obiektowa nalezy stworzy¢ od podstaw.

Sad uwzglednil rowniez i te okoliczno$¢, ze pozwany w toku procesu odmawial przedstawienia dowodow stuzacych
do poréwnania elementow tekstowych kodow (...)i (...), a w efekcie, na koncowym etapie procesu, chcac udowodnic
prawdziwo$¢ swego twierdzenia o podobienstwie tych programéw spreparowal kod zrodlowy (co przyznal na
rozprawie w dniu 28.01.2013r.).

Pozwany M. R.podtrzymujac swoje twierdzenia wskazywal tez na podobienstwo tych programoéw w zakresie
spelianych przez nie funkcji i domagal sie poréwnania skompilowanych kodéow (...)i (...), poprzez obserwacje
ich funkcjonalnoéci, zobrazowanych interfejsem graficznym. Twierdzenia te nie mogly zosta¢ uwzglednione.
Niewatpliwie (...)i (...)sa podobne funkcjonalnie i realizujg podobne zadania z zakresu (...). Ta kwestia byta bezsporna
i nie wymagata dowodzenia. Podkres§li¢ natomiast nalezy, ze program komputerowy nie moze by¢ utozsamiany ze
spelniang przezen funkcja. Nie mozna powolywac¢ sie na brak oryginalnosci programu, ktéory funkcjonalnie jest
identyczny z innym. Prawo autorskie chroni bowiem forme utworu, a nie spelniane przez nie funkcje. Jedna z
podstawowych zasad prawa autorskiego jest ochrona formy utworu, a nie idei w nim wyrazonych. Ustawa o prawie
autorskim i prawach pokrewnych dodatkowo podkresla wylaczenie spod ochrony idei i zasad wlasnie w odniesieniu

do programu komputerowego (art. 74 ust. 2 zd. 2 papp). Stosownie do art. 1 ust. 2 ' i art. 74 ust. 2 papp w
kazdym wypadku poza zakresem ochrony pozostaja ,odkrycia, idee, procedury, metody i zasady dzialania oraz



koncepcje matematyczne” bedace podstawg jakiegokolwiek elementu programu komputerowego, w tym elementow
odpowiedzialnych za jego interoperacyjno$¢ (mozliwo$¢ komunikacji czy wymiany danych z innymi programami
lub sprzetem komputerowym). W pewnym uproszczeniu mozna wiec stwierdzi¢, ze w ramach prawa autorskiego
ochronie podlega postrzegalny zmystowo ciag instrukcji w okreslonym jezyku programowania, konkretny ksztalt, w
jakim programista rozwiazal dany problem informatyczny. Poza zakresem ochrony pozostang natomiast realizowane
funkcje, metody obrobki danych, ich zapisu czy spos6b dokonywania okre§lonych obliczen jak i graficzne interfejsy.
Stanowia one ,idee” wyrazone w utworze, ktore nie s i nie powinny by¢ objete ochrona autorskoprawna, naleza one
bowiem do tzw. elementéw wolnych utworu. W orzeczeniu z 24.11.1978 r., I CR 185/78, Sad Najwyzszy stwierdzil
m.in.: ,sama idea dziela naukowego stanowiaca jego istotna tresc¢ nie jest objeta ochrong autorsko-prawng i nalezy do
tzw. elementéw wolnych utworu. Ochronie podlega natomiast forma uzewnetrznienia tej idei w utworze naukowym”,
a w orzeczeniu z 8.2.1978 r., IT CR 515/77 (OSPiKA Nr 3/1979, poz. 52), Sad Najwyzszy odmowil autorskoprawnej
ochrony idei na podstawie braku ich oryginalno$ci, a wiec niespelienia jednej z przeslanek wymaganych dla
powstania ochrony.

Zalozenia, o ktérych mowa powyzej dotyczace ochrony programéw komputerowych zawarte w ustawie o prawie
autorskim i prawach pokrewnych sa implementacja dyrektywy 91/250/EWG z dnia 14 maja 1991 r. Artykul
1 dyrektywy stanowi, ze,(...) zgodnie z przepisami niniejszej dyrektywy panstwa czlonkowskie chronig prawem
autorskim programy komputerowe w taki sposob jak dziela literackie w rozumieniu Konwencji bernenskiej o ochronie
dziet literackich i artystycznych. Zgodnie z niniejsza dyrektywa ochronie podlega kazda forma wyrazenia programu
komputerowego. Koncepcje i zasady, na ktorych opieraja sie wszystkie elementy programu komputerowego, wlgcznie
z tymi, na ktérych opieraja sie ich interfejsy, nie podlegaja ochronie prawa autorskiego na podstawie niniejszej
dyrektywy(...) Do celéw niniejszej dyrektywy termin »programy komputerowe« obejmuje ich przygotowawczy
material projektowy. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/24/WE z dnia 23.04.2009 r. w sprawie
ochrony prawnej programéw komputerowych wskazuje nadto, ze ,zgodnie z ta zasada prawa autorskiego w
zakresie, w jakim logika, algorytmy i jezyki programowania obejmuja koncepcje i zasady, te koncepcje i zasady nie
podlegaja ochronie zgodnie z niniejsza dyrektywa. Zgodnie z ustawodawstwem i orzecznictwem panstw cztonkowskich
oraz miedzynarodowymi konwencjami dotyczacymi prawa autorskiego forma wyrazenia tych koncepcji i zasad
ma podlegaé¢ ochronie prawem autorskim.”. Dyrektywa nr 91/250, ktéra statuuje ta podstawowa zasade prawa
autorskiego nie precyzuje jednak sformutowania ,kazda forma wyrazania programu komputerowego”. Ustalenie
zatem zakresu ochrony programéw komputerowych bylo utrudnione. Pewne wskazoéwki co do zakresu tej ochrony
mozna bylo wywie$é z definicji programu komputerowego ujetej w projekcie wskazanej dyrektywy 91/250. Komisja
wskazala tam, Ze pojecie to okreéla zbior instrukeji, ktére maja na celu sprawienie, by dany system przetwarzania
danych, zwany komputerem, mogl spelia¢ swe funkcje. Wskazuje réwniez, ze na obecnym etapie rozwoju
techniki pod pojeciem programu nalezy rozumie¢ wyrazenie, w jakiejkolwiek formie, w jakimkolwiek jezyku, w
formie jakiegokolwiek zapisu lub kodu, zbioru instrukeji majacych na celu umozliwienie komputerowi wypeklienie
szczegblnego zadania lub szczegdlnej funkeji. Stad mozna wyprowadzié bylo wniosek, ze w przypadku programu
komputerowego forma jego wyrazania jest przede wszystkim jego kod, zapisany w jakim$ jezyku programowania.
Niemniej jednak pojecia ,programu komputerowego”, .formy wyrazania programu komputerowego”, ,funkcji
programu komputerowego” wymagaly doprecyzowania i ostatecznie zostaly zdefiniowane wyrokami Trybunalu
Sprawiedliwo$ci UE (ETS): wyrokiem w sprawie C- 406/10 z dnia 2.05.2012 r. wraz z opinia Rzecznika Generalnego
z dnia 2 maja 2012 r., oraz wyrokiem w sprawie C- 393/09 z dnia 22.12.2010 r. wraz z opinig Rzecznika Generalnego
z dnia 14.10.2010 r. W wyroku Trybunalu z dnia 22.12.2010 r. oraz w wyroku Trybunalu (wielka izba) z dnia 2 maja
2012 r. wskazano, ze: ,.kod zrodlowy i kod obiektowy programu komputerowego stanowig formy jego wyrazenia, ktére
zashuguja w zwigzku z tym na objecie ich ochrong przyznawana programom komputerowym przez prawo autorskie
na podstawie art. 1 ust. 2 dyrektywy 91/250. Podstawowa forma wyrazenia programu komputerowego jest zbior
instrukeji w postaci kodu programu. Zbiér instrukeji moze by¢ wyrazony na weze$niejszym etapie tworzenia programu
w formie przygotowawczego materialu projektowego, jesli material ten pozwala na powielenie lub odtworzenie
kodu to podlega on ochronie tak samo jak sam kod programu. Interfejs nie stanowi formy wyrazenia programu
komputerowego w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 91/250 oraz, ze w konsekwencji nie moze korzystaé¢ ze
szczegblnej ochrony przyznanej na mocy tej dyrektywy programom komputerowym w prawie autorskim”. Trybunal



orzekl, ze ani zbior funkcji programu komputerowego, ani jezyk programowania i format plikow danych uzywanych
w ramach programu komputerowego w celu korzystania z pewnych jego funkcji nie stanowia formy wyrazenia
tego programu w rozumieniu art. 1 ust. 2 dyrektywy 91/250. Jak bowiem wskazal Rzecznik Generalny w pkt 57
opinii, przyjecie, ze zbior funkcji programu komputerowego mégtby by¢ chroniony prawem autorskim, oznaczaloby
umozliwienie monopolizowania koncepcji kosztem postepu technicznego i rozwoju przemystowego. Ponadto w pkt 3.7
uzasadnienia projektu dyrektywy 91/250 wskazano, ze podstawowa zaletg ochrony programéw komputerowych przez
prawo autorskie jest objecie ochrong wylgcznie indywidualnego wyrazenia utworu i pozostawienie innym autorom
zamierzonej swobody tworzenia podobnych, a nawet identycznych programéw, o ile nie sa one wynikiem powielenia.
Tworczo$c, wiedza fachowa i inwencja objawiajg sie w sposobie, w jaki program zostal opracowany, w jego zapisie.
Poza zakresem zainteresowania prawa autorskiego pozostaje takze algorytm programu, rozumiany jako ciag dzialan
niezbednych do realizacji danego zadania, pewien abstrakcyjny sposob rozwigzania okre$lonego problemu. Wzory i
algorytmy wylaczone sa z ochrony na podstawie prawa autorskiego, poniewaz sa porownywalne ze stowami, ktérymi
postluguje sie poeta lub pisarz w swojej tworczosci literackiej. Nie same slowa lecz dopiero sposob ulozenia tych
elementow, tak jak styl zapisu programu komputerowego, moze odzwierciedla¢ tworczo$é intelektualng wlasciwa dla
jego autora, a zatem moze podlega¢ ochronie.

Wykladnia przepisow dokonana wyrokami w sprawach C- 406/10 i C- 393/09 jest wigzgca w niniejszej sprawie.
Zgodnie z tymi orzeczeniami ochronie podlega ,kazda forma wyrazania programu komputerowego”. W opinii
Rzecznika Generalnego i wyroku ETS C- 393/09 przyjeto, ze istniejg tylko trzy formy wyrazania programu
komputerowego, ktore podlegaja ochronie: (1) kod Zrédlowy, (2) kod wynikowy, oraz (3) material projektowy
posiadajacy okreélone cechy. Wszystkie trzy formy zostaly wykonane wylacznie przez powoda. Dochodzac do takich
ustalenn Sad opart sie przede wszystkim na korespondencji elektronicznej pomiedzy stronami oraz opinii biegltego
sadowego A. N.((k. 722-734, k. 801-806).) Biegly wskazal, Ze kodowanie programu oraz strona informatyczna
programu (...)wprowadzonego na rynek w 2007 r. byla zastuga powoda. Biegly podal réwniez, ze powdd zaprojektowal
sporny program i napisal jego kod zrédlowy. Pozwany natomiast , w ocenie Sadu, nie wykazal takiego dzialania
ani efektu swojej pracy, ktéry moglby byc objety ochrona prawnoautorska Z zebranego materialtu dowodowego, a
zwlaszcza z wydrukéw korespondencji wynika, ze pozwany przekazywat specyfikacje i zasady funkcjonalne programu.
Whnioskowac nalezy zatem, ze wkladem pozwanego w sporny program sg rozwiagzania dla firm (...)stanowiace funkcje
tego programu w rozumieniu definicji (z punktu 52) opinii rzecznika generalnego ETS w sprawie C- 406/10. Funkcje
programu komputerowego nie sa forma wyrazania tego programu i nie podlegaja ochronie na podstawie przepiséw
o ochronie prawnej programéw komputerowych — zgodnie z wyrokiem ETS w sprawie C- 406/10. W konsekwencji
wklad pozwanego- powoda wzajemnego w sporny program nie podlega ochronie na podstawie przepiséw o ochronie
prawnej programéw komputerowych. Pozwany nie wykonal zadnej pracy o charakterze informatycznym, a jego wplyw
na funkcjonalno$é programu nie moze rodzi¢ praw autorskich. Bledne jest uznanie rozwigzan biznesowych zawartych
w programie, o ktorych pisze biegly w swojej opinii, jako formy wyrazania tego programu korzystajacej z ochrony
prawnej przyznanej programom komputerowym. Prawda jest, ze pozwany uczestniczy! czynnie w tworzeniu programu
i z punktu widzenia koficowego uzytkownika programu jego wklad byl znaczacy. Jednak w przedstawionym stanie
faktycznym uznaé trzeba, ze jego wklad nie jest objety ochrona prawnoautorska. Wiedza dziedzinowa pozwanego jest
wiedzg ogbdlnodostepna w dziedzinie (...), nie jest to wiedza specyficzna, tworcza, wiedza chroniona prawem, nie jest
to wiedza, ktérej jedynym dysponentem jest pozwany. Pozwany podtrzymujac twierdzenia, ze to on stworzyl program
(...) sam zreszta opisuje swoj udzial (k.193-200) i konkretyzuje jak nalezy rozumie¢ charakter jego wytycznych. Sg to
wedlug niego: opisy zasad funkcjonalnych, wedtug ktérych ma funkcjonowaé program komputerowy, opis wykrytych
bledow i wskazanie obowigzujacych przepiséw prawnych.

Wynika z tego, ze wiedza dziedzinowa pozwanego z zakresu transportu zawiera sie w caloéci w sferze funkcjonalnej
pozostajacej poza ochronng funkcja programu. Nie ulega watpliwoSci, ze jest bardzo istotna z punktu widzenia
handlowego, nawet wazniejsza niz przyjete rozwigzania informatyczne, jednak lezy poza ochrong prawnoautorska.
Informacje przekazywane powodowi mialy charakter specyfikacji wymagan uzytkownikéw programu (firm (...)).
Pozwany nigdy nie przedstawil powodowi specyfikacji o charakterze technologicznym ani nie ingerowal w
informatyczna strone programu. Twierdzenia pozwanego, ze znal jezyk (...)i dawal szczegdlowe wytyczne powodowi



do napisania kodu nie znajduja potwierdzenia w materiale dowodowym. Natomiast uzasadnione w $wietle
przeprowadzonych dowoddéw i zasad do§wiadczenia zyciowego jest stanowisko powoda, iz to on znal jezyk obiektowy
niezbedny dla stworzenia kodu zZzrédtowego programu (...)i dlatego pozwany, posiadajgcy renomowang firme z zakresu
(...), nawiazal wspolprace z powodem w celu prowadzenia wspodlnego przedsiewziecia biznesowego. M. R.sam bowiem
nie mogl takiego programu stworzy¢, nie istnialy tez narzedzia , ktére moglyby takiej operacji dokona¢ automatycznie.

Rola pozwanego jest analogiczna do osoby zamawiajgcej dzielo, ktéra mimo, ze wskazuje wykonawcy jakich efektow
oczekuje to choéby nie wiadomo jak dokladnie precyzowala oczekiwania nigdy nie stanie sie wykonawca ani nawet
wspotwykonawcg tego dziela.

Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 2 maja 2012 r. zawiera tez wskazanie, ze ,, przedmiot ochrony dyrektywy 91/250
obejmuje formy wyrazenia programu komputerowego, jak roéwniez przygotowawcze prace projektowe pozwalajace
na, odpowiednio, powielanie lub péZniejsze stworzenie takiego programu”. Chodzi tu o material projektowy, ktory
moze by¢ poddany transkrypcji na kod Zrodlowy. Potencjalnie wiec obok pisania kodu zrédlowego moze by¢ tak,
ze istnieja inne dzialania informatyczne o charakterze tworczym, rodzgce prawa autorskie jednak dotyczy to sfery
informatycznej. Prace projektowe objete ochrong to taki zbiér instrukeji kodu programu, ktory ogranicza swobode
tworcza programisty. W niniejszej sprawie swoboda tworcza powoda nie byla ograniczona przez pozwanego, ktéry nie
przekazal powodowi zadnego materialu projektowego determinujacego kod Zrédlowy. Pozwany musialby wykazaé,
ze jego wytyczne sprowadzaly sie do dyktowania programu powodowi, a on go zapisywal. Jak juz wskazano powyzej
powdd tworczo i samodzielnie opracowal zapis kodu dla programu. Z pewnoécig nie bylo to tylko wykonywanie
prostych czynnoSci technicznych czy prac pomocniczych. Zauwazyé nalezy jednocze$nie, ze swoboda tworcza nie
oznacza pelnej dowolno$ci. Program musi bowiem realizowac okreslone cele uzytkowe- zamoéwione funkcje i co
do tego elementu niezbedne byly wlasnie wytyczne pozwanego. Swoboda twoércza powoda wyrazala sie w sposobie
konkretyzacji tych funkcji. Z analizy korespondencji stron wynika jednoznacznie, ze pozwany nie ingerowal w
informatyczng strone programu uwazajac, ze istnieje Scisly podzial kompetencji: powdd pisze program, pozwany
kontaktuje sie z klientami ( e-mail z 12.03.2008r, e-mail z 07.04.2008r.). Pozwany nie witracal sie w informatyczna
sfere dziatan powoda. Jak napisal wliScie z dnia 12.03.2008r. (k. 56 i nast.) ,, wierze, ze napiszesz ten program i bedzie
sprzedawany z sukcesem, dlatego masz pelng swobode dzialania i nikt ci sie do twojej dzialki nie wtrgca”. Dalej pisze:
»hie podobalo mi sie, Ze zaczynasz pisanie programu od poczatku ... program, ktory miale$ pisac trzy miesiace (...)
najpierw przychodzile$ do nas i pisales program na komputerze (...)(...)

Ja nigdy nie kwestionowalem informatycznej strony projektu, ktéry byt domeng M.”.

W 2006 r. pozwany w licie do wspdlnego znajomego pisze ,M. K. (2) od nas ze studiéw robi dla mnie projekt i ma
do ciebie kilka pytan”

Pozwany traktowal powoda jako wylacznego autora (...), gdyby bylo inaczej uzylby sformulowania typu ,,M.pomaga
mi, razem robimy projekt”.

Zeznania $wiadkéw: B. P., K. Z.-M. i J. K. w kwestii okreélenia udzialu kazdej ze stron w tworzeniu programu
s3 ,zdaniem Sadu, malo wiarygodne. Swiadkowie: B. P. i K. Z.-M. sami zeznali, Ze nie rozrézniaja w istocie specyfikacji
funkcjonalnych od informatycznych (k.305-306).

Czynno$ci stron skladajace sie na wytworzenie programu komputerowego nalezy podzieli¢ na nastepujace etapy, ktore
odwzorowuja proces uszczegbdlowiania programu i sa one nastepujace:

1. projekt architektoniczny systemu
2. projekt ogélny oprogramowania

3. projekt szczegdlny oprogramowania



4. kod zrédlowy

Na tym tle powstaje pytanie, gdzie koniczy sie idea a gdzie zaczyna ekspresja? Etapem bezposrednio poprzedzajacym
kod Zrodlowy jest algorytm. Algorytm nalezy do etapu 3 (projekt szczegbélny oprogramowania). Jak wynika
przedstawionych powyzej twierdzen algorytm jest procedurg, a wiec zostal wyjety spod ochrony prawno-autorskiej.
Kazdy programista moze postugiwaé sie tym samym algorytmem, mimo tego algorytm w konkretnym programie
zostaje zaimplementowany w sposob indywidualny i dopiera ta indywidualna postac jest chroniona. Nie ma wiec
znaczenia dla tych ustalen, ze jeden algorytm wyznaczania slownej reprezentacji kwoty pienieznej przedstawil
powodowi pozwany. Skoro algorytmy nie podlegaja ochronie prawnoautorskiej to zaden z poprzedzajacych go etapow
nie moze by¢ taka ochrona objety. Algorytmy sg bowiem zwienczeniem koncepcji opracowanych w zakresie tych
etapow. Granica wiec, ktora rozdziela algorytmy od ich implementacji w procesie tworzenia programu jest tozsama
z granica, ktéora oddziela idee od ekspresji. W niniejszej sprawie zostalo wykazane, ze powdd opracowal projekt
programu i napisal jego kod. Wykonal elementy wsréd ktérych jest indywidualna forma wyrazenia chroniona
prawem. Biegly w tresci opinii gléwnej i uzupeliajacej wskazal, ze pozwany przekazal powodowi ,projekt architektury
systemu” Pod tym pojeciem kryje sie zbidr zasad funkcjonalnych. Nastepne etapy projektu: ogélny oprogramowania
i projekt szczeg6lny jak i kod Zrédlowy opracowal powdd. Uznac zatem nalezy, ze w niniejszej sprawie kazda forma
wyrazenia spornego programu zostala wykonana wylacznie przez powoda. Powod napisal kod Zrédlowy programu,
powdd jest rownoczednie autorem kodu wynikowego (obiektowego). Jest to binarna wersja kodu zrédlowego
otrzymywana poprzez automatyczne przetworzenie kodu zrédlowego. Jesli istnialy jakiekolwiek materialy projektowe
mogace podlegac ochronie to ich autorem mogl by¢ wytacznie powod.

Na tej podstawie Sad uznal, ze prawa autorskie osobiste do spornego programu (...)w wersji z 2007 r. przyshuguja
wylacznie powodowi M. K. (2). Powdd jest tez jedynym autorem programu (...), ktérego sprzedaz prowadzi na wlasna
reke. Z tego wzgledu powodztwo wzajemne M. R., ktory wywodzil, Ze to jemu przysluguja zaréwno osobiste jaki i
majatkowe prawa autorskie do programu (...) ( oraz (...)) nie moglo zosta¢ uwzglednione i podlegalo oddaleniu w
calosci ( pkt VII wyroku).

Ustalajac autorstwo powoda do spornego programu Sad uwzglednit zadanie w zakresie niemajatkowych $rodkéw
ochrony praw osobistych tworcy. Powdd oparl swoje roszczenia na przepisie art. 78 papp, ktory stanowi, ze tworca,
ktérego autorskie prawa osobiste zostaly zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania.
W razie dokonanego naruszenia moze takze zadaé, aby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci
potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczeg6lnoéci aby zlozyla publiczne os§wiadczenie o odpowiedniej tresci i
formie. Z analizy treSci tego przepisu wynika, ze wobec juz dokonanego naruszenia uprawnionemu stuzy roszczenie
o zaniechanie dzialan naruszajacych te prawa, a nadto roszczenie o usuniecie skutkoéw naruszenia (np. w formie
zlozenia publicznego o$wiadczenia). Mozliwoé¢ domagania sie zaprzestania dalszych naruszen jest waznym Srodkiem
prewencyjnym majacym na celu zapobieganiu naruszaniu praw tworcy w przyszlosci. Za mozliwo$cia wystepowania
z roszczeniem prewencyjnym w razie dokonanego naruszenia kilkakrotnie opowiadal sie Sad Najwyzszy ( por m.in
wyrok z 5.3.1971 r. IICR686/70).

Powod precyzyjnie i jednoznacznie okredlit czynno$ci, ktore winny byé zaniechane, aby orzeczenie moglo by¢
wyegzekwowane i Sad zadanie to w calo$ci uwzglednil, o czym orzekl w pkt. Ii IT wyroku.

Sad uwzglednil takze roszczenie powoda dotyczace usuniecia skutkow naruszen jego dobr osobistych poprzez zlozenie
publicznego o$§wiadczenia na stronie internetowej pozwanego, o wskazanej w pozwie tresci, w okreslonej formie i
okresie publikacji.

Ustalenie tresci Srodka stuzgcego do usuniecia skutké6w naruszenia musi mie¢ odniesienie do okoliczno$ci konkretnej
sprawy. Jej kryteria stanowia: zakres i skutki naruszenia, zasieg publikacji powodujacej naruszenie. W ocenie Sadu
o$wiadczenie, ktore ma zlozy¢ pozwany na stronie internetowej jest adekwatne do wyniklych skutkdéw naruszenia praw
autorskich powoda. Nie spelnia natomiast tych wymagan zadanie nakazania pozwanemu przeslania o§wiadczenia
o przystugujacych prawach autorskich listem poleconym do klientéw, ktorzy dotychczas zakupili program (...) od



pozwanego. Zgodnie z zasada adekwatno$ci nie jest mozliwe zadanie dopeienia czynno$ci, ktére stuzylyby nie tylko
usunieciu skutk6w naruszenia ale dawalyby dodatkowe korzysci. Nie jest tez dopuszczalne formutowanie zadan, ktore
stanowilyby dla osoby dopuszczajacej sie naruszen zbyt duzg dolegliwos$é i ktorych realizacja bytaby dla niej nazbyt
ucigzliwa (por. komentarz do prawa autorskiego pod red. prof. Ewy Ferenc- Szydelko, wyd. Beck 2011 s. 469). W
ocenie Sadu zadanie to nie spelnia kryterium adekwatno$ci w odniesieniu do naruszenia dobr osobistych tworcy i
byloby trudno wykonalne ze wzgledu na iloé¢ udzielonych w tym czasie licencji.

Powo6d M. K. (2)umowa zawarta w dniu 20.03.2006 r. przeniost prawa autorskie majatkowe na powodke. P6Zniejsze
zawarcie w toku procesu umowy powrotnej przeniesienia praw majatkowych spowrotem na powoda nie wplyneto
na zmiang legitymacji czynnej, ktora w tym zakresie przystugiwala powddce (art. 192 par. 3 kpc). M. K. (1), jako
uprawniona w chwili wytoczenia powoddztwa z tytulu autorskich praw majatkowych do programu (...)Jdomagala
sie kwoty 372.315 zl jako trzykrotnoSci wynagrodzenia, ktoére byloby nalezne tytulem udzielania przez uprawniona
powodke zgody na korzystanie z utworu (sprzedaz spornego programu przez pozwanego) oraz kwoty 248.210 zl
tytulem wydania uzyskanych przez pozwanego korzySci ze sprzedazy spornego programu. Ustalajgc zatem, ze powodce
przystugiwaly autorskie prawa majatkowe oraz uznajac za bezsporny fakt korzystania przez pozwanego z programu
w okresie od dnia 7.04.2008r. do 7.06.2012r. bez stosownej zgody uprawnionych prowadzilo to do naruszenia praw
autorskich majatkowych powoédki i uzasadnialo siegniecie po $rodek ochrony majatkowej z art. 79 ust. 1 pkt 3 b
ustawy o prawach autorskich, ktéry to przepis powodka podawala jako podstawe prawna dochodzonego roszczenia
majatkowego. Wysoko$¢é zryczaltowanego odszkodowania ustawodawca okres$la jako réwnowarto$é stosownego
wynagrodzenia, ktore w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na
korzystanie z utworu. Zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt 3 pkt b) uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly
naruszone, moze zadaé od osoby, ktora naruszyla te prawa naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate sumy
pienieznej w wysokoS$ci odpowiadajacej dwukrotnoSci, a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione - trzykrotnosci
stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego
zgody na korzystanie z utworu. Powstanie szkody majatkowej po stronie powddki jako uprawnionej z tytulu
korzystania z programéw komputerowych w spornym okresie, jest niewatpliwe. Podobnie rowniez to, ze szkoda ta
jest typowym wynikiem dzialania strony pozwanej jako naruszyciela praw majatkowych autorskich. Co do wysokosci
naleznego powddce odszkodowania, stwierdzié¢ zas nalezalo, ze ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych
nie narzuca zadnego systemu (sposobu) ustalania wynagrodzenia tworcy, jedynie w art. 43 ust. 2 wskazuje na dwa
kryteria, ktére w razie sporu co do wysokoséci wynagrodzenia za przeniesienie autorskich praw majatkowych lub
udzielenie licencji, powinny by¢ brane pod uwage: zakres udzielonego prawa i korzy$ci wynikajace z korzystania z
utworu. Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe, podziela poglad, ze stosowne wynagrodzenie w rozumieniu art. 79 ust.
1 p.a., to takie, jakie otrzymalby autor, gdyby osoba, ktora naruszyla jego prawa majatkowe, zawarla z nim umowe o
korzystanie z utworu w zakresie dokonanego naruszenia (wyrok SN z 25.03.2004r., II CK 90/2003, OSNC 2005/4
poz. 66). Jak zostalo ustalone, strony w ostateczno$ci umoéwily sie na rowny, po 50 % udzial w zyskach. W liscie z dnia
07.04.2008 r. (k. 73), pozwany zrywajac umowe napisal "nie wiem czy bede cokolwiek jeszcze robil na bazie tego,
co napisate$, ale jesli tak to traktuje licencje (...)jako graniczna i wszystkie aktywacje do tego numeru wlacznie beda
ci wyplacone wg udzialu 50%”. Taki podzial dochodéw wydaje sie uzasadniony w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.
Nalezy bowiem uwzglednié, ze zyski z programu zalezne byly nie tylko od wartoéci samego oprogramowania lecz na
ten doch6d wplynela takze renoma i potencjal firmy pozwanego. Niewatpliwie zasadne jest wedlug Sadu przyjecie, ze
gdyby doszlo kontynuacji wspoélpracy miedzy stronami, takie wlaénie wynagrodzenie otrzymataby powodka/powod
od strony pozwanej. Pozwany przedstawit dochéd ze sprzedazy licencji do spornego programu (...) za okres od dnia
7.04.2008r. do 7.06.2012 (k.1306-1310). Dochdd ze sprzedazy licencji (nr (...)do (...)) wyniost 248.210,35zL. Zatem
stosowne wynagrodzenie powodki, wedlug ustalonego podziatu ( 50%) to kwota 124.105,17z}

W przypadku gdyby dzialanie naruszajgcego bylo zawinione, wowczas uprawniony mogtby domagacé sie zaplaty kwoty
rownej potrojnej wysokosci stosownego wynagrodzenia; natomiast w przypadku gdy po stronie naruszajacego brak
jest zawinienia, mozna dochodzi¢ kwoty odpowiadajacej wysokoSci podwdjnego stosownego wynagrodzenia. Ciezar
wykazania winy naruszyciela spoczywa na uprawnionym czyli na powoddce (wyrok SN z dnia 15 maja 2008 r., I CSK
540/07, LEX nr 558558). Pow6dka nie wykazala w zaden sposob zawinienia po stronie pozwanego, od ktdérego zalezy



przyznanie potrojnego wynagrodzenia. W tym zakresie nie wystarczy stwierdzenie bezprawnos$ci po stronie osoby,
ktéra narusza cudze prawa autorskie. Przeslanka przypisania winy naruszajacemu jest stwierdzenie §wiadomosci
bezprawno$ci dzialania. Nie bylo zatem, zdaniem Sgdu, uzasadnionych podstaw do uznania zawinionego zachowania
pozwanego i przyznania trzykrotnoéci stosownego wynagrodzenia. Dlatego tez stosowne odszkodowanie ustalone
zostalo w podwdjnej stawce, czyli w kwocie 248.210 zl.

Powodka domagala sie nadto kwoty 248.210z} tytulem wydania uzyskanych przez pozwanego korzySci ze sprzedazy
spornego programu. Ogoélnie modéwigc dopuszczalne jest kumulowanie roszczen: roszczenia odszkodowawczego
z roszczeniem o wydanie uzyskanych korzyéci (por. orz. SN z dnia 22 paZdziernika 1974 r., II CR 406/74).
Jednakze stwierdzi¢ trzeba, ze zaplata odszkodowania ogranicza sie wowczas oczywiscie do wysoko$ci bezpodstawnie
uzyskanych korzySci podlegajacych wydaniu, natomiast wydanie korzy$ci zmniejsza odpowiednio rozmiary
poniesionej szkody. Przez uzyskane korzysSci, ktére maja by¢ wydane, nalezy rozumieé te korzyéci majatkowe (a
wiec przychody pomniejszone o wydatki rzeczowe, osobowe i podatkowe zwigzane bezposrednio lub posrednio z
przychodami), ktére uzyskal pozwany w zwigzku z naruszeniem prawa autorskiego (por. orz. SN z dnia 6 maja 1976
r., IV.CR 129/76). Roszczenie o wydanie uzyskanych korzysci dochodzone na podstawie art. 79 papp obejmuje tylko
te korzysci, ktore pozostaja w normalnym zwigzku przyczynowym z dokonanym naruszeniem i nie musza by¢ wecale
tozsame z calym osiggnietym przez naruszyciela zyskiem netto. Nie chodzi tu zatem o calo$¢ korzySci naruszyciela,
lecz jedynie o te ich cze$¢, ktora bezposrednio jest skutkiem naruszenia prawa autorskiego przez pozwanego. Jak
wskazano powyzej zyski z programu zalezne byly nie tylko od warto$ci samego oprogramowania lecz na ten dochéd
w rownej czeéci wplynela takze renoma i potencjal firmy pozwanego, zatem zadanie wyplacenia korzySci naleznych
powddce rowne byloby polowie uzyskanych w tym czasie dochodow. Jest to jednocze$nie kwota, ktéra odpowiada
wskazanemu powyzej stosownemu wynagrodzeniu, jakie przystugiwaloby powddce z tytulu programu (...) i ktdre
to wynagrodzenie, w podwoéjnej stawce, bylo podstawa przyznania odszkodowania. Zasadzajac dodatkowo kwote
124.105,17 zt prowadziloby do dublowania naleznych powo6dce kwot. Jak bowiem wskazano zaplata odszkodowania
ogranicza sie do wysoko$ci bezpodstawnie uzyskanych korzysci podlegajacych wydaniu, natomiast wydanie korzysci
zmniejsza odpowiednio rozmiary poniesionej szkody. W tej sytuacji roszczenie o wydanie korzySci nie moglo zostaé
uwzglednione.

Reasumujgc Sad tytulem roszczen majatkowych zasadzit od pozwanego M. R. na rzecz powodki M. K. (1) kwote
248.210 zl tytulem stosownego odszkodowania.

Sad w oparciu o art. 79 ust. 4 i 6 papp uwzglednil rowniez zadanie powodoéw zakazania rozpowszechniania

oprogramowania (tzw nakladek) umozliwiajacego obchodzenie technicznych zabezpieczen (...)i nakazania zniszczenia
wszelkich posiadanych programoéw umozliwiajacych obchodzenie technicznych zabezpieczen (...). Jest to uprawnienie
niesamoistne, a jego pomocniczy charakter wyraza sie w tym, ze wzmacnia ochrone przed nieuprawnionym
korzystaniem z utworu na okre§lonym polu eksploatacji. Roszczenie odpowiada réwniez obecnym tendencjom
intensyfikacji ochrony praw wlasnoéci intelektualnej w celu zrealizowania wymogéw stawianych w nowych
konwencjach Swiatowej Organizacji Wlasnoéci Intelektualnej ((...)).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 kpc majac na wzgledzie, ze powodowie wygrali w caloéci
proces z powodztwa wzajemnego oraz w polowie proces z powddztwa, ktére sami wytoczyli. W konsekwencji koszty
zostaly rozdzielone stosunkowo w relacji 34 do Ya.



