Sygn. aktI C 271/08

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Slawomir Urbaniak

Protokolant : Robert Purchalak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 listopada 2013 r. we Wroclawiu
sprawy z powobdztwa (...) Oddziat Terenowy we W.

przeciwko J. K. oraz K. K.

o zaplate

I. zasadza na rzecz strony powodowej (...) Oddzial Terenowy we W.:

1. od pozwanego J. K. kwote 592.704,67 z} (pieéset dziewietdziesiat dwa tysiace siedemset cztery zlote 67/100) z
ustawowymi odsetkami:

+ od kwoty 321.767,30 zt od dnia 21 lutego 2008 r. do dnia zaplaty;
+ od kwoty 270.937,37 zt od dnia 18 lutego 2009 r. do dnia zaplaty;

2. od pozwanego K. K. kwote 582.058,77 zl (pieéset osiemdziesiat dwa tysiace pieédziesiat osiem zlotych 77/100) z
ustawowymi odsetkami od dnia
4 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty;

z zastrzezeniem, ze spelnienie $§wiadczenia do wysokosci 582.058, 77 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 4 sierpnia
2010 r. do dnia zaplaty w czeSci lub w caloSci przez jednego z pozwanych, zwalnia w takiej samej czeéci lub w calo$ci
drugiego

z pozwanych;

II. dalejidace powddztwo oddala;

III. zasadza od pozwanych J. K. i K. K. solidarnie na rzecz strony powodowej kwote 38.155 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu;

IV. nakazuje pozwanym J. K. oraz K. K. aby uiécili solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa(Sadu Okregowego we
Wroclawiu) kwote 4.115,45 zt tytulem nieoplaconych kosztow sadowych.

IC271/08

UZASADNIENIE



Powdd (...) Odzial (...) we W. wnidsl o orzeczeniem nakazem zaplaty, aby pozwany J. K. zaplacil stronie powodowe;j
kwote 349.969,85 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21.02.2008 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w
tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu zadania powod wskazal, ze zawart z pozwanym w dniu 31.01.1994 r. na okres 10 lat umowe dzierzawy
gospodarstwa rolnego o powierzchni 639,6576 ha obejmujacego dzialki nr (...) obreb S., a takze dzialki nr (...) obreb
G., gmina B.. Aneksem nr (...) do umowy powierzchnia dzierzawionych przez pozwanego gruntéw zostala zmniejszona
do 277,46640 ha. W zwiazku z uplywem terminu, na jaki zostala zawarta umowa oraz istniejagcym zadluzeniem wobec
(...) i brakiem przedlozenia wymaganych dokumentéw do przedluzenia umowy na dalszy okres umowa dzierzawy
wygasta z dniem 29.11.2003 r. Pozwany kilkakrotnie wzywany byt do wydania nieruchomosci i byt informowany, ze do
czasu wydania nieruchomosci obcigzony bedzie optatami z tytutu korzystania z nieruchomosci bez tytulu prawnego
w wysokoéci dotychczasowego czynszu dzierzawnego. Pomimo wezwan pozwany nie wydal powodowi uzywanych bez
tytulu prawnego dzialek. Powdd w niniejszym pozwie dochodzil kwoty nalezno$ci wymagalnych z tytulu bezumownego
korzystania przez pozwanego z nieruchomosci za okres od 30.11.2003r. do 30.06.2007 r. Kwota tych naleznoSci
lacznie z odsetkami, po uwzglednieniu dokonanych przez pozwanego wplat, wynosila 246.407,40 zl. Pow6d nadto
wywodzil, ze pozwany jako uzytkujacy nieruchomo$c, jest tez zobowiazany zaplaci¢ powodowi podatek rolny i podatek
od nieruchomosci, ktéry powod za niego uiscil w lacznej wysokoéci 64.714 zE Mimo uplywu wyznaczonych terminéow
nalezna powodowi suma nie zostala przez pozwanego zaplacona.

Nakazem zaplaty z dnia 26.02.2008 r. wydanym w postepowaniu upominawczym Sad nakazal pozwanemu J. K., aby
zaplacit stronie powodowej (...) Oddzialowi Terenowemu we W. kwote 349.969,85 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 21.02.2008 r. do dnia zaplaty oraz kwote 11.574,75 z} tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 7200 zl tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu albo wnidst w tym terminie
sprzeciw (k. 62).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty (k.66-67) pozwany wnidst o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powddztwa.
Wskazal, ze w 2006 r. wystapil z pozwem przeciwko stronie powodowej o ustalenie, ze umowa dzierzawy zawarta
w 1994 r. nadal obowiazuje. Sprawa zawisla przed Sadem Rejonowym w Olawie. W zwigzku z powyzszym J. K.
wnidst o zawieszenie niniejszego postepowania albowiem w tej sytuacji powdd nie moze obcigzac¢ pozwanego oplata
za bezumowne korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci rolnej. Dodal tez, ze posiada wierzytelno$¢ wzajemna
w stosunku do powoda z tytulu poniesionych nakladéw na dzierzawione gospodarstwo. Pozwany inwestowal
bowiem w grunty podnoszac ich wydajno$¢, inwestowal tez w sprzet rolniczy, maszyny oraz dokonal modernizacji
dzierzawionych budynkéw. Do dnia dzisiejszego, jak podaje, placi tez podatek gruntowy za dzierzawione grunty oraz
czynsz dzierzawny w stalej wysoko$ci.

Powo6d w pi$mie procesowym datowanym na 19.01.2009 r. (k. 97), doreczonym pozwanemu 10.02.2009 1. (k.143)
rozszerzyt powodztwo wnoszac dodatkowo o zaplate kwoty 270.937,37 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia tegoz pisma. Powod wyjasnil, ze nalezno$¢ ta obejmuje zaplate za uzytkowanie bez tytulu prawnego
nieruchomoéci obejmujacej dzialki opisane w pozwie za dalszy okres tj. od 1.07.2007 r. do dnia 30.06.2008
r. Ustosunkowujac sie natomiast do tresci zlozonego sprzeciwu od nakazu zaplaty podano, ze J. K. przedstawil
tylko ogdlnikowe informacje dotyczace poniesionych nakladéw, bez podania kwot i tytulu powstania jakiejkolwiek
wierzytelno$ci w stosunku do powoda. W takiej formie jego zarzuty nie mogly zosta¢ uwzglednione, a nadto kwestia
nakladoéw zostala juz prawomocnie rozstrzygnieta przez Sad Okregowy we Wroclawiu w sprawie IC 275/04. Strona
powodowa podkreslila jednocze$nie, ze pozwany J. K. po wygasnieciu umowy dzierzawy nie placit i nadal nie placi
czynszu dzierzawnego.

J. K. ustosunkowujac sie do pisma powoda (k. 134-136) zarzucil brak legitymacji biernej po swojej stronie, wobec
faktu, iz w dniu 1.10.2003 r. oddatl nieruchomoéci objete pozwem w poddzierzawe swojemu synowi K. K., ktory
objal grunty we wladanie. Z ostrozno$ci procesowej kwestionowal nadal zasadno$¢ roszczenia powolujac sie na fakt
istnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego dzierzawy, ktéry zdaniem pozwanego nie wygasl. Wreszcie z najdalej



posunietej ostrozno$ci podwazal tez sposob naliczenia przez powoda czynszu dzierzawnego stanowiacego podstawe
obliczenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci.

Powo6d w piSmie procesowym z 11.03.2009r. (k.149) podtrzymujac zadanie pozwu wniost o wezwanie do udzialu
w sprawie w charakterze pozwanego, obok dotychczasowego pozwanego J. K., takze K. K.. Jednocze$nie w pismie
tym powdd przedstawil szczegotowe wyliczenie dochodzonej kwoty. I tak wskazal, ze podstawa okreslenia wysokoS$ci
czynszu dzierzawnego stanowily ustalenia strona zawarte w aneksie nr (...) do umowy dzierzawy z 31.01.1994 r. W
aneksie nr (...) dnia 27.09.2000 r. strony ustalily ostateczna wysoko$¢ czynszu dzierzawnego za okres od 14.01.2000 .
w wysokoSci rownowarto$ci 3.213,67 decyton pszenicy wg $redniej krajowej ceny skupu pszenicy publikowanej przez
GUS za kazde pdlrocze roku kalendarzowego.

W zwigzku z tym powod liczyt oplate za bezumowne korzystanie z nieruchomosci bez tytulu prawnego za poszczegélne
okresy w nastepujacy sposob:

1. od 30.11.2003 r. do 30.06.2004 1., po uwzglednieniu wplaty 124.287 z1, oplata ta wynosi 91,94 zl, za§ wysoko§é
skapitalizowanych odsetek ustawowych za opdznienie powod liczy od 28.01.2005r. do 10.01.2008r. w kwocie 32,5471 ;

2. 0d 1.07.2004 r. do 31.12.2004 r. oplata wynosi 68.627,92 zl, za$ skapitalizowane odsetki ustawowe od 15.02.2005
r. do 10.01.2008 r. - 23.804,49 z};

3. od 1.01.2006 r. do 30.06.2006 1., po uwzglednieniu wplaty kwoty 63.566,39z} - oplata wynosi 100,14z} oraz
skapitalizowane odsetki ustawowe za okres od 6.10.2006 r. do 10.01.2008 r. - 14,58z};

4. od 1.07.2006 r. do 31.12.2006 r. oplata wynosi 77.401,24 zl, a skapitalizowane odsetki ustawowe od 16.02.2007
r.do 10.01.2008 r. — 8.023,22 zl;

5. 0d 1.01.2007 r. do 30.06.2007 1. - 100.186,16 zl, za$ odsetki ustawowe od 1.10.2007r do 10.01.2008 r. w wysokoSci
3.219, 68 zl.

Powo6d dalej wyjasnial, iz w tym postepowaniu dochodzi naleznoéci z tytulu zwrotu réwnowarto$ci podatku od
nieruchomosci i podatku rolnego za lata 2006-2007 przedstawiajgc szczegdlowe wyliczenie kwot uiszczonych
podatkow. Powdd opieral zadanie na normie art. 471 k.c. wskazujac, ze z powodu bezprawno$ci dzialania pozwanego,
polegajacej na niewydaniu nieruchomos$ci po wygas$nieciu umowy dzierzawy, pomimo cigzacego na pozwanym
obowigzku wynikajacego z § 10 umowy, powod nie mogt ponownie wydzierzawi¢ nieruchomosci lub jej zbyé, co
przeniosloby obowiazek zaplaty podatkow na nowego dzierzawce lub nabywce. Powdd ponidst szkode w wysokoéci
zaplaconych podatkéw za okres, w ktorym pozwany bezprawnie uzytkowal nieruchomos$é. Istnieje zatem zwiazek
przyczynowy pomiedzy bezprawnym, zawinionym dzialaniem pozwanego, a szkoda w majatku powoda w wysokosci
poniesionych oplat z tytulu podatkow.

Powod w kolejnym pismie procesowym (k. 499) jako dodatkowa podstawe zwrotu rownowarto$ci podatkow wskazat
norme art. 405 k.c., twierdzac, iz pozwany uzyskal bez podstawy prawnej kosztem powoda korzy$¢ majatkowa
polegajaca na zaoszczedzeniu wydatkéw na nieruchomosci stanowigce uprzednio przedmiot dzierzawy, w wysokosci
zaplaconych przez powoda podatkéw. Gdyby bowiem pozwany wydzierzawil nieruchomo$¢ na okres objety pozwem,
bylby zobowigzany do oplacania podatku rolnego w kwocie dochodzonej w niniejszej sprawie.

Postanowieniem Sadu wydanym na rozprawie w dniu 14 maja 2009 r. K. K. zostal wezwany do udzialu w sprawie w
charakterze pozwanego na podstawie art. 194 § 3 kpc ( k. 228).

Nastepnie postanowieniem z 16.09.2009 r., w zwigzku ze sporem zawislym przed Sagdem Okregowym we Wroclawiu
w sprawie I C 606/06, polaczonej ze sprawg wytoczong przed Sadem Rejonowym w Ole$nicy IC 696/06, ktorej
przedmiotem bylo ustalenie istnienia pomiedzy stronami postepowania stosunku prawnego dzierzawy gospodarstwa



rolnego tut. Sad zawiesil postepowanie w niniejszej sprawie (k.246). Postepowanie zostalo podjete na podstawie
postanowienia Sadu z 12.08.2011 .

W kolejnym pi$mie procesowym powoda datowanym na dzien 29.07.2013 r. (k. 498-499) powo6d zmodyfikowat
zadanie pozwu domagajac sie zasadzenia od pozwanych J. K. i K. K. kwoty 620.943,22 zt wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od kwoty 349.969,85 zt od dnia 21.02.2008 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 270.973,37 zt od dnia
19.01.2009 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie
14.400 zl z zastrzezeniem, ze spelnienie §wiadczenia w czeSci lub caloéci przez jednego z pozwanych zwalnia w takiej
samej czeSci lub w calo$ci drugiego z pozwanych z obowigzku zaplaty.

Pozwany K. K. nie stawil sie na rozprawie i nie zajal stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

W dniu 31.01.1994 r. J. K. zawart z (...) Oddzialem Terenowym we W. umowe dzierzawy nr (...) wchodzacego do
zasobow Skarbu Panstwa gospodarstwa rolnego stanowigcego nieruchomos$ci rolne polozone w G. w gminie B.
(powiat (...)), o ogblnej powierzchni 639,6576 ha. Zgodnie z postanowieniami umowy dzierzawca J. K. zobowigzal
sie placi¢ wydzierzawiajacemu roczny czynsz dzierzawny w wysokoéci rownowartosci 6.352,30 decyton pszenicy
platny w dwbch ratach. Zgodnie z par. 8 umowy dzierzawca mébgl ponosi¢ naklady inwestycyjne powiekszajace
warto$¢ przedmiotu dzierzawy po uzyskaniu zgody wydzierzawiajacego i uzgodnieniu sposobu rozliczenia.
Dzierzawca zobowiazal sie do ponoszenia oprocz czynszu dzierzawnego, wszelkich obciazen publicznoprawnych
zwigzanych z przedmiotem dzierzawy, a obciazajacych, zgodnie z obowiazujacymi przepisami, wlasciciela lub
posiadacza nieruchomosci, w tym podatku od nieruchomosci, podatku rolnego oraz innych obcigzen zwigzanych
z jego posiadaniem, w tym kosztéw ubezpieczenia obowigzkowego. Zgodnie z § 10 umowy, po zakonczeniu
stosunku prawnego dzierzawca obowigzany byt do zwrotu przedmiotu dzierzawy wydzierzawiajacemu w stanie nie
pogorszonym, wynikajgcym z zasad prawidlowej gospodarki.

Umowa dzierzawy zostala zawarta na 10 lat, z moca obowigzujgcg od 30.11.1993 r. Umowa przewidywala mozliwo$¢
przedluzenia jej na nastepne 20 lat w sytuacji, gdy ktérakolwiek ze stron wystapi przed uplywem tego okresu z
wnioskiem o przedluzenie umowy i strony uzgodnig istotne postanowienia umowy dzierzawy.

(dowédd: umowa dzierzawy z dnia 31.01.1994 1.,83, k. 56-60, sposob ustalenie czynszu k. 164-165, przestuchanie J.
K. w charakterze strony. k. 267 i e- protokél z dnia 26.11.2013 r. 2:18- 07:05).

W dniu 31.01.1994 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy dzierzawy, w ktorym dokonaly zmiany w zakresie dzialek
wchodzacych w sktad przedmiotu dzierzawy. Powierzchnia dzierzawionych gruntéw zostata zmniejszona do 277,4635
ha wzwiazku z wykupieniem przez dzierzawce J. K. cze$ci przedmiotu dzierzawy oraz wylaczeniem z dzierzawy innych
dzialek. Czynsz dzierzawny zostal obnizony od dnia 14.01.2000 r. na przyszlo$¢ do rownowartosci 3.213,67 decyton
pszenicy rocznie, w tym 2.243,66 decyton pszenicy za grunty orne ogdlem i 970,01 decyton pszenicy za budynki,
budowle urzadzenia i melioracje, liczonych za kazde potrocze zgodnie z warunkami umowy i wedtug $redniej krajowej
ceny skupu pszenicy publikowanej przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego za poszczegblne okresy, za ktore
naliczono nalezno$¢.

(dowdd: aneks nr (...) wraz z zalacznikami, k. 52-55).

W kolejnych latach strony modyfikowaly postanowienia umowy w zakresie wysoko$ci rocznego czynszu
dzierzawionego uiszczanego przez dzierzawce J. K.. W aneksie nr (...) zdnia 27.09.2000 r. ustalily ostateczng wysoko$¢
czynszu dzierzawnego za okres od dnia 14.01.2000 r.w wysokoSci rownowartosci 3 213,67 decyton pszenicy wg
Sredniej krajowej ceny skupu pszenicy publikowanej przez GUS za kazde polrocze roku kalendarzowego.

(dowébd: aneksy nr (...) do umowy dzierzawy wraz z zalacznikami, k. 35-51).



Nieruchomosci rolne polozone w gminie B. w obrebie G., oznaczone jako dzialki gruntu nr (...) oraz w obrebie S.
dzialka gruntu nr (...), o lacznej powierzchni 277,4635 ha wraz z budynkami, budowlami trwale zwiazanymi z gruntem
oraz urzadzeniami i melioracjami po uplywie okresu, na ktory zostala zawarta umowa dzierzawy pozostawaly nadal
we wladaniu J. K..

(dowébd: przestuchanie J. K. w charakterze strony, k. 267 i e- protokoél z dnia 26.11.2013 r. 2:18- 07:05).

W dniu 1.10.2003 1. J. K. zawarl ze swoim synem K. K. umowe poddzierzawy, na mocy ktorej J. K. poddzierzawil K. K.
na okres 15 lat dzialki rolne w G., stanowiace przedmiot umowy dzierzawy zawartej przez J. K. z (...). Strony ustalily, iz
dzierzawca nie bedzie zobowigzany do uiszczenia czynszu dzierzawnego, jednakze zobowigzany bedzie do oplacania
podatkow oraz wszelkich nalezno$ci wobec Panhstwa, ,,zwiazanych z wlasnoécia dzierzawionych gruntéw rolnych”.

(dowdd: umowa dzierzawy z dnia 1.10.2003 1., k. 152-153);

J. K. zalegal wzgledem (...) z platnoécia rat czynszowych za okres od 1998 r. do 2000 r. Wyrokiem z dnia 28.06.2004
r. tut. Sad zasadzil od pozwanego J. K. na rzecz strony powodowej (...) Oddzialu Terenowego we W. kwote 119.425,75
z} wraz z odsetkami ustawowymi (sygn. akt IC 275/04). Wyrok z dnia 28.06.2004 r., na skutek oddalenia apelacji
pozwanego wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 26.01.2005 r. (sygn. akt I A Ca 1560/04), stal sie prawomocny.

(dowdd: wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 28.06.2004 r., sygn. akt IC 275/04, wraz z uzasadnieniem i
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 26.01.2005 ., sygn. akt I ACa 1560/04 k. 109- 128 ).

Wyrokiem zaocznym z 1.06.2006 roku Sad Okregowy we Wroclawiu w Wydziale I. Cywilnym w sprawie o sygn. I C
303/06 nakazal pozwanemu J. K., aby wydatl (...) Oddzialowi Terenowemu we W. nieruchomosci rolne polozone w
gminie B., powiat O., obreb G., o lacznej powierzchni 277,4635 ha wraz z budynkami, budowlami trwale zwigzanymi
z gruntem oraz urzadzeniami i melioracjami.

Wyrokiem z 18.10.2010 roku Sad Okregowy we Wroclawiu w Wydziale I. Cywilnym utrzymat w mocy wskazany wyzej
wyrok zaoczny z 1.06.2006 roku, a ponadto w punkcie II. — nakazal pozwanemu K. K. aby wydal powodowi (...)
Oddzialowi Terenowemu we W. nieruchomosci rolne polozone w gminie B. o lacznej powierzchni 277,4635 ha wraz
z budynkami, budowlami trwale z gruntem zwigzanymi oraz urzadzeniami i melioracjami; oddalajac powo6dztwo J.
K. o ustalenie.

(dowéd: wyrok zaoczny Sadu Okregowego we Wroclawiu w I Wydziale Cywilnym w sprawie o sygn. akt I C 303/06 z
1.06.2006 1. k. 500, wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu w I Wydziale Cywilnym w sprawie o sygn. akt I C 303/06
z 18.10.2010r. k. 500, wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 24.03.2011r. k.500v).

Nieruchomo$¢ rolna polozona w gminie B. o lacznej powierzchni 277,4635 ha wydana zostala przez pozwanych J. K.
i K. K. powodowi 11.08.2012 r. na podstawie czynnosci egzekucyjnych.

(dowaéd: protokol czynnosci egzekucyjnych k. 501-508).

Powdd tytutem naleznego podatku rolnego i podatku od nieruchomosci za rok 2006 i 2007 za grunty objete umowa
dzierzawy zawartg z J. K. uiécit }acznie 64.714 zl , w tym:

-podatek rolny za 2006 r. - 23.017,28 zl,
- podatek rolny za rok 2007 - 29.324,73 zl,
- podatek od nieruchomosci za rok 2006 - 6.186,18 zl,

- podatek rolny za rok 2007 - 6.186,18 z}



(dowdd: deklaracja na podatek rolny za 2006 r. k. 14-17, deklaracja na podatek rolny za rok 2007 k.18-21,
nota ksiegowa wraz z potwierdzeniem odbioru k. 13, pismo z dnia 16.03.2007r. k.168, deklaracje na podatek
rolny 2006-2007 k.172-187, wydruk kontrolny dzialek k.169-171, k.188-190, wydruk operacji bankowych k.191-216,
zestawienie za 2006-2007r. 217-218).

Pismem datowanym na dzien 11.01.2008r., doreczonym pozwanemu J. K. dnia 16.01.2008r. powod wezwal J. K. do
zaplaty kwoty 64.714 7} z tytulu naleznoéci podatkowych w terminie 7 dniowym

(dowédd pismo z dnia 11.01.2008r.wraz z potwierdzeniem odbioru k. 11-12)

Z tytulu bezumownego korzystania przez pozwanego J. K. z nieruchomosci bedacych przedmiotem wcze$niejszej
umowy dzierzawy z 31.01.1994 roku (...) wystawila nastepujace faktury:

- fakture VAT numer (...) z 14.09. 2009 roku na kwote 100.186,16 zl z terminem platnoSci do 30.09.2007 roku,
obejmujaca nalezno$c za pierwsze polrocze 2007 roku;

- fakture VAT numer (...) z 23.01.2007 roku na kwote 77.401,24 zl z terminem platnosci do 15.02.2007 roku,
obejmujaca naleznoé¢ za drugie poélrocze 2006 roku; Faktura ta zostala doreczona pozwanemu ad.1 w dniu
26.02.2007T.

- fakture VAT numer (...) z 18.09.2006 roku na kwote 65.566,39 zl z terminem platnosci do 30.09.2006 roku,
obejmujaca nalezno$c¢ za rok 2006,

- fakture VAT numer (...) z 8.02.2005 roku na kwote 68.627,92 zl z terminem platnosci do 15.02.2005 roku,
obejmujaca nalezno$c¢ za rok 2004 ,

- fakture VAT numer (...) z 10.09.2008r. roku na kwote 140.999,77 zl z terminem platnosci do 30.09.2008 roku,
obejmujaca nalezno$¢ za pierwsze polrocze 2008 roku;

- fakture VAT numer (...) z 25.01.2008 roku na kwote 118.970,06 zt z terminem platnosci do 15.02.2008 roku,
obejmujaca naleznoé¢ za drugie polrocze 2008 roku. Faktura ta doreczona zostala pozwanemu ad1 w dniu 30.01.2008
.

Do wyliczenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z gruntéw rolnych powodd przyjal stawke czynszu
dzierzawnego ustalonego w wysokoéci dotychczasowego czynszu dzierzawnego ustalonego w umowie dzierzawy
numer (...) z 31.01.1994 roku, z aneksami to jest rownowarto$¢ 3.213,67 decyton pszenicy rocznie, liczong za kazde
potrocze zgodnie z warunkami umowy i wedlug $redniej krajowej ceny skupu pszenicy publikowanej przez Prezesa
Gléwnego Urzedu Statystycznego za poszczeg6lne okresy, za ktdre naliczono nalezno$¢.

(dowéd: faktury VAT k. 25-30, k.204-205).

Pismem z 11.08.2008 roku, doreczonym pozwanemu J. K. w dniu 16.01.2008 roku (...) Oddzial Terenowy we
W. wezwala pozwanego ad. 1 do zaplaty kwoty 281,501,917} tytulem naliczonej oplaty za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci za okres od 20.11.2003r. do 30.06.2007 r. Na kwote skladaly sie naleznosci z tytulu oplaty za
bezumowne korzystanie w wysokoS$ci 246.407,40z} (juz po odliczeniu wplaconych przez powoda kwot) powiekszone
o skapitalizowane odsetki liczone od dnia nastepujgcego po terminie platnosci poszczegélnych faktur do dnia
10.01.2008r. w wysokoéci 35.094,51z1

(dowod: wezwanie do zaplaty z 11.08.2008 roku wraz z potwierdzeniem odbioru k. 22-24, wezwanie do zaplaty
k.31-33)

Nalezno$é¢ za uzytkowanie bez tytulu prawnego dzialek polozonych w gminie B. o lacznej powierzchni 277,
464 ha w okresie od listopada 2003r. do 30.06.2008r. wyliczona w oparciu o stawki czynszu dzierzawnego



naliczane dla nieruchomosci rolnych podobnych polozonych na obszarze gminy B. wynosi 870,757 zl. Ustalona
warto$¢ nie uwzglednia wszelkich obciazen publiczno-prawnych zwiazanych z przedmiotem dzierzawy. Wycena
oparta zostala o stawki czynszu dzierzawnego naliczane dla nieruchomosci rolnych podobnych zawieranych przez
(...) Oddzial Terenowy we W.. Z analizy istniejacych umoéw wynikalo, ze zasady ustalania wyjSciowej stawki
czynszu byly jednorodne dla calego obszaru dzialania (...). Czynnikiem najistotniejszym wplywajacym na stawke
czynszu jest klasa uzytku gruntowego. Aby jednak sprowadzi¢ nieruchomosci uzyskane z rynku do poziomu jak
najbardziej poréwnywalnego dokonano przeliczenia poszczeg6lnych uzytkow do jednostki porownawczej hektara
przeliczeniowego i biegla na tej podstawie wyliczyla §rednia wielko$¢ na 1 ha powierzchni przeliczeniowej. Wycena ta
uwzglednia rowniez trend czasowy albowiem zmiany poziomu czynszu zwigzane z uplywem czasu w poszczegélnych
okresach byly aktualizowane wg ceny pszenicy publikowanej przez GUS.

Natomiast wycena czynszu dzierzawnego budynkéw ustalona zostala zgodnie z aneksem nr (...) z dnia 27.09.2000
roku do umowy dzierzawy z dnia 31.01.1994 roku. Strony umowily sie, ze od 14.01.2000 roku obowigzywala stawka
czynszu za budynki, budowle i urzadzenia i melioracje ustalona na 970,01 decytony pszenicy. Umowa dzierzawy
wygasta dnia 30.11.2003 roku, nieruchomo$¢ nie zostala zwrdcona oraz nie zostal podpisany protokoél zdawczo -
odbiorczy. Nalezy przyjaé, ze stan zabudowan i urzadzen nie ulegl istotnemu pogorszeniu, dzierzawca jest bowiem
odpowiedzialny za stan nieruchomo$ci. Zgodnie z warunkami umowy dzierzawca zwraca przedmiot dzierzawy w
stanie nie pogorszonym, wynikajacym z zasad prawidlowej gospodarki.

(dowébd: opinia bieglego sadowego S. M. k. 280-310, opinia uzupehiajgca k. 346-349, k.386-389, k. 418-421,
k.467-469, ustna opinia uzupelniajaca e-protokot z dnia 8.10.2013r. 01:13- 21:42).

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo w przewazajacej czeSci zastlugiwato na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powdd, po ostatecznym sprecyzowaniu zadania, domagal sie zasadzenia od pozwanych kwoty
620.943,2271 wraz odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 349.969,85zt od dnia 21.02.2008r. i od kwoty
270.973,37z1 od dnia 19.01.20009r.

Dochodzona pozwem nalezno$¢ stanowila wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przez pozwanych z
nieruchomoéci i budynkéw polozonych w gminie B., obreb G. o lacznej powierzchni gruntéow 277,4640 ha, za okres
od 30.11.2003r. do 30.06.2008r.

Podstawe prawna zadania strony powodowej w tym zakresie stanowily art. 224 par. 2 w zw. z art. 225 k.c i 230 k.c.
Stosownie do art. 224 § 2 k.c. samoistny posiadacz w dobrej wierze od chwili, w ktérej dowiedzial sie o wytoczeniu
przeciwko niemu powodztwa o wydanie rzeczy, jest zobowigzany do wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy i jest
odpowiedzialny za jej zuzycie, pogorszenie lub utrate, chyba Ze nastapily one bez jego winy (...). Zgodnie natomiast
z art. 225 k.c., obowiazki samoistnego posiadacza w zlej wierze wzgledem wlasciciela sg takie same jak obowiazki
samoistnego posiadacza w dobrej wierze od chwili, gdy ten dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa o
wydanie rzeczy, jednakze samoistny posiadacz w zlej wierze obowigzany jest nadto zwrocié warto$c pozytkow, ktérych
z powodu zlej gospodarki nie uzyskat oraz jest odpowiedzialny za pogorszenie i utrate rzeczy, chyba ze rzecz ulegalby
pogorszeniu lub utracie takze wtedy, gdyby znajdowala sie w posiadaniu uprawnionego. Za posiadacza w zlej wierze
uznaje sie tego, kto na podstawie towarzyszacych okolicznoéci powinien przypuszczac, ze posiadana przezen rzecz
stanowi wlasno$c¢ innej osoby. Zaostrzenie odpowiedzialno$ci posiadacza w zlej wierze, wynikajace z art. 225 k.c. jest
zatem uzasadnione faktem, iz wie on o tym, Ze nie przystuguje mu prawo do rzeczy, ktore faktycznie wykonuje (wyrok
Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2005 roku, sygn. akt III CZP 29/05, OSN 2006, Nr 4, poz. 64).

Przewidziane w przytoczonych przepisach roszczenia maja charakter uzupehliajacy, albowiem dopelniaja one
roszczenie windykacyjne i stuza naprawieniu uszczerbkéw spowodowanych przez to, ze wlasciciel zostal pozbawiony
mozliwo$ci korzystania ze swojej rzeczy. Ustawodawca reguluje bowiem we wskazanych przepisach problematyke



rozliczen pomiedzy wlascicielem i posiadaczem rzeczy w razie ,bezumownego posiadania” cudzej rzeczy — taka tez
sytuacja miala miejsce w rozpoznawanej sprawie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzié¢, ze powod
w niniejszym procesie wykazal, ze pozwani J. K. i K. K. we wskazanym w pozwie okresie posiadali bez podstawy
prawnej nieruchomosci rolne polozone w B., obreb G., o lacznej powierzchni 277,4640 ha. Ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego wynika bowiem, ze laczaca powoda z pozwanym ad. 1 umowa dzierzawy numer (...)
z 31.01.1994 roku wygasla z uplywem okresu, na jaki zostala zawarta (po 10 latach), a zatem juz w grudniu 2003
roku odpad! tytul prawny pozwanego ad. 1 do korzystania z przedmiotu dzierzawy. Pomimo wyga$niecia stosunku
dzierzawy i wezwania do wydania nieruchomosci pozwany J. K. nie zwrécil powodowi dzierzawionych nieruchomosci,
wbrew obowigzkowi wynikajacemu z § 10 umowy dzierzawy. Pozwany ad 1 zalegat juz wéwczas z oplatami na rzecz
powoda za okres objety umowa z 1994 r. w zwigzku z czym strony nie doszly ostatecznie do porozumienia, co
do warunkdéw przedluzenia obowigzywania umowy dzierzawy i umowa nie zostala przedluzona (w wystawianych
fakturach za okres posiadania od 2004 r. pozwany ad.1 wzywany byl do uiszczania nalezno$ci za ,bezumowne
korzystanie”.)

Przedlozona umowa dzierzawy z 1.10.2003 roku zawarta pomiedzy pozwanymi ad 1 i ad 2, wskazuje tez na
fakt bezumownego korzystania przez K. K. z nieruchomo$ci rolnych, znajdujgcych sie w zarzadzie powoda. Jak
juz wskazano wyzej, pozwani J. K. oraz K. K., w dniu 1.10.2003 r. zawarli umowe ktérej przedmiotem bylto
poddzierzawienie spornego gospodarstwa pozwanemu K. K.. K. K. jako dzierzawca wystepowal tez o przyznanie dotacji
bezposérednich w stosunku do objetych pozwem gruntéow. Twierdzenia tego pozwanego w innych procesach, ktore
tocza sie miedzy stronami wskazujg na okoliczno$¢, iz K. K. mogt wladaé gospodarstwem rolnym i w takim samym
zakresie, jak J. K., korzystaé¢ z niego (wobec nieusprawiedliwionego niestawiennictwa pozwanego K. K. pomimo
wezwania, Sad musial pomina¢ dowod z jego przestuchania). Sad uznal wobec powyzszego, iz pozwany ad.2 jest takze
zobowiagzany do zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie.

Powyzsza okoliczno$é¢ potwierdza nadto tre$¢ wyroku Sadu Okregowego we Wroclawiu z 18.10.2010 roku wydanego
w sprawie o sygn. akt I C 306/06, w ktorym to Sad utrzymal w mocy wyrok zaoczny z 1.06.2006r. nakazujacy
pozwanemu J. K. aby wydal powodowi (...) Oddzialowi Terenowemu we W. nieruchomosci rolne polozone w gminie
B. o lacznej powierzchni 277,4635 ha wraz z budynkami, budowlami trwale z gruntem zwigzanymi oraz urzadzeniami
i melioracjami., a w pkt II tego wyroku takie samo rozstrzygniecie wydal w stosunku do pozwanego ad.2. Sad oddalil
tez zadanie ustalenia istnienia stosunku prawnego dzierzawy pomiedzy stronami. Fakt zapadniecia prawomocnego
rozstrzygniecia uwzgledniajacego roszczenie windykacyjne powoda przeciw pozwanym ad 1 i ad 2, zdaniem Sadu
jednoznacznie pozwala uznaé, ze obaj pozwani byli posiadaczami spornych nieruchomosci i w dodatku posiadaczami
w zlej wierze, albowiem mieli oni §wiadomo$¢, iz nie przystuguje im zaden tytul prawny do wladania przedmiotowymi
gruntami i budynkami. Konsekwencja powyzszego jest przyjecie, ze powodowi przysluguje z mocy art. 225 k.c. w
zwiazku z art. 224 k.c. roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomogci.

Odnos$nie wysokoéci naleznego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z cudzej rzeczy w doktrynie przyjmuje sie
zalozenie, ze wlaSciwa kwota bedzie tu taka, ,ktéra posiadacz musialby zaplaci¢ wlascicielowi, gdyby jego posiadanie
opieralo sie na prawie” (zob. S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego, s. 317, E. Gniewek, Komentarz do
art. 224 k.c., Lex), badz tez wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy obejmuje to wszystko, co uzyskalby wlasciciel,
gdyby ja wynajal, wydzierzawil lub oddat do odplatnego korzystania na podstawie innego stosunku prawnego (por.
E. Skowronska-Bocian (w:) Kodeks cywilny. Komentarz, s. 532). Poglady doktryny i orzecznictwa w tym zakresie
nalezy uzna¢ za utrwalone. W uzupehieniu wskaza¢ mozna przez analogie takze na tresé art. 18 ust. 1 ustawy z dnia
21 czerwca 2001 1. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (t.j. Dz.
U. z 2005 r., Nr 31, poz. 266) , zgodnie z ktérym osoby zajmujace lokal bez tytulu prawnego sa obowigzane do dnia
oprodznienia lokalu co miesiac uiszcza¢ odszkodowanie. Odszkodowanie odpowiada wysoko$ci czynszu, jaki wlasciciel
moglby otrzymaé z tytulu najmu lokalu.



W ocenie Sadu, w rozpoznawanej sprawie punktem odniesienia do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za korzystanie
z przedmiotowych gruntéw powinna by¢ zatem stawka czynszu ustalona w umowie dzierzawy, ktora laczyta strony
we weze$niejszym okresie. W niniejszej sprawie powod, wyliczajac nalezne mu od pozwanych wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci, zastosowal stawki czynszu dzierzawnego przyjete w umowie dzierzawy
numer (...) faczacej niegdyS powoda z pozwanym ad 1. Stawki te odpowiadaly réwnowartosci 3.213,67 decyton
pszenicy, liczonej wedlug Sredniej krajowej ceny skupu pszenicy oglaszanej przez Prezesa Glownego Urzedu
Statystycznego za poszczegdlne pdlrocza poprzedzajace okresy, za ktore naliczana byla naleznoéc.

W zwigzku z tym powdd liczyl oplate za bezumowne korzystanie z nieruchomosci bez tytulu prawnego za poszczegolne
okresy w zalezno$ci od ceny decyton pszenicy w poszczegoélnych okresach. Dochodzone przez powoda wynagrodzenie
ujete w dolaczonych do pozwu fakturach VAT odpowiada iloczynowi $redniej ceny skupu pszenicy za dane polrocze
oraz powierzchni bezumownie zajmowanego przez pozwanych gruntu. Powdd szczegblowo przedstawia te rozliczenia
za okres od 30.11.2003r. do 30.06.2007 r. w pi§émie procesowym z dnia 11.03.2009r. (k. 149-151)

I tak za poszczeg6lne okresy nalezno$é ta wynosi:

1. od 30.11.2003 r. do 30.06.2004 1., po uwzglednieniu wplaty dokonanej przez powoda w wysokos$ci 124.287 zl, -
91.94 zk;

2. 0d 1.07.2004 r. do 31.12.2004 1. - 68.627,92 zl;

3. 0d 1.01.2006 r. do 30.06.2006 1., po uwzglednieniu wplaty kwoty 63.566,39 zt - - 100,14 zk;

4. od 1.07.2006 r. do 31.12.2006 1. - 77.401,24 z};

5. od 1.01.2007 r. do 30.06.2007 r. - 100.186,16 zl.

6. 0d 1.07.2007 r. do 30.06.2008 1. - 270.937,37 z}

Eacznie nalezno$c¢ gléwna z tego tytutu wynosi (pkt 1-5) 246.407,40z1 +.(pkt 6) 270.937,37zt = 517.344,77z}.

W ocenie Sadu tak okreSlona wysoko$¢ zadania zostala prawidlowo wyliczona i w zaden spos6b nie mozna uznaé
przyjetych w wyliczeniu stawek za wygérowane. Powolana w sprawie biegla ocenila, ze naleznoé¢ za uzytkowanie bez
tytulu prawnego dzialek polozonych w gminie B. o lacznej powierzchni 277,464 ha w okresie od listopada 2003r. do
30.06.2008r., wyliczona w oparciu o stawki czynszu dzierzawnego naliczane dla nieruchomosci rolnych podobnych
potozonych na obszarze gminy B. wynosi 870.757 zl. Co do wyceny budynkdéw i urzadzen to Sad w pelni podziela poglad
wyrazony przez biegla sadowa, ze stan zabudowan i urzadzen nie moégt ulec istotnemu pogorszeniu. Dodatkowo za$
podkresli¢ nalezy, ze dzierzawca jest odpowiedzialny za stan nieruchomoéci i zgodnie z warunkami umowy dzierzawca
zwraca przedmiot dzierzawy w stanie nie pogorszonym, wynikajacym z zasad prawidlowej gospodarki. Powyzsze
pozwala zatem stwierdzi¢, iz zadane przez powoda wynagrodzenie opierajgce sie na stawkach zaproponowanych w
aneksie do umowy mieszcza sie w stawkach rynkowych czynszu, oferowanych za dzierzawe nieruchomosci rolnych
w wojewodztwie (...).

Majac na uwadze powyzsze zdaniem Sgdu nalezalo uznaé, iz powdd przedkladajac umowe dzierzawy numer (...) wraz
z aneksami i zalacznikami udowodnil wysokoé¢ dochodzonego przezen wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomos$ci. W orzecznictwie wskazuje sie, ze charakter przewidzianego w art. 224 § 2 k.c. roszczenia o
wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy wyklucza uznanie za jego sktadnik podatku VAT (wyrok Sadu Najwyzszego z
15 kwietnia 2004 roku, sygn. akt IV CK 273/03; LEX numer 183707). Pomimo ujecia przez powoda nalezno$ci za
poszczegoblne polrocza w fakturach VAT, do zadanych przez niego kwot wynagrodzenia nie zostala doliczona stawka
VAT, a zatem wyliczenie to nalezalo uznaé za prawidlowe.

Odno$nie charakteru roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy wskazaé nalezy, ze w
orzecznictwie przewaza stanowisko zgodnie z ktérym, wynagrodzenie to nie dzieli sie na Swiadczenia okresowe, gdyz



okresowej platnoéci nie przewiduje ustawa ani umowa, lecz jest narastajacym $wiadczeniem ciaglym za caly okres
korzystania z rzeczy przez posiadacza bez tytulu prawnego. Stad zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego
ad 1 nie moze zostaé¢ uwzgledniony.

Okoliczno$é, ze roszczenie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy jest $wiadczeniem jednorazowym
zdaniem Sadu nie wyklucza mozliwo$ci domagania sie przez uprawnionego zaplaty tego wynagrodzenia za
poszczegblne okresy, w ktérych doszlo do bezumownego korzystania z rzeczy. W takim przypadku roszczenie
przeciwko posiadaczowi staje sie wymagalne w terminie wynikajacym z art. 455 k.c., a wiec od chwili wezwania go
do zaplaty naleznoSci za dany okres posiadania. W zwigzku z tym roszczenie powoda w tej czesci w ktorej liczy on
skapitalizowane odsetki od daty wystawienia poszczegblnych faktur nie moglo w calo$ci zosta¢ uwzglednione.

Co do kwoty pierwotnego zadania wskazanego w pozwie za okres od 30.11.2003r.do 20.06.2007r. co do
naleznoS$ci glébwnej w kwocie 246.407,40zt pow6d naliczal skapitalizowane odsetki od dnia platno$ci okre$lonych
w poszczeg6lnych fakturach do dnia 20.02.2008r. tj. do dnia wytoczenia powodztwa i lacznie ustalil, ze kwota
skapitalizowanych odsetek wynosi 38.277,55z}. Roszczenie w tym zakresie uwzglednione zostalo tylko w cze$ciowym
zakresie.

W pierwszej kolejnoSci rozpatrzy¢ nalezy kwoty jakie przystuguja powodowi od pozwanego ad.1 J. K..

W ocenie Sadu powdd nie wykazal, w jakiej dacie doreczyl poszczegolne faktury pozwanemu ad 1. - poza jedna faktura
nr (...) z 23.01.2007 roku na kwote 77.401,24 zl ,ktéra zostala doreczona pozwanemu ad.1 w dniu 26.02.2007r.

Nalezalo zatem uzna¢, ze do zaplaty naleznosci z faktury numer (...), faktury (...), faktury VAT numer (...) pozwany
J. K. wezwany zostal dopiero pismem z 11.01.2008 r., ktore pozwany otrzymal 16.01.2008r (k. 24). Przewidujac
jednoczeénie 7-dniowy termin na realizacje roszczenia odsetki ustawowe mogly zosta¢ naliczone od dnia 24.01.2008r.

Stad wysoko$¢ skapitalizowanych odsetek wynosi:
- od kwoty 77.401,24 zt , od dnia 06.03.2007r. (7 dni od doreczenia) do 20.02.2008r. — 8.584zl;

- a od pozostatej kwoty objetej pierwotnym zadaniem pozwu tj. od kwoty 169.006,16 7z} (246.407,40z — 77.401, 24z})
liczone od dnia 24.01.2008r. do 20.02.2008r.- 1.491z1.

Lacznie zatem kwota naleznoSci za bezumowne korzystanie za okres od 30.11.2003 r. do 30.06.2007 r. z
odsetkami skapitalizowanymi do dnia 20.02.2008r. wynosi 246.407,40z} (nalezno$¢ gléwna) + 8.584z1 +1.491z1
( skapitalizowane odsetki) =256.482,40z}.

0Od powyzszej kwoty powodowi naleza sie dalsze odsetki ustawowe od 21 lutego 2008r. (to jest od dnia nastepujacego
po dacie koncowej do ktorej skapitalizowano odsetki i jednocze$nie dacie wytoczenia powddztwa) do dnia zaplaty.

Sad uwzglednil tez w catosci roszczenie powoda w zakresie zwrotu zaplaconego przez powoda podatku rolnego i
podatku od nieruchomo$ci za lata 2006-2007, w acznej wysokoSci 64.714z}. Powbdd wykazal zasadno$é jak i wysoko$é
dochodzonej kwoty poprzez przedlozenie deklaracji podatkowych za lata 2006-2007 i wykazu dzialek objetych tym
podatkiem. Naleznoéci podatkowe podobnie jak i wysoko$c¢ ustalonego czynszu dzierzawnego obciazaly pozwanych i
winny by¢ doliczone do kwoty naleznego wynagrodzenia. Jak wynika bowiem z umowy dzierzawy z 1994r. pozwany
ad 1 zobowigzal sie do ponoszenia wszelkich obcigzen publiczno- prawnych zwigzanych z przedmiotem dzierzawy
(k. 58v) i to samo zobowigzanie dotyczylo pozwanego ad.2 w zawartej umowie poddzierzawy. Jak juz wskazano
powyzej wlasciwa kwota z tytulu bezumownego korzystania ktéra w tym procesie dochodzi powod bedzie tu taka,
»ktora posiadacz musialby zaplaci¢ wlascicielowi, gdyby jego posiadanie opieralo sie na prawie” (zob. S. Rudnicki,
Komentarz do kodeksu cywilnego, s. 317, E. Gniewek, Komentarz do art. 224 k.c., Lex). W tym samym kierunku
ida tez twierdzenia, w ktérych wskazuje sie, ze wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy obejmuje to wszystko, co
uzyskalby wiasciciel, gdyby ja wynajal, wydzierzawil lub oddal do odplatnego korzystania na podstawie innego
stosunku prawnego. Tak czy inaczej, przyja¢ nalezy, ze obciazenia publiczno-prawne dotyczace dzierzawionego



gruntu, ktérych zaplata obciazala dzierzawce, stanowia cze$¢ dochodzonego w tym procesie wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie.

Powd6d wezwal pozwanego ad.1 do zaplaty zwrotu zaplaconego przez powoda podatku rolnego i podatku od
nieruchomosci za lata 2006-2007, w lacznej wysokoSci 64.714zt pismem, ktoére zostalo mu doreczone w dniu
16.01.2008r. ( k. 12). Skapitalizowane odsetki od tej nalezno$ci (64.714z}) liczone winny by¢ zatem od wezwania do
zaplaty tj. od dnia 24.01.2008r.( 7- dni od doreczenia) do 20.02.2008r. i wynosza- 570,90z}.

Lacznie nalezno$¢ z tego tytulu w stosunku do pozwanego ad. 1 wynosi 65.284,90z1 i od tej kwoty przystuguja
powodowi dalsze odsetki liczone od 21.02.2008r. (wedlug zasad jak wyzej).

Co do pozostalej kwoty dochodzonej pozwem obejmujacej kwote rozszerzonego powodztwa w wysokoéci 270.937,37z1,
objetej fakturami VAT numer (...) Sad zasadzil odsetki przyjmujac, ze $wiadczenie winno by¢ spelnione niezwlocznie
po wezwaniu, ktére nastapilo pismem rozszerzajacym powodztwo doreczonym pozwanemu ad.1 w dniu 10.02.2009
r., co przy uwzglednieniu 7- dniowego terminu na realizacje tego roszczenia oznacza, ze odsetki naliczane moga by¢
od dnia 18.02.2000r.

Reasumujgc powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego J. K. na rzecz powoda kwote 592.704,67 zt ( 256.482,40z}
+65.284,90z1 + 270.937,37z1)

z odsetkami ustawowymi:
- od kwoty 321.767,30 z} od dnia 21.02.2008r. (256.482,40zt +.65.284,90z} ) i
- od kwoty 270.937,37 zl od 18.02.2009r.

Odnosnie pozwanego K. K. powodztwo rowniez, co do zasady, zastugiwalo na uwzglednienie, albowiem jak wskazano
powyzej, zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdzil fakt bezumownego korzystania przez pozwanego
ad 2 z przedmiotowych nieruchomosci w zlej wierze we wskazanym przez powoda okresie. Stad nalezalo uwzglednic
zadanie zaplaty w zakresie kwoty nalezno$ci gtownych — 582.058,77 zt ( 246.407,40 zl, 64.714,1 270.937, 37zt )

Niemniej jednak z dokumentéw zgromadzonych w niniejszym postepowaniu wynika, ze faktury wystawione byly
jedynie na rzecz pozwanego ad.11 tylko on byt wzywany do zaplaty, natomiast pozwany ad.2 nie otrzymal w tym czasie
wezwania do uregulowania nalezno$ci. Dlatego zadanie w zakresie dotyczacym zasgdzenia skapitalizowanych odsetek
nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Odsetki moga by¢ naliczane dopiero od dnia doreczania pozwanemu ad.2 postanowienia Sadu o wezwaniu do udzialu
w sprawie w charakterze pozwanego w trybie art. 194 § 3k.p.c. tj . od dnia 27.07.2010r. a przy uwzglednieniu okresu na
realizacje tego roszczenie (77 dni) Sad przyjal, ze dalsze odsetki od kwoty- 582.058,71zt nalezne sa od dnia 4.08.2010 .

Sad nie uwzglednil zarzutéw pozwanego J. K. dotyczacych poniesionych nakladéw na nieruchomosci albowiem nie
przedstawil on zadnych dowoddéw, nawet nie podat ogblnych informacji co do kwot i tytulu powstania jakiejkolwiek
wierzytelno$ci w stosunku do powoda. Zresztg kwestia rozliczenia nakladéw zostala juz prawomocnie rozstrzygnieta
przez Sad Okregowy we Wroclawiu w sprawie IC 275/04.

W zwigzku z faktem, ze w przypadku pozwanych nie sposéb méwi¢ o odpowiedzialno$ci solidarnej (brak normy
ustawowej, ktora w takiej sytuacji przewidywalaby odpowiedzialno§¢ solidarng, solidarno$é¢ nie wynika takze w
tym przypadku z czynnoSci prawnej) przystugujace powodowi od pozwanych nalezno$ci tytutem wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci zasadzone zostaly na zasadzie in solidum, a zatem spelnienie $wiadczenia
przez jednego z pozwanych w cze$ci lub w calo$ci zwalnia w takiej samej czeéci lub calo$ci pozostalych pozwanych.

W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu (punkt II. sentencji wyroku).



O kosztach postepowania naleznych od pozwanych na rzecz powoda Sad orzekl na podstawie normy art. 100 zd. 2
w zw. z art. 98 k.p.c., (wobec uwzglednienia zadania pozwu w przewazajacym zakresie tj. w 95,45%) zasadzajac od
pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 38.155 zt tytutem kosztow procesu, na ktore sktadala sie oplata od pozwu
w wysokosci 17.499z1 + 13.439 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 7.217 zk.

A na rzecz Skarbu Panstwa koszty opinii bieglego: 3.384,70 zt + 191,16zt + 133,59zt +103,56zt +180,18z} + 122,457}
( wcigz do wyplacenia), lgcznie 4.115, 45271

(..)
(..)
(..)

W.,, 16.12.2013 1.



