Sygn. akt I C 3/08

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2013r.

Sad Okregowy we Wroclawiu, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Jolanta Burdukiewicz-Krawczyk
po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2013r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko (...) z siedziba w W.i (...)we W.

o nakazanie

na skutek w wniosku pozwanego (...) we W. o zmiane sposobu zabezpieczenia
postanawia:

I zmienié postanowienie Sagdu Okregowego we Wroctawiu IT Wydzial Cywilny Odwolawczy wydane w sprawie II Cz
1433/07 z dnia 5 pazdziernika 2007 r. w ten sposdb, ze zezwoli¢ pozwanemu (...) z siedziba we W. na oddawanie na
stanowiskach (...) tego pozwanego na strzelnicy zlokalizowanej przy ul. (...) we W. strzalow w dniach 04-06.04.2013r.,
11-13.04.2013r., 18-21.04.2013r., 09-12.05.2013r., 01.06.2013r., 13-15.06.2013r., 22-25.08.2013r., 05-08.09.2013r.,
12-14.09.2013r., 26.09.2013r., 03.-06.10.2013r. - z czasowym limitem strzelan od godziny 8°° do godziny 18 z
wyjatkiem niedziel tj. 21.04.2013 r., 12.05.2013 r., 25.08.2013 1., 08.09.2013 T. i 06.10.2013 r. w ktorych ograniczyé
czasowy limit strzelan do godz. 16;

IT w pozostalym zakresie umorzy¢ postepowanie w przedmiocie zmiany sposobu zabezpieczenia.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2007 r. Sad Okregowy we Wroclawiu II Wydzial Cywilny —
Odwolawczy, ustanowil zabezpieczenie powddztwa M. C., w taki sposob, ze ograniczyl pozwanym — (...) — Zarzadowi
Okregowemu we W.(ad. 1), oraz (...)we W.(ad. 2), uprawnienie korzystania ze strzelnicy sportowej zlokalizowanej przy
ul. (...), a to poprzez okre§lenie przedzialu czasowego emisji halasu zwigzanego z oddawaniem wystrzaléw z broni
palnej kulowej i $rutowej. Sad ustalil, iz wskazane powyzej czynnoéci moga by¢ wykonywane wylacznie w powszednie
dni tygodnia, miedzy godzing 9.00 a 16.00, z wylaczeniem dni wolnych od pracy, okresé6w $wigt oraz, ustanowil
calkowity zakaz oddawania strzaléw do rzutek.

Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2008 r. Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial I Cywilny na skutek wniosku
obu pozwanych zmienil prawomocne postanowienie Sadu Okregowego we Wroclawiu II Wydzial Cywilny Odwolawczy
z dnia 5 pazdziernika 2007 r. w sprawie II Cz 1433/07 w ten sposéb, ze zezwolil pozwanemu ad. 2 na oddawanie na
strzelnicy tego pozwanego strzalow do rzutek w dniach 23.27 kwietnia 2008 r., 29 maja — 1 czerwca 2008 r., 13-15
czerwca 2008 1., 24 czerwca — 4 lipca 2008 r. w godzinach 9.00-16.00, z wyjatkiem dni 13-15 czerwca 2008 r., co do
ktoérych nie ustanowil ograniczen czasowych. Sad Apelacyjny we Wroclawiu postanowieniem z dnia 17 lipca 2008 r.
w sprawie I ACz 815/08 oddalit zazalenie na powyzsze postanowienie.



Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2009r. Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial I Cywilny na skutek
wniosku obu pozwanych o zmiane postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia powddztwa zmienit prawomocne
postanowienie Sadu Okregowego we Wroclawiu II Wydzial Cywilny Odwolawczy wydane w sprawie II Cz 1433/07 z
dnia 5 pazdziernika 2007 r. w ten sposdb, ze zezwolil pozwanym na oddawanie na strzelnicach zlokalizowanych przy
ul. (...)we W.strzalow do rzutek z wylaczeniem stanowiska oznaczonego litera A na planie sytuacyjnym zalgczonym
do opinii bieglego z dnia 8 wrze$nia 2008 r. (k. 860 akt) od poniedziatku do pigtku w godzinach od 9.00 do 16.00
z wylaczeniem przypadajacych na te dni §wiat ustawowo wolnych od pracy oraz zezwoli¢ pozwanemu (...)we W.na
oddawanie na strzelnicy tego pozwanego strzalébw w dniach 4-5lipca 2009 r., 26-27 wrze$nia 2009 1. i 3-4 pazdziernika
2009 r. w godzinach od 9.00 do 16.00; umorzyt postepowanie w czesci dotyczacej wniosku pozwanego (...)we W.o
zezwolenie na oddawanie strzalow w dniach 16-19 kwieciefi 2009 r., 7-10 maj 2009 r., 5-7 czerwiec 2009 T., 24-25
wrzesien 2009 r. i 2 pazdziernik 2009 r. oraz oddalil dalej idacy wniosek pozwanego (...) z siedziba w W..

Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2010r. Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial I Cywilny zmienil
postanowienie Sadu Okregowego we Wroclawiu II Wydzial Cywilny Odwolawczy wydane w sprawie II Cz 1433/07 z
dnia 5 pazdziernika 2007 r. w ten sposob, ze zezwolil pozwanemu (...) z siedziba we W. na oddawanie na stanowiskach
(...) tego pozwanego na strzelnicy zlokalizowanej przy ul. (...) we W. strzaléw w dniach 15-18 kwietnia 2010 r., 7-9 maja
2010 ., 13-16 maja 2010 T., 10-13 czerwca 2010 T., 21-25 lipca 2010 r., 21-25 lipca 2010 1., 9-12 wrze$nia 2010 1., 6-24
wrzesnia 2010 r., 1-3 pazdziernika 2010 r. w godzinach od 10 do 18 oraz w soboty w okresie od dnia uprawomocnienia
sie niniejszego postanowienia do dnia 30 czerwca 2010 r. i od dnia 1 wrzesnia 2010 r. do 30 listopada 2010 r. w
godzinach od 10 do 14. Zazalenie na to postanowienie zostato oddalone.

Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2011r. Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial I Cywilny zmienil
postanowienie Sadu Okregowego we Wroclawiu II Wydzial Cywilny Odwolawczy wydane w sprawie II Cz 1433/07 z
dnia 5 pazdziernika 2007 r. w ten sposob, ze zezwolil pozwanemu (...)z siedziba we W.na oddawanie na stanowiskach
(...)tego pozwanego na strzelnicy zlokalizowanej przy ul. (...)we W.strzalow w dniach 05-08 maja 2011r., 25-30 maja
2011r., 16-19 czerwea 2011r., 19-26 czerwca 2011r., 28 sierpnia - 03 wrze$nia 2011r. i 29 wrzesSnia — 02 pazdziernika
2011r. z czasowym limitem strzelan od godz. 8:00 do zakonczenia zawodéw oraz w soboty w okresie od dnia
uprawomocnienia sie niniejszego postanowienia w godzinach od 10 do 14 do dnia 30 czerwca 2011r. oraz od dnia
1 wrzeénia 2011r do 30 listopada 2011r. (punkt I), umarzajac w pozostalym zakresie postepowanie w przedmiocie
zmiany sposobu zabezpieczenia na wniosek zgloszony przez tego pozwanego; zezwolil pozwanemu (...) z siedziba w
W.— Zarzadowi Okregowemu we W.na oddawanie na stanowiskach (...)tego pozwanego na strzelnicy zlokalizowane;j
przy ul. (...)we W.z wyjatkiem stanowiska (...)w miejscu osi bazanta strzaléw w dniach 11 czerwca 2011r, 18-19 czerwca
2011r. i 17 wrzeénia 2011r. w godzinach od 9 do 18 (punkt IT), oddalajac dalej idacy wniosek tego pozwanego o zmiane
sposobu zabezpieczenia (punkt IV). Zazalenie na powyzsze postanowienie zostalo oddalone (sygn. akt I A Cz 1134/11).

Postanowieniem z dnia 2 marca 2012 r. zmieniono ponownie sposéb zabezpieczenia, w ten sposob ze, ze Sad
postanowil zezwoli¢ pozwanemu (...)z siedziba we W.na oddawanie na stanowiskach (...)tego pozwanego na strzelnicy
zlokalizowanej przy ul. (...)we W.strzalbw w dniach 17-24.03.2012r., 29.03.2012r.-01.04.2012r., 12-15.04.2012T.,
04-05.05.2012T., 14-17.06.2012r., 18-22.07.2012r., 13-16.09.2012T., 21-23.09.2012r. - Z czasowym limitem strzelan

od godziny 8 °° do zakonczenia zawodow, zezwoli¢ pozwanemu (...) z siedzibg w W.— Zarzadowi Okregowemu we
W.na oddawanie na stanowiskach (...)tego pozwanego na strzelnicy zlokalizowanej przy ul. (...)we W.z wyjatkiem
stanowiska (...)w miejscu osi bazanta strzaléw w dniach 21.04.2012r., 2-3.06.2012r., 15.09.2012r., 22.09.2012r., W

godzinach od 8 °° do 18 °
Zazalenie na powyzsze postanowienie zostalo oddalone przez Sad Apelacyjny.

Pozwany ad. 1 w pismie procesowym z dnia 15 lutego 2013 r. wniosl o zmiane prawomocnego
postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia powédztwa, w sposéb umozliwiajgcy w biezacym
roku prowadzenie zawodoéw (...), ostatecznie na skutek oswiadczenia o czesciowym cofnieciu
wniosku, wiosek dotyczyl umozliwienia oddawania strzaléow w nastepujacych terminach:



04-06.04.2013r., 11-13.04.2013r., 18-21.04.2013r., 09-12.05.2013r., 01.06.2013r., 13-15.06.2013r., 22-25.08.2013r.,
05-08.09.2013r., 12-14.09.2013T., 26.09.2013T., 03.-06.10.2013r. - Z czasowym limitem strzelan od godziny 8°° do

godziny 18 z wyjatkiem niedziel tj. 21.04.2013 r., 12.05.2013 1., 25.08.2013 ., 08.09.2013 . i 06.10.2013 r. W ktérych
ograniczy¢ czasowy limit strzelan do godz. 16.

Podnibsl, ze strzelnica pozwanego (...)przy ul. (...)jest gléwng strzelnica (...)Sportowego (...)i jedyna w przypadku
konkurencji (...)(...). Odbywaja sie w niej zgrupowania i konsultacje kadry narodowej i olimpijskiej, ktére musza sie
odbywac systematycznie przez caly rok. Jest to tez jedyna w Polsce strzelnica spelniajaca rygorystyczne normy (...)
Federacji (...), dlatego tylko na niej moga sie odbywac treningi kadry narodowej oraz zawody rangi miedzynarodowej
i ogo6lnopolskiej. We wnioskowanych we wniosku o zmiane sposobu zabezpieczenia terminach. Nadto w $wietle
opinii bieglego sporzadzonej w toku procesu wskazac nalezy, ze wystapily okoliczno$ci uzasadniajace zmiane sposobu
zabezpieczenia, gdyz z opinii tej wynika, ze na nieruchomoéci powo6dki na skutek dzialania strzelnicy (...)nie dochodzi
do przekroczen dopuszczalnych norm hatasu, a wiec dotychczasowy sposéb zabezpieczenia jest zbyt rygorystyczny na
tym etapie postepowania.

Powddka wniosla o oddalenie wniosku

W tym stanie rzeczy, po wystuchaniu stron na rozprawie dniu 20 marca 2013r. Sqd Okregowy we
Wroclawiu zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoSci zwazy¢é nalezy, Ze niniejsze postanowienie jest w tej sprawie kolejnym (sz6stym)
postanowieniem Sadu Okregowego we Wroclawiu I Wydzial Cywilny, zmieniajagcym postanowienie z dnia 5
pazdziernika 2007 r. Sgdu Okregowego we Wroclawiu IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w przedmiocie zabezpieczenia.
Postanowienie z dnia 17 kwietnia 2008 r. Sadu Okregowego we Wroctawiu I Wydzial Cywilny (pierwsze
orzeczenie o zmianie rozstrzygniecia o zabezpieczeniu), poprzednie postanowienia byly przedmiotem kontroli
instancyjnej dokonanej przez Sad Apelacyjny we Wroclawiu i ich prawidlowo$é nie zostala zakwestionowana. W
tym stanie rzeczy w pelni miarodajne jest odniesienie sie rowniez na kanwie niniejszego postanowienia do podstaw
prawnych przedstawionych w tych poprzednich orzeczeniach mogacych usprawiedliwia¢ zmiane postanowienia o
zabezpieczeniu.

Zgodnie z art. 742 § 1 k.p.c. obowiazany moze zada¢ w kazdym czasie uchylenia lub zmiany prawomocnego
postanowienia, ktorym udzielono zabezpieczenia, gdy odpadnie badz zmieni sie przyczyna zabezpieczenia. Podstawa
do zmiany badz uchylenia postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia nie jest wiec dokonanie przez sad orzekajacy
na skutek wniosku obowiazanego innej niz dokonana przy zabezpieczaniu roszczenia oceny pozostalych okolicznoéci
uzasadniajacych zabezpieczenie powodztwa tj. istnienia interesu prawnego po stronie uprawnionego, czy tez

okolicznoéci przewidzianych w art. 730" § 3 k.p.c. To sad orzekajacy o zabezpieczeniu jest zobowigzany zastosowaé
taki sposob zabezpieczenia, ktéry uwzgledni¢ ma interesy stron postepowania w takiej mierze, aby uprawnionemu
zapewni¢ nalezyta ochrone prawng, a obowigzanego nie obcigza¢ ponad potrzebe. Nawet gdyby Sad orzekajacy w
przedmiocie wniosku o zmiane lub uchylenie postanowienia o zabezpieczeniu mial na te kwestie inny poglad, to nie
jest to samo w sobie wystarczajace do zastosowania art. 742 § 1 k.p.c. Powolany przepis wskazuje bowiem wyraznie,
ze podstawa do jego zastosowania jest odpadniecie lub zmiana przyczyny zabezpieczenia. Zmiana lub uchylenie
postanowienia o zabezpieczeniu moze mieé miejsce tylko woéwczas, gdy okoliczno$ci §wiadczace o odpadnieciu badz
zmianie przyczyny zabezpieczenia pojawily sie po uprawomocnieniu sie postanowienia o zabezpieczeniu, a wiec sa to
fakty nowe, nie istniejace wczeéniej, a nie fakty, ktore na skutek biernosci obowigzanego przy rozpoznawaniu wniosku
o zabezpieczenie nie byly sadowi znane.

Jak juz napisano w uzasadnieniu poprzednich postanowienn w przedmiocie zmiany sposobu zabezpieczenia opinie
bieglych z zakresu akustyki J. D. iJ. S. wydane w toku sprawy pozwalaja na nieco inna niz w poczatkowej fazie procesu
ocene potrzeby tak szerokiego jak pierwotnie zabezpieczenia roszczenia pow6ddki. Co prawda biegly J. S. wskazal na
przekroczenie norm dopuszczalnego halasu, ale wyrazil rowniez poglad, ze gdyby obecnie chcialo sie przeprowadzié¢
pomiary oceniajace wplyw zagrozenia halasem ze strony strzelnic (...) i (...) na nieruchomo$é powddki oraz na



mieszkancow tej nieruchomogci to nalezaloby przeprowadzi¢ dodatkowe pomiary, wedlug szczeg6ldow podanych przez
bieglego. Ponadto, biegly stwierdzil, ze zmniejszenie oddzialywania akustycznego na Srodowisko mozna uzyskaé
przez zmniejszenie dzialalno$ci, mniej strzalow itp. Jednoczeénie z opinii uzupekiajacej ustnej bieglego wynika, ze
dokonanie takich miarodajnych pomiaréw jest skomplikowane i kosztowne, a strony w Swietle opinii bieglego podjely
rozmowy majace na celu ugodowe rozstrzygniecie sprawy.

W tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu w zestawieniu z caloksztaltem materialu dowodowego sprawy lacznie z nowymi
dowodami zebranymi w sprawie, nalezy doj$¢ do wniosku, ze kwestia pomiaréw dopuszczalnych norm halasu
emitowanego ze strzelnicy na teren nieruchomosci pozwanej nie zostala wyjasniona w sposob na tyle prawdopodobny,
aby zasadne bylo utrzymywanie w calo$ci ograniczenia dzialalnoSci pozwanych, w takim zakresie jaki wynika z
postanowienia tut. Sadu z dnia 5 pazdziernika 2011r. (sygn. akt II Cz 1433/07). W dalszym ciggu mozna po
czedci przyznaé racje pozwanemu (...), Ze zabezpieczenie obcigza go ponad miare. W $wietle powyzszej opinii
Sad doszed! za$ do przekonania, ze ulegla zmianie przyczyna zabezpieczenia, w tym sensie, zZe na obecnym etapie
postepowania zostato wprawdzie poddane w watpliwo$¢é prawdopodobienstwo stwierdzenia na podstawie poprzedniej
opinii bieglego akustyka, ze w dniu dokonywania pomiaréw dopuszczalne normy halasu emitowanego ze strzelnicy na
teren nieruchomosci pozwanej nie zostaly przekroczone. Nie zmienia to jednak faktu, ze kwestia ta nie zostala jeszcze
w postepowaniu przesadzona, a jednocze$nie z opinii drugiego bieglego wynika, ze jednym ze sposobéw ograniczenia
emisji halasu na nieruchomo$¢ powddki jest miedzy innymi ograniczenie czestotliwosci strzalow, czy tez ograniczenie
dzialalnoSci strzelnicy, co w pewien sposob zostaje osiagniete wlasnie poprzez ograniczenia zawarte w postanowieniu
o zabezpieczeniu.

Dlatego tez Sad ponownie uznal, zwazywszy réwniez na wielokrotnie juz w poprzednich postanowieniach wskazywang
role strzelnicy (...) w szkoleniu mlodziezy i polskiej kadry olimpijskiej, a takze jej role w organizowaniu zawodow
o randze miedzynarodowej, ze zasadne jest uwzglednienie wniosku strony pozwanej (...) o zmiane sposobu
zabezpieczenia, w takim zakresie, w jakim wnosila ona o zezwolenie na oddawanie na strzelnicy tego pozwanego.
Tym bardziej ze strona pozwana na rozprawie w dniu 20 marca w duzej mierze ograniczyla swoj pierwotny wniosek,
rezygnujac ze strzaléw w czesci niedziel oraz ograniczajac czas strzelania w cze$é niedziel objetych wnioskiem do godz.
16., co $wiadczy o checi uwzglednienia réwniez usprawiedliwionych praw powodki do spokojnego wypoczynku.

W zakresie, w ktorym wniosek zostal cofniety na rozprawie w dniu 20 marca 2013 r. postepowanie nalezalo umorzyé
(art. 355 kpc. w zw. z art. 361 kpce.).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Z./

1) odnotowad;

2) odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron;
3) kal. 7 dni.

Sedzia:



