Sygn. akt IV P 117/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzesnia 2016 roku

Sad Rejonowy - Sad Pracy w Zabkowicach Slaskich IV Wydzial Pracy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Tomasz Fudali

Protokolant: Bernadetta Maczka

po rozpoznaniu w dniu 06 wrzeénia 2016 roku w Zgbkowicach Slaskich
na rozprawie

sprawy z powodztwa: E. C.

przeciwko: J. M. prowadzqcemu dzialalnosé gospodarczq pod firma Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Handlowo-Ustugowe (...) J. M.
wZ.

o zaplate wynagrodzenia za czas urlopu wypoczynkowego i odprawy emerytalnej

I. zasadza od pozwanego J. M. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Produkeyjno-
Handlowo-Uslugowe (...) J. M. w Z. na rzecz powoda E. C. kwote 1.750,00 (slownie: jeden tysiac siedemset
piecdziesiat) zlotych tytulem odprawy emerytalnej wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia o5 lutego 2015
roku do dnia zaplaty;

II. w pozostalej czeSci powoddztwo oddala;

III. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.471,77 (slownie: jeden tysigc czterysta siedemdziesiat jeden
zlotych siedemdziesiat siedem groszy) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje pozwanemu J. M. prowadzacemu dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Handlowo-Ustlugowe (...) J. M. w Z., aby uiécil na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich
kwote 88,00 (slownie: osiemdziesigt osiem) zlotych tytulem cze$ciowej oplaty stosunkowej od pozwu, ktorej powdd,
jako pracownik wnoszacy powoddztwo, nie mial obowigzku uiScic;

V. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

Sygn. akt IV P 117/16

UZASADNIENIE

Powod E. C. w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu J. M. prowadzacemu dzialalnos$é gospodarcza pod firma
Przedsiebiorstwo Produkeyjno - Handlowo - Ustugowe (...) J. M. w Z. wniosl o zasadzenie od pozwanego pracodawcy
na swoja rzecz kwoty 7.428,58 zl tytulem ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w latach
2012 — 2014 wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 5 lutego 2015 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 2.000,00
z} tytulem odprawy emerytalnej wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 5 lutego 2015 r. do dnia zaplaty.



Uzasadniajac tak zgloszone zadania powo6d wskazal, iz byt zatrudniony przez pozwanego pracodawce od dnia 17 maja
2002 r. na stanowisku kierowcy w wymiarze pelnego etatu i w dniu 4 lutego 2015 r. strony rozwiazaly laczacy je
stosunek pracy na mocy porozumienia stron.

Kolejno powdd wyjasnil, ze po rozwigzaniu stosunku pracy z pozwanym zostal emerytem i pobieral z tego tytulu
stosowne §wiadczenie.

Powod podniést réwniez, iz pozwany pracodawca, pomimo stosownych wezwan powoda w tym przedmiocie, nie
wyplacil na jego rzecz przystlugujacych mu $wiadczen w postaci odprawy emerytalnej i ekwiwalentu pienieznego za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy w latach 2012 — 2014 ( po 26 dni w kazdym z trzech lat).

Skoro zatem pozwany nie wyplacil na rzecz powoda w dniu rozwigzania stosunku pracy przystugujacych mu jak wyzej
Swiadczen, to powod jest przekonany, ze skierowanie sprawy na droge postepowania sadowego stalo sie konieczne
iuzasadnione.

W toku prowadzonego w sprawie procesu powdd zmodyfikowal swoje zadanie w ten sposob, iz wskazal, ze domaga
sie zaplaty przez pozwanego na swoja rzecz kwoty 7.428,58 zt z odsetkami ustawowymi z tytulu wynagrodzenia za
czas korzystania z urlopu wypoczynkowego, a nie jak pierwotnie okreslit w pozwie z tytulu ekwiwalentu pienieznego
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy.

Pozwany J. M. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Produkeyjno - Handlowo - Ustugowe
(...) J. M. w Z. wnio6st o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie od powoda na swoja rzecz kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych.

Pozwany pracodawca w pierwszej kolejnos$ci wskazal, iz jedyna okolicznoscia bezsporng w sprawie jest fakt
zatrudnienia powoda w jego firmie w okresie od dnia 17 maja 2002 r. do dnia 4 lutego 2015 r.

W ocenie pozwanego, zadanie powoda dotyczace zaplaty ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop w latach
2012, 2013 i 2014 jest kompletnie nieuzasadnione bowiem w wyzej wymienionych latach powdd przebywal na urlopie
wypoczynkowym i mial z tego tytulu wyplacone odpowiednie wynagrodzenie za czas korzystania z urlopu i tak:

- w 2012 r. powdd przebywal na urlopie w lipcu i sierpniu , za co otrzymal wynagrodzenie w kwocie 1.772,00 z} ( tj.
za 208 godzin urlopu — 26 dni),

- w 2013 r. powdd przebywal na urlopie w sierpniu i wrzeéniu, za co otrzymal wynagrodzenie w kwocie 1.980,95 zt
(. za 208 godzin urlopu — 26 dni),

- w 2014 r. powdd przebywal na urlopie w sierpniu i wrzeéniu, za co otrzymal wynagrodzenie w kwocie 2.107,64 z}
(tj. za 208 godzin urlopu — 26 dni).

Dodatkowo pozwany podkreslil, ze powdd pokwitowal na listach plac odbiér powyzszych kwot z tytulu wynagrodzenia
urlopowego.

Zdaniem pozwanego pracodawcy, rowniez zadanie powoda w zakresie wyplaty odprawy emerytalnej nie zasluguje na
uwzglednienie, poniewaz powdd jest emerytem i jedynie dorabial sobie u pozwanego do §wiadczenia emerytalnego.

Sad ustalil w sprawie nastepujacy stan faktyczny:

Powod E. C. zostal zatrudniony przez pozwanego J. M. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg
Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowo - Uslugowe (...) J. M. w Z. od dnia 17 maja 2002 r. na stanowisku kierowcy
w pelnym wymiarze czasu pracy, przy czym poczawszy od dnia 1 stycznia 2006 r. strony laczyta umowa o prace zawarta
na czas nieokreslony.



Laczacy strony stosunek pracy zostal rozwigzany z dniem 5 lutego 2015 r. na mocy porozumienia stron.

dowdéd: akta osobowe powoda — umowa o prace na czas nieokreslony zawarta miedzy stronami w
dniu 1 stycznia 2006 r., Swiadectwo pracy z dnia 4 lutego 2015 r.

W trakcie zatrudnienia u pozwanego, powodowi, w wyniku uwzglednienia jego wniosku, stosowna decyzja Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych zostalo przyznane $wiadczenie emerytalne, ktére powdd pobieral w pelnej wysokos$ci
pozostajac jednocze$nie w stosunku pracy z pozwanym pracodawca.

Po rozwigzaniu stosunku pracy z pozwanym, co nastgpilo na mocy porozumienia stron w dniu 5 lutego 2015 r., powod
pobieral jedynie $§wiadczenie emerytalne i nie podjal juz zadnego zatrudnienia.

dowéd: przestuchanie stron k. 42 — 43.
Powdd dotychcezas nie otrzymal ani odprawy rentowej, ani emerytalne;j.
dowéd: przestuchanie powoda E. C. k. 42 — 42 odwr.

Powod w czasie zatrudnienia u pozwanego, w okresie objetym zgloszonym zadaniem, korzystal z urlopu
wypoczynkowego w nastepujacych terminach:

- w2012 1. od dnia 1 lipca do dnia 6 sierpnia ( 208 godzin — 26 dni) i za ten okres otrzymal wynagrodzenie w kwocie
1.772,73 74,

- w 2013 1. od dnia 1 sierpnia do dnia 6 wrze$nia ( 208 godzin — 26 dni), za co otrzymal wynagrodzenie w kwocie
1.980,95 zi,

- w 2014 r. od dnia 7 sierpnia do dnia 12 wrze$nia ( 208 godzin — 26 dni) i za ten okres otrzymal wynagrodzenie w
kwocie 2.107,64 z}.

dowod: listy plac za miesiqgce lipiec 2012 r., sierpien 2012 r., sierpien 2013 r., wrzesien 2013 r.,
sierpien 2014 r., wrzesien 2014 r. k. 14 — 19 odwr., karty urlopowe dot. powoda za 2012, 2013 i 2014
rok k. 20 — 22, zaswiadczenie pozwanego pracodawcy k. — 32.

Z dniem 1 stycznia 2015 r. pozwany pracodawca przyznal powodowi wynagrodzenie za prace w wysokos$ci 1.750,00
z} brutto miesiecznie.

dowod: akta osobowe powoda — aneks do umowy o prace z dnia 1 stycznia 2015 r.
Sad zwazyl:
Powddztwo, w ocenie sadu pracy, zashuguje na czeSciowe uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz jako bezzasadne jawi sie roszczenie powoda w przedmiocie zaplaty
wynagrodzenia za czas korzystania z urlopu wypoczynkowego w latach 2012, 20131 2014.

Z przedlozonej przez pozwanego pracodawce dokumentacji pracowniczej w postaci przede wszystkim kart urlopowych
i list plac dotyczacych powoda wynika bowiem w spos6b nie budzacy watpliwosci, iz powdd wykorzystal w pelnym
wymiarze przystugujacy mu urlop wypoczynkowy w spornym okresie ( tj. w wymiarze 26 dni w danym roku
kalendarzowym) i otrzymal z tego tytulu wynagrodzenie, zgodnie z dyspozycja art. 172 zdanie pierwsze k.p., ktory to
przepis stanowi, ze za czas urlopu pracownikowi przystuguje wynagrodzenie, jakie by otrzymal, gdyby w tym czasie
pracowat.



Podkreslenia wymaga takze, iz podczas przestuchania w charakterze strony powdd ostatecznie przyznal, ze
wykorzystal urlop wypoczynkowy, stosownie do przedstawionych przez pozwanego pracodawce kart urlopowych, jak
rowniez potwierdzil, ze na listach plac za te okresy figuruje jego podpis.

Nalezy zwroéci¢ dodatkowo uwage, iz powdd poczatkowo twierdzil, ze w ogodle nie wykorzystal podczas zatrudnienia
u pozwanego w latach 2012, 2013 i 2014 urlopu wypoczynkowego i domagat sie z tego tytulu na podstawie art.171 §
1 k.p. zaplaty ekwiwalentu pienieznego, by nastepnie po przedlozeniu przez pracodawce kart urlopowych przyznac,
ze urlop wypoczynkowy faktycznie wykorzystal i w konsekwencji zmieni¢ swoje zadanie na zmierzajace do zaplaty na
jego rzecz wynagrodzenia za czas urlopu.

Biorgc zatem pod rozwage powyzsze sad pracy doszed! do przekonania, iz tak uksztaltowane ostatecznie przez powoda
powddztwo w zakresie zaplaty wynagrodzenia urlopowego za lata 2012, 2013 i 2014 podlegalo jako bezzasadne
oddaleniu.

Zdaniem sadu meriti, w realiach rozpatrywanej sprawy istnieja natomiast podstawy faktyczne i prawne do
uwzglednienia roszczenia powoda w przedmiocie zasgdzenia od pozwanego pracodawcy na jego rzecz odprawy
emerytalnej w wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia za prace.

Zgodnie z art. 92" § 1 k.p. pracownikowi spelniajacemu warunki uprawniajace do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy
lub emerytury, ktérego stosunek pracy ustal w zwigzku z przejSciem na rente lub emeryture, przysluguje odprawa
pieniezna w wysokoéci jednomiesiecznego wynagrodzenia.

Przepis § 2 powolanego jak wyzej artykulu stanowi natomiast, ze pracownik, ktéry otrzymal odprawe, nie moze
ponownie naby¢ do niej prawa.

Stosownie do uksztaltowanego juz orzecznictwa sadowego, zmiana statusu pracownika lub pracownika — emeryta

( rencisty) na status wylgcznie emeryta (rencisty) jest przejéciem na emeryture lub rente w rozumieniu art. 92' § 1 k.p.
Nastepuje ono zawsze i tylko przez ustanie stosunku pracy.

Nabycie uprawnien emerytalnych nie tylko moze nastepowaé po dacie ustania stosunku pracy, ale takze moze je
poprzedzaé. Pracownik pobierajacy emeryture w czasie nieprzerwanie trwajacego stosunku pracy przechodzi wiec na
emeryture dopiero po ustaniu tego zatrudnienia. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze status emeryta nie dyskwalifikuje
z prawa do podjecia ponownego zatrudnienia u tego samego, czy tez innego pracodawcy. Zatem okoliczno$é ta
nie moze pozbawi¢ prawa do odprawy emerytalnej. Zaakcentowaé w tym miejscu nalezy, ze rowniez przyczyna
ustania lub rozwiazania przez pracownika stosunku pracy nie pozbawia prawa do przystugujacej mu powszechnej i

jednorazowej odprawy emerytalnej, skoro art. 92" § 1 k.p. uzaleznia prawo do tej odprawy od przejécia na emeryture
w zwiazku z ustaniem stosunku pracy, a wiec bez wzgledu na jego przyczyne. Powyzsze dywagacje zachowuja
aktualno$¢ w odniesieniu do nabycia uprawnienia do odprawy emerytalnej na podstawie wewnatrzzaktadowego aktu
normatywnego, jakim jest regulamin wynagrodzenia.

Tak wiec pojecie przejscia na rente z tytulu niezdolnoéci do pracy ( emeryture), jakim postuguje sie przepis art. 38 ust.
3 ustawy z 2008 r. o pracownikach samorzadowych (odpowiednio art. 92" § 1 k.p), nie moze by¢ rozumiane inaczej
niz zmiana statusu pracownika lub pracownika — rencisty (emeryta) na status wylacznie rencisty (emeryta), nawet
jesli do nabycia prawa do $wiadczenia rentowego ( emerytalnego), stwierdzonego decyzja odpowiedniego organu,
dochodzi przed podjeciem zatrudnienia u pracodawcy, do ktérego uprawniony kieruje roszczenie o odprawe rentowg
( emerytalna) i bez wzgledu na fakt pobierania tego §wiadczenia, przy czym oczywiscie przeslanke nabycia prawa
do odprawy stanowi zwigzek miedzy ustaniem stosunku pracy a przejSciem na rente z tytulu niezdolnosci do pracy
(emeryture). Dodac jeszcze nalezy, ze pozbawienie prawa do odprawy rentowej (emerytalnej), jako nalezacej do
uprawnien placowych pracownika, moze nastgpi¢ jedynie w przypadku zajScia okreslonej normatywnie przeszkody,
jaka niewatpliwie stanowi wczesniejsze skorzystanie z uprawnien do tej odprawy. Przestanki odmowy jej przyznania



nie moze stanowié¢ niepoinformowanie pracodawcy przez podejmujacego zatrudnienie pracownika o ustaleniu przez
organ rentowy (emerytalny) prawa do Swiadczenia rentowego z tytutu niezdolnos$ci do pracy (emerytalnego), poniewaz
nie jest to warunkiem powstania uprawnienia do odprawy, niezaleznie od oceny takiego zachowania pracownika w
kontekscie wypelnienia obowigzkow pracowniczych ( zob. przykladowo wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika
2013 1., IT PK 14/13, LEX nr 1388658, wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 21 listopada 2012 r., III APa
12/12, LEX nr 1322034).

Transponujac przestawione jak wyzej poglady prawne na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ zatem nalezy, iz stosunek
pracy laczacy strony, a rozwigzany na mocy zawartego miedzy nimi porozumienia z dniem 5 lutego 2015 r., ustal w

zwigzku z przejéciem przez powoda na emeryture, w rozumieniu zacytowanego na wstepie przepisu art. 92" § 1 k.p.

Z tym to bowiem dniem nastgpila zmiana statusu powoda z pracownika — emeryta na wylacznie emeryta, przy czym
prawo do $wiadczenia emerytalnego, co jest bezsporne miedzy stronami, powdd nabyl na podstawie stosownej decyzji
organu emerytalnego w trakcie trwania zatrudnienia u pozwanego pracodawcy.

Z poczynionych w sprawie ustalen nie wynika rowniez, aby zaistniala przeslanka wylaczajaca prawo powoda do

nabycia spornej odprawy, przewidziana w art. 92" § 2 k.p.

Takze fakt pobierania przez powoda emerytury w trakcie laczgcego strony stosunku pracy nie pozbawia go
prawa do jednorazowego i powszechnego Swiadczenia w postaci odprawy emerytalnej, oczywiScie przy zaistnieniu

kumulatywnie przestanek okreslonych w art. 92" § 1 k.p., co tez w przedmiotowej sprawie nastapito.

Majac zatem na wzgledzie powyzsze sad pracy stanal na stanowisku, iz powodztwo w tej czedci zastluguje na

uwzglednienie i w konsekwencji na podstawie art. 92" § 1 k.p. orzekla jak w punkcie I sentencji wyroku.

Stosownie do normy prawnej wyrazonej w wyzej powolanej regulacji, powoéd nabyt wiec prawo do odprawy
emerytalnej w wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia, ktore zgodnie z aneksem do umowy o prace z dnia 1
stycznia 2015 r. wynosilo z tym dniem 1.750,00 zl brutto.

W tym miejscu wyjasnienia wymaga takze, iz sad pierwszej instancji oddalil osobowe wnioski dowodowe zgloszone
przez powoda odnoénie przeprowadzenia dowodéw z zeznan §wiadkéw W. P. i M. D. na okolicznoé¢ ,,potwierdzenia
okresu zatrudnienia powoda w firmie pozwanego”, albowiem fakt ten byl miedzy stronami bezsporny, a nadto wynikat
w sposo6b nie budzacy zadnych watpliwo$ci z dokumentacji zawartej w aktach osobowych powoda.

O odsetkach ustawowych sad rozstrzygnal w oparciu o przepisy art. 481 § 1 i 2 zdanie pierwsze k.c. w zwigzku z art.
300 k.p., podzielajac stanowisko powoda, ze sporna odprawa emerytalna stala sie wymagalna z chwilg rozwigzania
laczacego strony stosunku pracy, czyli z dniem 5 lutego 2015 r.

Orzeczenie o kosztach procesu znajduje swoja podstawe prawna w przepisie art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. , tj. wedlug
wyrazonej tam zasady stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu.

Z dochodzonej przez powoda lacznie kwoty 9.428,57 zl sad zasadzil od pozwanego pracodawcy na rzecz powoda kwote
1.750,00 z} tytulem jednomiesiecznej odprawy emerytalnej, co stanowi w przyblizeniu 19 %, za$ w pozostalej czesci
powddztwo oddalil.

Powod zatem, na podstawie powolanego jak wyzej przepisu art. 100 zdanie pierwsze k.p.c., zostal zobowigzany do
zwrotu na rzecz swojego przeciwnika procesowego poniesionych przez niego kosztéw procesu w 81%., tj. w czeSci w
jakiej przegral sprawe

Na poniesione przez pozwanego koszty procesu skladalo sie wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika w wysokosci
1.800,00 zl ustalone w oparciu o przepisy § 9 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 2 pkt 4 i w zwiazku z § 15 ust. 1
oraz § 16 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci



radcow prawnych ( Dz. U. z 2015 r., poz. 1804) oraz kwota 17,00 zl uiszczonej oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa procesowego.

Lacznie zatem powyzsze koszty procesu zamknely sie kwota 1.817,00 zl, za§ 81 % tych kosztow odpowiada sumie
1.471,77 zt i taka tez kwote sad na podstawie przywolanego art. 100 zdanie pierwsze k.p.c., wedlug wyrazonej tak
zasady stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu, zasadzil z tego tytulu prawnego od powoda na rzecz pozwanego
pracodawcy.

Rozstrzygniecie o kosztach sadowych, a SciSlej o oplacie stosunkowej od pozwu, ktoérej powodd, jako pracownik
wnoszacy powodztwo, nie mial obowigzku uiécié, zostalo wydane w oparciu o przepis art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( jednolity tekst: Dz. U. z 2014 r., poz. 1025 ze zm.).

Zgodnie bowiem z pogladem prawnym wyrazonym w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 05 marca 2007 roku ( sygn. I
PZP 1 /07, OSNP 2007/19-20/269) ,, Sad w orzeczeniu konczacym w instancji sprawe z zakresu prawa pracy , w ktorej
warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza kwoty 50.000 zl, obcigzy pozwanego pracodawce na zasadach okreslonych
w art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz.
1398 ze zm.) kosztami sagdowymi, ktorych nie miat obowiazku uiéci¢ pracownik wnoszacy powodztwo lub odwolanie
do sadu (art. 96 ust. 1 pkt 4 tej ustawy) z wylaczeniem oplat od pism wymienionych w art. 35 ust. 1 zdanie pierwsze
tej ustawy”.

Wysoko$c¢ tej oplaty zostala za$ ustalona na podstawie przepisu art. 13 ust. 1 w zwiazku z art. 21 przywolanej powyzej
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych i zamyka sie kwota 88,00 zl.

Orzeczenie o rygorze natychmiastowej wykonalnoéci uzasadnia natomiast przepis art. 477° § 1 zdanie pierwsze
k.p.c., ktéry to przepis stanowi, ze zasadzajac naleznoSci pracownika w sprawach z zakresu prawa pracy, sad z
urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej wykonalnoSci w czesSci nie przekraczajacej pelnego
jednomiesiecznego wynagrodzenia pracownika.

Reasumujgc, biorgc to wszystko pod rozwage, sad orzekl jak w sentencji wyroku.



