Sygn. akt IV P 172/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o2 grudnia 2014 roku

Sad Rejonowy - Sad Pracy w Zabkowicach Slaskich IV Wydzial Pracy
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Tomasz Fudali

Lawnicy: Teresa Hencel, Helena Kozlowska

Protokolant: Bernadetta Maczka

po rozpoznaniu w dniu 02 grudnia 2014 roku w Zabkowicach Slaskich
na rozprawie

sprawy z powodztwa: A. H.

przeciwko: Urzedowi Miejskiemu w Z.

o zaplate wynagrodzenia za prace i odszkodowania

oddala powddztwo.

Sygn. akt IV P 172/14

UZASADNIENIE

Powod A. H., po ostatecznym sprecyzowaniu zgloszonych roszczen, wnioést o zasadzenie od strony pozwanej Urzedu
Miejskiego w Z. na swoja rzecz kwoty 24.700,00 z} brutto tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace za okres od
dnia 01 maja 2013 r. do dnia 30 listopada 2014 r. wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty.

Ponadto powdd wnidst o zasadzenie od pozwanego pracodawcy na swoja rzecz kwoty 24.600,00 zl, odpowiadajacej 3-
miesiecznemu wynagrodzeniu za prace powoda, tytulem odszkodowania za ,, straty moralne” jakie powod poniost w
zwigzku z podjeciem przez Rade Miejska w Z. niezgodnej z prawem uchwaty nr XXXIII/243/2013 z dnia 18 kwietnia
2013 roku w sprawie ustalenia wynagrodzenia Burmistrza Z..

Uzasadniajac swoje stanowisko w niniejszej sprawie powod wskazal, iz jest zatrudniony na podstawie wyboru w
Urzedzie Miejskim w Z. od poczatku kadencji na stanowisku Burmistrza Z. i zgodnie z art. 8 ustawy o pracownikach
samorzadowych pracodawcg powoda jest pozwany w sprawie Urzad Miejski w Z., ktérego powod jest kierownikiem.

Kolejno powdd podniodsl, iz jego wynagrodzenie za prace zostalo okre§lone uchwala nr IV/21/2011 Rady Miejskiej w
7.z dnia 03 lutego 2011 w sprawie ustalenia wynagrodzenia Burmistrza Z. i skladalo sie z:

- wynagrodzenia zasadniczego w kwocie 5.500,00 zl,

- dodatku funkcyjnego w wysokoéci 1.500,00 zl,



- dodatku specjalnego w kwocie 1.400,00 zl , tj. wynoszacego 20% wynagrodzenia zasadniczego i dodatku
funkcyjnego, a ponadto zgodnie z wlasciwymi przepisami powodowi przystlugiwal dodatek za wieloletnia prace,
nagrody jubileuszowe i dodatkowe wynagrodzenie roczne.

Dalej powdd wyjasnil, iz na sesji Rady Miejskiej w Z., ktora odbyla sie w dniu 18 kwietnia 2013 r., Przewodniczacy
Rady M. D. poinformowal zebranych, ze wplynal projekt uchwaly w sprawie ustalenia wynagrodzenia Burmistrza Z.
i dlatego skltada wniosek o wprowadzenie tego projektu do porzadku obrad.

W tym miejscu powdd zarzucil, ze przedmiotowy projekt uchwaly nie zostal doreczony radnym, ktoérzy nie mieli
mozliwo$ci wezesniej sie z nim zapoznaé, nie przeszedl weryfikacji formalno — prawnej, ani nie byl opiniowany przez
ktorakolwiek komisje stalg Rady Miejskiej w Z..

Nadto takie postepowanie Przewodniczacego Rady zostalo skrytykowane przez cze$¢ obecnych na posiedzeniu
radnych, jako sprzeczne z § 33 Statutu Gminy Z., jednak ostatecznie wprowadzenie do porzadku obrad sesji Rady
Miejskiej w Z. projektu uchwaly zostalo przeglosowane.

Przytaczajac stan faktyczny sprawy powdd nastepnie wskazal, iz Przewodniczacy Rady jako uzasadnienie uchwaly
odczytal 6 punktdéw sformulowanych bezosobowo, jak nie zrealizowana uchwala w/s utworzenia strefy platnego
parkowania, brak zbycia nieruchomosci , zwlaszcza budynku przy ulicy (...), brak koncepcji zagospodarowania
budynku po bylym LO, przedstawienie projektow uchwal w/s planéw zagospodarowania przestrzennego, ktore
pOZniej zostaly uniewaznione przez WSA, brak remontu Bramy P. oraz brak pozyskania Srodkéw na wykonanie
przylaczen mieszkancéw do kanalizacji.

W tej formie, przedstawionej przez Przewodniczacego Rady Miejskiej, uchwala zostala przeglosowana przez radnych
pod nr (...) i w podstawie prawnej uchwaly wskazano blednie przepis art. 8 ust. 2 pkt 1 lit ¢c ustawy o pracownikach
samorzadowych, ktérego nie ma w ustawie i uzupelniono jg o dzien wejécia w zycie, ktérego to zapisu w projekcie
uchwaly nie bylo.

W § 1 powolanej uchwaly ustalono wynagrodzenie Burmistrza Z. w wysokoSci:

1) wynagrodzenie zasadnicze — 5.000,00 zl,

2) dodatek funkcyjny — 1.000,

3) dodatek specjalny — 1.200 , tj. 20% wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego,
4) dodatek za wieloletnig prace — 1.000, tj. 20% wynagrodzenia zasadniczego.

Innych skladnikéw wynagrodzenia uchwala ta nie zawierala jak prawa powoda do nagrody jubileuszowej
i dodatkowego wynagrodzenia rocznego, ktére przyznawala uchwala wczeSniejsza ustalajagca wynagrodzenie
Burmistrza Z., za$ od punktu 2 w § 1 przedmiotowej uchwaly nie wskazano waluty w jakiej przyznano okreslone tam
kwoty.

Nastepnie przywolana uchwata z podanymi wyzej wadami zostala przekazana do Urzedu Miejskiego w Z., stanowiac
podstawe do obnizenia wynagrodzenia Burmistrza Z., przy czym uzasadnienie dolaczone do uchwaly zostalo
rozbudowane tre$ciowo w stosunku do tresci odczytanej przez Przewodniczacego Rady Miejskiej przed glosowaniem
radnych nad uchwala.

W tak przedstawionym stanie faktycznym sprawy powod podnidst zarzut, iz dokonana zmiana warunkéow placy
powoda stanowila naruszenie zasad réwnego traktowania w zatrudnieniu poprzez bezpodstawne i arbitralne
obnizenie przystugujacego wynagrodzenia.



W ocenie powoda postepowanie strony pozwanej wzgledem Burmistrza Z. ma charakter dyskryminacyjny albowiem
pozwany dopuscil sie bezposredniej dyskryminacji z uwagi na przekonania polityczne, a wskazane w uchwale
bezosobowo zarzuty sgq bezpodstawne i niezawinione przez burmistrza.

Zdaniem powoda z treSci uzasadnienia uchwaly nie wynika wprost, kto jest odpowiedzialny za wskazane w
uzasadnieniu dzialania, jak rowniez nie istnialy zadne obiektywne powody dla ktorych strona pozwana mialaby
niekorzystnie uksztaltowaé wynagrodzenia burmistrza za prace.

Powod stoi w niniejszej sprawie na stanowisku, ze bezpo$rednig przyczyng podjecia uchwaly w 2013 r. o
obnizeniu wynagrodzeniu powoda byl konflikt polityczny pomiedzy grupa radnych opozycyjnych , wspieranych przez
Przewodniczacego Rady Miejskiej w Z., a burmistrzem.

Ponadto powdd podkreslil, iz konflikt ten dodatkowo znalazl wyraz w fakcie nieudzielania burmistrzowi absolutorium
za 2012 rok, jednakze sklad orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej we W. wydal negatywna opinie o uchwale
absolutoryjnej i w konsekwencji uniewaznit ja.

Powod zwrocil réwniez uwage, iz wykonywal swoja prace w takiej samej iloSci i jako$ci, co inni pracownicy
samorzadowi i brak bylo podstaw do obnizenia otrzymywanego wynagrodzenia, zwlaszcza, ze inni burmistrzowie
sasiednich gmin, czesto mniejszych, uzyskuja wyzsze wynagrodzenia przy mniejszej iloSci pracy.

Kolejno powdd wywiodl, ze w nastepstwie nieuzasadnionego obiektywnymi przyczynami naruszenia przez
strone pozwang zasad roéwnego traktowania w zatrudnieniu , powod utracit mozliwo$é otrzymywania wyzszego
wynagrodzenia.

Tymczasem wedlug wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 wrzeénia 1997 r., I PKN 246/97, OSNAPiUS 1998, nr

12, poz. 360) dyskryminacja w rozumieniu art. 112 Kodeksu pracy jest bezprawne pozbawienie lub ograniczenie
praw wynikajacych ze stosunku pracy albo nieréwnomierne traktowanie pracownika ze wzgledu na pleé¢, wiek,
niepelnosprawno$¢, narodowosé, rase, przekonania, zwlaszcza polityczne lub religijne, oraz przynaleznosé zwiazkowa,
a takze przyznanie z tych wzgledéw niektérym pracownikom mniejszych praw niz te, z ktorych korzystaja inni
pracownicy, znajdujacy sie w tej samej sytuacji faktycznej i prawnej.

W odniesieniu do zagadnien nieréwnego traktowania i dyskryminacji pracownika ze wzgledu na wiek, pow6d powolal
dodatkowo uchwate Sagdu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2009 r., II PZP 13/08, OSNP 2009, nr 19-20, poz. 248,
gdzie wyrazono poglad prawny, iz ,, osiagniecie wieku emerytalnego i nabycie prawa do emerytury nie moze stanowié
wylgcznej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce (art. 45 § 1 k.p.).”

W dalszej cze$ci uzasadnienia pozwu powod szezegbélowo odniost sie do zarzutoéw powolanych w uzasadnieniu uchwaty
Rady Miejskiej w Z. w przedmiocie obnizenia wynagrodzenia powoda.

Zadanie odszkodowawcze zgloszone przez powoda jest , w ocenie powoda, w pelni uzasadnione albowiem w wyniku
podjetej jak wyzej uchwaly i stawianych bezpodstawnie zarzutéow, powdd, jak wskazal, poniost ,,strate, szkode
moralng”, gdyz ,, ucierpiala jego opinia w oczach wyborcow i radnych”.

Strona pozwana Urzad Miejski w Z. wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci.

Pozwany pracodawca przede wszystkim wskazal, iz wynagrodzenie powoda zostalo obnizone stosowng uchwalg nr
XXXIII/243/2013 Rady Miejskiej w Z. z dnia 18 kwietnia 2013 roku i na tej podstawie strona pozwana wyplacala
powodowi nalezne wynagrodzenie w obnizonej wysoko$ci.

Nadto pozwany podniésl, iz w jego ocenie do powoda, jako pracownika samorzadowego, nie mialy zastosowania
przepisy Kodeksu pracy chronigce zatrudnionych pracownikéw przed obnizeniem wynagrodzenia, nier6wnym
traktowaniem i dyskryminacja, czy tez zmiana warunkow zatrudnienia os6b w wieku przedemerytalnym.



Z tych tez wzgledéw zasadno$¢ roszczenn powoda strona pozwana pozostawila w ostatecznoéci do oceny sadu
orzekajacego w niniejszej sprawie.

Sad ustalil w sprawie nastepujacy stan faktyczny:
Powdd A. H. byt zatrudniony w pozwanym Urzedzie Miejskim w Z. na podstawie wyboru na stanowisku Burmistrza Z..
Powdd zostal wybrany do pelnienia tych obowiazkéw w wyniku wyboréw, ktore odbyly sie dnia 05 grudnia 2010 .

dowdéd: przestuchanie powoda A. H. k. 81 — 81 odwr., akta osobowe powoda — zaswiadczenie
Miejskiej Komisji Wyborczej w Z. z dnia 07 grudnia 2010 r.

Uchwala nr IV/21/2011 z dnia 03 lutego 2011 r. Rada Miejska w Z. ustalila wynagrodzenie Burmistrz Z. — powoda
W nastepujacy sposob:

- wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 5.500,00 zl,
- dodatek funkcyjny w wysoko$ci 1.500,00 zl,
- dodatek specjalny w kwocie 1.400,00 zt , tj. wynoszacy 20% wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego.

Ponadto stosownie do w/w uchwaly Burmistrzowi Z., zgodnie z wladciwymi przepisami, przystugiwal dodatek za
wieloletnig prace, nagrody jubileuszowe i dodatkowe wynagrodzenie roczne.

Przedmiotowa uchwala weszla w zycie z dniem jej podjecia i miala zastosowanie do naliczenia wynagrodzenia powoda
od dnia 13 grudnia 2010 .

dowod: akta osobowe powoda — uchwala nr IV/21/2011 Rady Miejskiej w Z. z dnia 03 lutego 2011
r. w sprawie ustalenia wynagrodzenia Burmistrza Z..

Z kolei uchwalg nr XXXII1/243/2013 Rady Miejskiej w Z. z dnia 18 kwietnia 2013 r. ustalono wynagrodzenie
Burmistrza Z. — powoda w nastepujacy sposob:

- wynagrodzenie zasadnicze w kwocie 5.000,00 zl,

- dodatek funkcyjny w wysoko$ci 1.000,00 zl,

- dodatek specjalny w kwocie 1.200,00 71, tj. wynoszacy 20% wynagrodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego,
- dodatek za wieloletnia prace w wysokos$ci 20% wynagrodzenia zasadniczego, tj. w kwocie 1.000,00 ztk.

Powyzsza uchwala weszla w zycie z dniem 01 maja 2013 r. i uchylila poprzednig uchwale nr IV/21/2011 Rady Miejskiej
w Z. z dnia 03 lutego 2011 r. w sprawie ustalenia wynagrodzenia Burmistrza Z..

W uzasadnieniu uchwaly nr XXX111/243/2013 Rady Miejskiej w Z. z dnia 18 kwietnia 2013 r. wskazano, iz przyczyna
jej podjecia byto:

1. Nie zrealizowanie do dnia dzisiejszego uchwaly nr XLI/269/2010 Rady Miejskiej w Z. z dnia 25 lutego 2010 r. w
sprawie utworzenia strefy platnego parkowania na drogach publicznych kategorii gminnej (....), co powoduje brak
realizacji dochodéw Gminy Z. w wysoko$ciach co najmniej okre$lonych w uchwalach Rady Miejskiej w Z. w sprawie
budzetu na lata 2011,2012, 2013.

2. Brak realizacji planowanych dochodéw w budzecie Gminy Z. na lata 2011 i 2012 z tytulu zbycia nieruchomosci
mienia komunalnego, w tym szczegdlnie budynku poszkolnego w Z. przy ul. (...).



3. Brak koncepcji zagospodarowania budynku po bylym Liceum Ogolnoksztalcacym zakupionego od Powiatu (...).

4. Opracowanie i przedstawienie do zatwierdzenia Radzie Miejskiej projektow uchwal w sprawach planu
zagospodarowania przestrzennego, ktore zostaly uchylone wyrokami Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we W.
z dnia 21 listopada 2012 r. i 07 lutego 2013 r. w nastepstwie ich wadliwoS$ci prawne;j.

5. Brak nalezytej aktywno$ci w zakresie remontu wiezy Bramy P..

6. Brak pozyskania dofinansowania budowy przylaczen do sieci kanalizacji gminnej ze $rodkéw Narodowego
Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;.

dowdéd: akta osobowe powoda — uchwala nr XXXIII/243/2013 Rady Miejskiej w Z. z dnia 18
kwietnia 2013 r. w sprawie ustalenia wynagrodzenia Burmistrza Z..

Uchwata nr XXXIII/243/2013 Rady Miejskiej w Z. z dnia 18 kwietnia 2013 r. w sprawie ustalenia wynagrodzenia
Burmistrza Z. nie zostala zaskarzona i poddana kontroli Wojewody (...) w trybie sprawowanego nadzoru.

dowod: przestuchanie stron k. 81 — 82.
Sad zwazyl:
Powddztwo, w ocenie sadu pracy, jest bezzasadne i jako takie podlegalo w calo$ci oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych ( Dz.U. z 2008 r. Nt 223, poz. 1458 ze zm.) czynnosci z zakresu prawa pracy wobec wojta ( burmistrza,
prezydenta miasta), zwigzane z nawigzaniem i rozwigzaniem stosunku pracy, wykonuje przewodniczacy rady gminy,
a pozostale czynno$ci — wyznaczona przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) osoba zastepujaca lub sekretarz
gminy, z tym ze wynagrodzenie wojta ustala rada gminy, w drodze uchwaly.

Konsekwencja w/w podzialu kompetencji do wykonywania czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy jest prawo
do reprezentowania urzedu gminy jako pracodawcy burmistrza w postepowaniu sagdowym.

I tak w sporze dotyczacym wynagrodzenia burmistrza organem upowaznionym do reprezentowania pracodawcy —
urzedu gminy moze by¢ jedynie rada gminy ( takie stanowisko zajal tez Wojewoddzki Sad Administracyjny w Lublinie
w wyroku z dnia 30 stycznia 2012 r., III SA/Lu 767/11, zob. réwniez Komentarz do art. 8 ustawy o pracownikach
samorzadowych autorstwa Artura Rycaka, stan prawny na dzieh 01 wrze$nia 2013 r., System Informacji Prawnej
LEX).

Nie budzie takze zadnych watpliwoSci, iz pracodawca powoda jako Burmistrza Gminy Z. byl pozwany w sprawie Urzad
Miejski w Z., co zreszta wynika wprost z brzmienia przepiséw art. 4 ust. 1 pkt 1c i art. 8 ust. 1 powolanej jak wyzej
ustawy o pracownikach samorzadowych.

Odnoszac sie merytorycznie do roszczenia powoda w przedmiocie zaplaty wyré6wnania wynagrodzenia za prace
podnies¢ nalezy, iz w wyroku z dnia 03 wrze$nia 2008 r., I PK 24/08, LEX nr 658173, Sad Najwyzszy wyrazil poglad
prawny, ze dopuszczalne jest obnizenie wysoko$ci wynagrodzenia wojta ( burmistrza, prezydenta miasta) przez rade
gminy w trakcie jego stosunku pracy czyli w trakcie sprawowania mandatu.

Natomiast w tezie wyroku z dnia 09 czerwca 2008 r., I PK 330/07, OSNP 2009/21-22/278, Sad Najwyzszy stwierdzil,
iz obnizenie przez rade gminy wynagrodzenia burmistrza nie wymaga jego zgody.

W uzasadnieniu prawnym powolanego jak wyzej judykatu z dnia 09 czerwca 2008 r. Sad Najwyzszy dodatkowo
wyjasnil, iz uchwala rady gminy obnizajaca wojtowi dotychczas pobierane przez niego wynagrodzenie nie pozostaje
poza kontrola sadu.



Przede wszystkim podlega ocenie co do zgodnoSci z prawem w trybie nadzoru sprawowanego przez wojewode
jako organ nadzoru ( art. 91 ustawy o samorzadzie gminnym). Rozstrzygniecie nadzorcze moze byé¢ zaskarzone do
sadu administracyjnego. Uchwala rady gminy w sprawie ustalenia wynagrodzenia za prace wdjta moze by¢ rowniez
zaskarzona przez samego zainteresowanego do sadu administracyjnego w oparciu o art. 101 ustawy o samorzadzie
gminnym. Ponadto uchwala rady gminy dotyczaca wynagrodzenia wojta podlega badaniu przez sad pracy co do
zgodnosci z przepisami placowymi o charakterze gwarancyjnym (wynagrodzenie ustalone przez rade gminy nie
moze by¢ nizsze od minimalnych stawek okreslonych w przepisach wykonawczych do ustawy o pracownikach
samorzadowych, wydanych w oparciu o art. 20 ust. 2 tej ustawy) oraz w kontekScie ewentualnego naruszenia
przepisow o zakazie dyskryminacji oraz rownym traktowaniu pracownikéw w zatrudnieniu ( art. 32 ust. 2 i art. 33 ust.

2 Konstytucji PR, art. 11° k.p., art. 113 k.p. lub art. 183 # k.p.)

Transponujac zaprezentowane powyzej poglady prawne na grunt rozpatrywanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz
negowana przez powoda uchwala Rady Miejskiej w Z. dotyczaca obnizenia wysoko$ci wynagrodzenia powoda jako
Burmistrza Z. nie zostala zakwestionowana w trybie nadzoru jako sprzeczna z prawem i przez to niewazna ( na
podstawie art. 91 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym — tekst jednolity: Dz.U z 2013 r. , poz. 594
ze zm.), jak robwniez nie zostala zaskarzona do sadu administracyjnego przez samego zainteresowanego — powoda
w oparciu o art. 101 przywolanej ustawy o samorzadzie gminnym, pomimo, iz powod takze w trakcie niniejszego
postepowania sagdowego formulowal szereg zarzutow, ktére w jego ocenie stanowia o wadliwo$ciach prawnych w
zakresie procedowania, podejmowania tej uchwaly.

Oznacza to, ze brak jest réwniez z tego punktu widzenia podstaw do kwestionowania jej skutecznosci.

Konkludujac przyja¢ zatem nalezy, iz przedmiotowa uchwata nr XXXI11/243/2013 Rady Miejskiej w Z. z dnia 18
kwietnia 2013 r. w sprawie ustalenia wynagrodzenia Burmistrza Z. zostala podjeta przez kompetentny , umocowany
ilegitymowany ustawowo do tego podmiot i wywarla skutek prawny w niej okreslony.

Ponadto nie zostala réwniez wyeliminowana z porzadku prawnego w przewidzianym do tego trybie administracyjnym.

Zmiana wysokoSci wynagrodzenia powoda odbyla sie zgodnie z ustawowymi kompetencjami Rady Miejskiej w Z.,
bez naruszenia przepiséw Kodeksu pracy o pracownikach zatrudnionych na podstawie wyboru, a takze przepisow
przywolanych jak wyzej ustaw o samorzadzie gminnym oraz o pracownikach samorzadowych.

Jako chybiony sad uznal zarzut powoda, iz bezposrednig przyczyna podjecia kwestionowanej uchwaly Rady Miejskiej
w Z. byl konflikt polityczny pomiedzy grupa radnych opozycyjnych ( wspieranych przez Przewodniczacego Rady
Miejskiej w Z.) a powodem jako burmistrzem, w czym powéd upatruje dyskryminacji jego osoby ze wzgledu na

przekonania polityczne ( vide: art. 113 k.p.)
Przede wszystkim twierdzenia powoda w tym zakresie sa golostowne i nie poparte zadnymi dowodami, a nie mozna

jednoczeénie zasadnie przyjac, iz powdd jest calkowicie zwolniony z ich dowodzenia, cho¢by w Swietle ogdlnej reguly
rozkladu ciezaru dowodowego przewidzianej w art. 6 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.

Stosownie bowiem do art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne.

W myél za$ art. 232 zadnie pierwsze k.p.c strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktorych
wywodza skutki prawne.

Ponadto podkresli¢ nalezy, iz uchwala obnizajaca wynagrodzenie powoda zawierala merytoryczne uzasadnienie , gdzie
sformulowano sze$¢ przyczyn, zarzutow wobec powoda, stanowigcych podstawe jej podjecia.



Brak zaskarzenia przedmiotowej uchwaly w stosownym trybie administracyjny powoduje, w ocenie sadu meriti, ze
takze jej uzasadnienie uznac nalezy za miarodajne i stanowigce w przekonaniu uprawnionego organu - Rady Miejskiej
w Z. podstawe do nowego ustalenia i w konsekwencji obnizenia wynagrodzenia Burmistrza Z..

Nie mozna takze straci¢ z pola widzenia, iz uchwala nr XXXIII/243/2013 Rady Miejskiej w Z. z dnia 18 kwietnia
2013 r. w sprawie ustalenia wynagrodzenia Burmistrza Z., obowigzywala od dnia 01 maja 2013 r. i uksztaltowala w
nowy spos6b wynagrodzenie powoda, za§ powdd przez okres ponad 13 miesiecy pracy pobieral wynagrodzenie na
zmienionych warunkach, akceptowal ten stan rzeczy i pozew w niniejszej sprawie sadowej ztozyl dopiero w dniu 17
czerwea 2014 T.

Nie jest takze trafny kolejny zarzut zgltoszony przez powoda, iz wykonywal on swoja prace w takiej samej iloSci i jakoSci
co inni pracownicy samorzadowi, a ponadto inni burmistrzowie sasiednich gmin, czesto mniejszych , otrzymuja
wyzsze wynagrodzenia przy mniejszej iloSci pracy.

Rowniez i w tym aspekcie sprawy powdd nie udowodnil swoich golostownych twierdzen, a dodatkowo wymaga
zaakcentowania, ze burmistrzowie sasiednich gmin pozostaja w stosunku pracy z wyboru z innymi pracodawcami
samorzadowymi ( z innymi urzedami gmin) i w tej sytuacji poréwnanie iloSci oraz jakoSci $§wiadczonej przez nich
pracy z powodem jest nieuprawnione.

Nie sposob zatem przyja¢ , aby byla to jednakowa praca , czy tez praca o jednakowej warto$ci, w rozumieniu art.18>
# k.p.

W tym miejscu nalezy rowniez podnieéc , iz art. 39 k.p. (na ktéry powoluje sie pow6d) ustanawiajacy szczegdlna
ochrone stosunku pracy pracownika w wieku przedemerytalnym, nie ma, w ocenie sadu pracy, zastosowania do
pracownikéw samorzadowych zatrudnionych na podstawie wyboru ( por. odpowiednio wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 02 pazdziernika 2013 r., I PK 12/13, OSNP 2014/6/83).

Ponadto z brzmienia przepisu art. 39 k.p. wynika jednoznacznie, iz regulacja ta odnosi sie do pracownikow
zatrudnionych w oparciu o umowe o prace.

Ze wzgledow wyzej przedstawionych sad uznal zatem, iz zadanie powoda dotyczace zasadzenia od strony pozwanej
na jego rzecz kwoty 24.700,00 z} brutto tytulem wyréwnania wynagrodzenia za prace za okres od dnia 01 maja 2013
r. do dnia 30 listopada 2014 r. wraz z odsetkami ustawowymi jest bezzasadne i jako takie powddztwo w tej czeéci
podlegato oddaleniu.

Jako bezzasadne jawi sie réwniez roszczenie powoda w przedmiocie zaplaty odszkodowania w wysoko$ci 24.600,00 zt,
odpowiadajgcej 3-miesiecznemu wynagrodzeniu za prace powoda, tytulem odszkodowania za ,, straty moralne” jakie
powod ponidst w zwiazku z podjeciem przez Rade Miejska w Z. niezgodnej z prawem uchwaly nr XXXI111/243/2013 z
dnia 18 kwietnia 2013 roku w sprawie ustalenia wynagrodzenia Burmistrza Z..

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, iz pow6d nie wskazal podstawy prawnej zgloszonego jak wyzej zadania, co jednak
nie zwalnia sagdu od merytorycznego rozpoznania sprawy rowniez i w tym zakresie.

Poszukujac zatem podstawy prawnej roszczenia powoda w tym przedmiocie stwierdzi¢ nalezy, iz z pewnoScig
podstawy tej nie moze skutecznie stanowic przepis art. 415 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.

Zgodnie z norma prawna wyrazona w art. 415 k.c., kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do
jej naprawienia.

Zdaniem sadu pierwszej instancji powod w toku niniejszego procesu nie wykazal przestanek odpowiedzialno$ci
deliktowej, tj. winy pozwanego pracodawcy (bezprawnoSci jego dzialania), poniesionej szkody i jej wysokos$ci



( rozmiaru), a takze istnienia adekwatnego, normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy takim zawinionym
postepowaniem strony pozwanej a doznana przez powoda okreslona szkoda.

Odpowiedzialnoéci odszkodowawczej strony pozwanej nie mozna réwniez zasadnie rozpatrywa¢ w kategoriach
przewidzianych w art. 23 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., tj. w zakresie naruszenia przez pozwanego pracodawce dobr
osobistych powoda pozostajacych pod ochrong prawa.

Jak juz wskazano powyzej, Rada Miejska w Z. byla podmiotem, organem ustawowo umocowanym do obnizenia
wynagrodzenia powoda w drodze uchwaly i dokonania w tym kontekscie, t.j. przez pryzmat podjetej decyzji, oceny
realizacji zadan powierzonych powodowi jako Burmistrzowi Gminy Z. do wykonania.

Przedstawiona w uzasadnieniu przedmiotowej uchwaty ocena w tym zakresie, w tym sformulowanie pod adresem
powoda okreslonych zarzutéw, z pewnoscia miescito sie w granicach kompetencji Rady Miejskiej w Z..

Nadto zwazy¢ nalezy, iz ocena ta nie zawiera w swojej tresci zadnych sformulowan drastycznych, obrazliwych, czy tez
uwlaczajacych godnosci, wizerunkowi powoda.

Ztych tez motywow , takze w kategoriach naruszenia dobr osobistych powoda, nie mozna w sposob prawnie skuteczny
przyjat odpowiedzialno$ci odszkodowawczej strony pozwanej w oparciu o przepisy art. 24 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p.

W tym aspekcie sprawy zachowuje rowniez aktualno$c teza, iz powod nie wykazal, nie udowodnil, w myél art. 6 k.c.
w zwiagzku z art. 300 k.p., aby wskutek zachowania pozwanego pracodawcy zostala mu wyrzadzona konkretna szkoda
majatkowa.

Reasumujgc, biorgc to wszystko pod rozwage, sad meriti doszedl do przekonania, ze powodztwo jest w calo$ci
bezzasadne, co implikowalo jego oddalenie.



