Sygn. akt III RC 93/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2016 roku

Sad Rejonowy w Zabkowicach Slaskich ITT Wydzial Rodzinny i Nieletnich w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy SSR Iwona Krol- Kroczak

Protokolant Magdalena Przyslakiewicz

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2016 roku w Zabkowicach Slaskich

sprawy z powodztwa maloletniego powoda G. S. (1) reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego G. S. (2)
przeciwko K. S.

o podwyzszenie alimentow

I. zasadza od pozwanej K. S. tytutem podwyzszonych alimentéw na utrzymanie maloletniego powoda G. S. (1) kwote
po 600 zt (sze$éset zlotych) miesiecznie- raty platne z gory poczawszy od dnia 15.05.2015 r. do 5-tego dnia kazdego
miesigca z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w terminie platnoéci ktérejkolwiek z rat do rak przedstawiciela
ustawowego matoletniego powoda G. S. (2), w miejsce dotychczasowych alimentéw w wysokoSci po 300 zl miesiecznie
na rzecz maloletniego powoda, ustalonych ugoda zawarty przed Sadem Rejonowym w Zabkowicach Sl. dnia o7
wrzeénia 2011 roku w sprawie sygnatura akt III RC 208/11,

II. w dalszej czeéci powddztwo oddala,

III. zasadza od pozwanej K. S. na rzecz powoda G. S. (2) kwote 768 zl (siedemset sze$édziesiat osiem zlotych) tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

IV. nie obciaza pozwanej dalszymi kosztami postepowania w sprawie zaliczajac je na rachunek Skarbu Panistwa,
V. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoéci,

Sygn. akt ITI RC 93/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 maja 2015 r. (data wplywu do Sadu 15 maja 2015 r.) przedstawiciel ustawowy maloletniego powoda
G. G. (1) S. wniost o podwyzszenie od pozwanej K. S. na rzecz maloletniego syna alimentéow z kwoty po 300 zt
miesiecznie do kwoty po 700 zlotych miesiecznie, poczynajac od miesigca czerwca 2015 r., platne do dnia 5 — tego
kazdego miesigca z gory wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek zwloki w platnoéci ktorejkolwiek z rat. Ojciec
powoda wnidst nadto o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda alimentoéw w kwocie 6.400,00 z} za okres od lutego
2014 r. do maja 2015 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Ponadto wniost réwniez o rozpoznanie sprawy w nieobecno$ci przedstawiciela ustawowego maloletniego powoda
i wydanie wyroku zaocznego w przypadkach prawem przewidzianych. Wnidst tez o zabezpieczenie roszczen
maloletniego powoda poprzez zobowigzanie pozwanej, by do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania tozyta
na rzecz maloletniego alimenty w kwocie 500,00 (pieéset zlotych) miesiecznie, platne do 5-tego dnia kazdego



miesiaca, wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platno$ci ktérejkolwiek z rat, poczynajac
od dnia wytoczenia powbdztwa.

W uzasadnieniu powyzszych roszczen przedstawiciel ustawowy maloletniego powoda wskazal, ze G. S. (1) jest
dzieckiem jego i pozwanej. Nigdy nie byli malzenstwem. Dotychczasowy obowigzek alimentacyjny zostal ustalony
na mocy ugody sadowej, zawartej przed Sadem Rejonowym w Zabkowicach Slaskich, III Wydzialem Rodzinnym
i Nieletnich w sprawie o sygn. akt III RC 208/11. Miesiecznie pozwana miala §wiadczy¢ na rzecz powoda kwote
300,00 zt alimentéw. Wowczas matoletni powod mial 7 lat. Pozwana jednak nigdy nie realizowala swojego obowigzku
alimentacyjnego. Wobec powyzszego $wiadczenie alimentacyjne przyznane mu zostalo w drodze decyzji przez
Kierownika Miejsko - Gminnego O$rodka Pomocy (...) w Z. w kwocie 300,00 zl miesiecznie. Stwierdzil, iz praktycznie
od urodzenia wychowuje maloletniego samotnie, natomiast pozwana nie utrzymuje zadnego kontaktu z synem. G.
nie widziat sie z matka od okolo 2 lat. Pozwana w zaden inny sposéb nie partycypuje w kosztach utrzymania syna.
Nie interesuje sie jego wychowaniem, a caly ciezar zaspokajania potrzeb dziecka spoczywa na nim. O$wiadczyl,
ze z wyjatkiem alimentéw pobiera jedynie na syna 106,00 zl miesiecznie zasitku rodzinnego oraz sporadycznie
przyznawany zasilek celowy z przeznaczaniem na zaspokajanie biezacych potrzeb i pomoc w formie positkow, ktore
sa wydawane w szkole podstawowej do ktorej uczeszceza dziecko. Dodal, iz sytuacja materialna maloletniego powoda
ijego drastycznie zmienila sie od 12 stycznia 2014 r. tj. od $mierci dziadka maloletniego A. S.. Do tej bowiem daty
zamieszkiwali wspdlnie, a A. S. w calo$ci ponosil koszty utrzymania mieszkania, jak réwniez kupowal zywno$¢, §rodki
czystoSci oraz inne niezbedne rzeczy pozwalajace na normalne funkcjonowanie. Uzyskiwal on bowiem $§wiadczenie
emerytalne w kwocie okolo 1.400,00 zl miesiecznie. Ponadto pomagal w opiece nad dzieckiem, co pozwalalo jemu
na podejmowanie prac dorywczych. Stwierdzil rowniez, ze w czasie kiedy stan zdrowia A. S. pogorszyl sie, on
otrzymywal zasilek dla opiekuna osoby niepelnosprawnej, ktory wynosit ponad 500,00 zl miesiecznie. Dochody
zatem dziadka maloletniego, jego oraz G. S. (1) ksztaltowaly sie w granicach 2.200,00 z}l co pozwalalo zaspokoié
potrzeby trzyosobowej rodziny. Wskazal, ze koszty utrzymania mieszkania znajdujacego sie w Z., na O.. K. 3b/2,
w ktorym obecnie zamieszkuja wynosza lacznie miesiecznie okolo 443,57 zt: czynsz 274,83 zl, prad 57,48 zl, gaz
99,26 zl, podatek od nieruchomo$é¢ 12,00 zt. Oprocz kosztéw utrzymania mieszkania od daty ustalenia ostatnich
alimentéw wzrosly rowniez potrzeby maloletniego powoda. Sredni miesieczny koszt jego wyzywienia wynosi bowiem
okolo 500,00 zl, zakup Srodkoéw czystosci oraz $rodkow higienicznych okolo 100,00 zl miesiecznie, na zabawki w
tym sprzet sportowy i rozrywke (kino, teatr, koncert, basen) przeznaczana jest kwota okoto 70,00 zl miesiecznie,
a na kieszonkowe 40,00 zl. Do kosztow utrzymania powoda nalezy réwniez zaliczy¢ zakup ubran. Lacznie rocznie
na ubranie przeznaczana jest kwota 1.300,00 zl. Znaczne potrzeby powoda zwigzane sa z podejmowana przez
niego edukacja. Zakup zeszytow, ksiazek, przyboréw szkolnych wynosi okolo 700,00 zt rocznie, plecaka 80,00 z}
rocznie, a wycieczki szkolne to koszt 650,00 zt rocznie. Stwierdzil rowniez, ze maloletni powod jest dzieckiem, ktore
czesto wymaga konsultacji lekarskich. Rocznie koszt zakupu lekéw dla syna wynosi okolo 250,00 zl (okolo 20,00
z} miesiecznie). W 2014 r. maloletni przebywat w (...) Szpitalu (...) we W. na Oddziale (...) Dzieciecej z uwagi
na problemy z przelykiem. W tym czasie on odwiedzal dziecko codziennie. Koszty jakie poniost wyniosly 216,00 zl
(18,00 zt miesiecznie). Codzienne wizyty odbywala tez ciotka maloletniego powoda B. R., ktéra poniosta powyzej
wskazane koszty we wlasnym zakresie. O§wiadczyt, ze do kosztow utrzymania maloletniego G. nalezy rowniez zaliczyé
koszty dlugoterminowe, takie jak wakacje letnie i zimowe (koszt okolo 1.500,00 z} rocznie). Organizacja imienin i
urodzin powoda 200,00 zl rocznie, a takze naczynia kuchenne, reczniki, koldra, poduszki, koc, wyposazenie pokoju
dziecka, firany, lampka, meble, dywan, malowanie, ktore §rednio rocznie wynosza szacunkowo 300,00 z} (koszty
dlugoterminowe w skali miesigca wynosza 166,00 z1). Stwierdzil, iz miesiecznie koszty utrzymania powoda wynosza
wiec 1.362,00 zl. Podal ponadto, ze z uwagi na to, iz samotnie wychowuje syna ma problemy ze znalezieniem stalej
pracy. Maloletni ma 11 lat i jest dzieckiem wymagajacym szczeg6lnego nadzoru i opieki. Psycholog i psychiatra
stwierdzili u niego nadpobudliwo$é¢ psychoruchowa, meczliwoé¢ trudnosci w skupieniu uwagi. Zalecana jest stata
pomoc psychologiczno - pedagogiczna, logopedyczna jak rowniez konsultacje z lekarzami (okulistg, neurologiem).
Oswiadczyl, ze on posiada jedynie wyksztalcenie podstawowe, zamieszkuje w miejscowoéci Z., powiat Z. w ktérym
stopa bezrobocia jest wysoka i wynosi okolo 20%. Jest zarejestrowany jako osoba bezrobotna bez prawa do zasiltku.
Podejmuje sie czasami prac dorywczych w celu zapewnienia synowi bytu. Pozwana natomiast jak wynika z jego
informacji pracuje we W.. Dodal réwniez, ze on i maloletni sa wspierani finansowo przez B. R., ktéra jest ciotka G.



S. (1). Partycypuje ona w kosztach utrzymania dziecka poprzez zapewnianie mu wyzywienia, ubran, zakup $rodkow
czystosci, przyborow szkolnych, ksiazek i zeszytow, w zakresie w jakim on nie jest w stanie zapewni¢ powyzszego
synowi. Ponadto B. R. zapewnia tez maloletniemu rozrywke, zabiera do kina, na basen, a w sezonie letnim organizuje
wyjazdy nad jezioro czy do W. do zoo lub na basen. Powiedzial, ze on nie posiada zadnego majatku. Biorac pod uwage
wzrost cen zywno$ci i odplatnosSci za media obecna kwota alimentéw nie jest kwota pozwalajaca na zapewnienie
maloletniemu stabilnego i bezpiecznego rozwoju.

W odpowiedzi na pozew z dnia 22.02.2016 r. kurator procesowy ustanowiony dla nieznanej z miejsca pobytu
pozwanej K. Z. W. - wniosla o oddalenie powodztwa o podwyzszenie alimentéw w catoéci z uwagi na fakt, iz nie jest
znana aktualna sytuacja rodzinna, finansowa, bytowa i mieszkaniowa pozwanej, a zatem nie jest mozliwe ustalenie
jej obecnych mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych, co jest niezbedna przeslanka ustalenia istnienia i zakresu
obowiazku alimentacyjnego.

Stanowisko stron nie uleglo zmianie w toku procesu.

Postanowieniem z dnia 18 maja 2015 r. Sad Rejonowy w Zabkowicach Slaskich III Wydzial Rodzinny i Nieletnich
zabezpieczyl powoddztwo o podwyzszenie alimentéw, zobowigzujac pozwana K. S. do lozenia na utrzymanie
maloletniego powoda G. S. (1) kwoty po 400 zt miesiecznie poczawszy od dnia 15 maja 2015 r. platnych do rak ojca
maloletniego G. S. (2) z gory do dnia 10-go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia w terminie
platnoéci ktorejkolwiek z rat, w miejsce alimentéw ustalonych ugoda Sadu Rejonowego w Zabkowicach Sl. z dnia
07.09.2011 1. w sprawie sygn. akt III RC 208/11 w kwocie po 300 zl miesiecznie — przez czas trwania postepowania
w sprawie III RC 93/15. W dalszej czesci wniosek o zabezpieczenie oddalil.

Na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy Sad ustalil nastepujacy
stan faktyczny:

Maloletni powo6d — G. S. (1) urodzony w dniu (...) jest dzieckiem pochodzacym ze zwiazku (...).

Ugoda zawartg przed Sadem Rejonowym w Zabkowicach Sl. w dniu 07 wrzeénia 2011 roku w sprawie III RC 208/11
pozwana K. S. zobowigzala sie lozy¢ na utrzymanie maloletniego powoda G. S. (1) alimenty w kwocie po 300 zlotych
miesiecznie poczawszy od dnia 01 wrze$nia 2011 roku do 15 — go dnia kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami
w razie zwloki w terminie platnoéci ktdérejkolwiek z rat do rak przedstawiciela ustawowego maloletniego powoda G.
S. (2).

/dowéd: - akta sprawy Sadu Rejonowego w Zabkowicach Sl. o sygn. III RC 208/11/

Maloletni powdd G. S. (1) mial woéwczas 7 lat i rozpoczal nauke w I klasie Szkoly Podstawowej. Prawie od urodzenia
maloletni byl wychowywany wylacznie przez ojca. Matka nie utrzymywala z nim praktycznie zadnego kontaktu. Koszt
utrzymania maloletniego jego ojciec ocenial na kwote okolo 800 zlotych miesiecznie. Na koszty te skladalo sie:
wyzywienie, zakup ubran, zabawek, Srodkéw pielegnacji, lekoéw, oplat zwigzanych ze szkola. G. S. (1) wraz z ojcem
zamieszkiwal w mieszkaniu nalezacym do ojca G. A. S.. Maloletni ani jego ojciec nie posiadali Zadnego majatku. A.
S. pomagal w opiece nad dzieckiem.

Ojciec maloletniego powoda w dacie poprzedniego rozstrzygniecia nie pracowal na stale, ale podejmowal prace
dorywcze gtownie na budowach. W zwigzku z ciezka choroba swojego ojca, ktory zostal zaliczony do znacznego stopnia
niepelnosprawnosci pobieral §wiadczenie pielegnacyjne z tytulu rezygnacji z zatrudnienia w zwiazku z koniecznoécia
opieki nad A. S.. Wynosilo ono 520,00 zl miesiecznie. Nie mial innych dzieci na utrzymaniu.

Pozwana K. S. w dacie poprzedniego rozstrzygniecia pracowala na umowy — zlecenia w firmie (...) Sp. z 0.0. we
W. i zarabiala od 791,79 zt do 1.356,63 z} netto miesiecznie. Sredni przychéd w okresie 6 miesiecy wynosil 1.388,46
z} brutto, a 1.039,39 zl netto. Poza maloletnim miata na utrzymaniu jeszcze jedno dziecko w wieku 2 lat. Z ojcem
mlodszego dziecka nie mieszkala i nie otrzymywala alimentow.



/dowéd: - akta sprawy Sadu Rejonowego w Zabkowicach Sl. o sygn. ITII RC 208/11/

Maloletni powdd G. S. (1) ma obecnie 12 lat i uczeszcza do V klasy Szkoly Podstawowej w Z.. Na wyzywienie jego ojciec
wydatkuje 400 zlotych miesiecznie. Przy czym maloletni je obiady w szkole, za ktére G. S. (2) placi okolo 70 zt — 80 z}
miesiecznie. Ubranie to kwota okolo 150 zlotych miesiecznie. Srodki czystoéci i higieny osobistej to kwota 50 zlotych
miesiecznie. Koszty zwigzane ze szkola zamykaja sie kwotg okolo 82 zt miesiecznie (na wyprawke dla maloletniego
jego ojciec musiat bowiem wydaé okoto 600 zlotych, na ubezpieczenie 50 - 60 zlotych za rok, na komitet rodzicielski
150 zloty za rok, dodatkowo skladki klasowe to kwota 5 zl miesiecznie, a zeszyty i przybory, ktére musi dokupié jeszcze
w ciggu roku to kwota okolo 10 zl miesiecznie).

Maloletni uczestniczy tez w wycieczkach organizowanych przez szkole. Zwykle jest to jedna wycieczka kilkudniowa,
za ktora jego ojciec placi okolo 500 zlotych rocznie (w tym roku na taka wycieczke maloletni jedzie w maju), a takze
inne wycieczki, wyjécia do teatru, zabawy, ktorych koszt w skali roku wynosi okolo 200 z} rocznie. Lacznie koszty te
w skali miesigca wynosza okolo 58 zl.

G. S. (1) jest dzieckiem ogolnie zdrowym. Nie choruje przewlekle i obecnie nie pobiera zadnych lekéw. Czasami
natomiast zapada na zapalenie goérnych i dolnych drég oddechowych i wowczas jego ojciec zmuszony jest rowniez
kupowac antybiotyki i inne niezbedne leki. Z powodu boléw brzucha i glowy maloletni miat rowniez przeprowadzane
badania tj. badanie tomografem i USG. Przeprowadzone tez zostaly inne podstawowe badania. Wykonane badania
nie wykazaly zadnej powaznej choroby. Jest tez konsultowany w M. u neurologa. Ma réwniez skierowania do innych
poradni. W zwigzku z tym ojciec maloletniego ponosi jedynie koszty dojazdu. G. S. (1) jest obecnie nadal badany i
konsultowany pod katem nadpobudliwo$ci. Na chwile obecna nie pobiera w zwiazku z tym zadnych lekow. W zwigzku
z leczeniem ojciec maloletniego wydaje okoto 350 zl rocznie (okolo 29 zt w skali miesigca). Na zabawki i rozrywki
maloletniego jego ojciec wydaje miesiecznie okolo 30 zl (360 zt w skali roku). Dla maloletniego, jak wskazal jego
ojciec, zostat zakupiony rower za 300 zl, rolki za 160 zl, dwie pilki za 140 z} i paletki za 40 z}. Na koszty utrzymania
maloletniego maja réwniez wplyw inne wydatki, w tym dlugoterminowe i wieloletnie. Maloletni byl bowiem z ciocig
w czasie wakacji przez kilka dni w S.. Organizowane sg mu rowniez urodziny. Koszt tych i innych wydatkow to kwota
nie przekraczajaca 720 zl rocznie (okolo 60 zl miesiecznie).

/dowaod: - faktura Firmy Handlowej (...) z dnia 05.05.2014r. /k.28 akt sprawy/ - rachunek nr (...). P.H.U. (...) zdnia
04.06.2013 /k.28 akt sprawy/

- rachunek nr (...). P.H.U. (...) z dnia 04.06.2013 /k.28 akt sprawy/

- faktura nr (...) z dnia 18.06.2014r. /k.29 akt sprawy/

- faktura VAT nr (...) z dnia 02.09.2014r. /k. 30 akt sprawy/

- faktura VAT nr (...) z dnia 09.09.2014r. /k. 31 akt sprawy/

- faktura VAT (...) nr (...) z dnia 23.08.2014r. /k.32 akt sprawy/

- faktura VAT (...) z dnia 19.08.2014r. /k.33 - 34 akt sprawy/

- skierowanie do poradni specjalistycznej dnia 26.03.2015r. /k.35 akt sprawy/

- skierowanie do poradni specjalistycznej dnia 26.03.2015r. /k.36,37 akt sprawy/

- opinia Poradni P.- Pedagogicznej w Z. z dnia 20.03.2015r. nr (...) /k.39 - 41 akt sprawy/
- faktura VAT nr (...) /k.175 akt sprawy/

- informacja dla lekarza kierujacego Stowarzyszenie $w. C. w M. z dnia 12.08.2015r. /k.176 -178 akt sprawy/



- skierowanie na badanie diagnostyczne z dnia 12.08.2015r. /k.178 akt sprawy/
- dwa skierowania do poradni specjalistycznej/k.181 - 182 akt sprawy/

- wynik badania (...) Centrum Medyczne z dnia 18.12.2015r. /k.183 akt sprawy/
- sprawozdanie S/ (...) dnia 03.11.2015r. /k.184 akt sprawy/

- zeznania $wiadka B. R./k.233 — 234 akt sprawy/

- cze$ciowo zeznania ojca maloletniego powoda /k.237 — 238 akt sprawy/

W 2014 r. maloletni powdd przebywal w (...) Szpitalu (...) we W. na Oddziale (...) Dzieciecej z uwagi na problemy z
przelykiem. Ojciec odwiedzal go tam codziennie. Koszty jakie wowczas ponidst wyniosly okolo 216,00 zl. Codzienne
wizyty odbywala tez ciotka maloletniego powoda, §wiadek B. R., ktéra poniosta powyzej wskazane koszty we wlasnym
zakresie. Ponadto wspomagala tez finansowo G. S. (2) placac za benzyne kiedy jej maz dowozil ojca maloletniego do
szpitala oraz oplacala czasami bilety tramwajowe kiedy przedstawiciel ustawowy nie mial pieniedzy.

/dowdéd: - zeznania Swiadka B. R./k.233 — 234 akt sprawy/
- zeznania ojca maloletniego powoda /k.237 — 238 akt sprawy/

Ojciec maloletniego powoda G. S. (2) z zawodu jest $lusarzem. W zawodzie tym jednak nie pracuje. Zatrudnia sie
natomiast na budowach i wykonuje rézne prace fizyczne. W okresie od dnia 30 sierpnia 2013 roku do dnia 14 czerwca
2015 roku byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku. Z dniem 15 czerwca 2015 roku utracil status
osoby bezrobotnej z powodu podjecia pracy. Od dnia 06.07.2015 roku ponownie byl zarejestrowany w Powiatowym
Urzedzie Pracy w Z. Sl. filia w Z. do dnia 29.07.2015 roku. Z dniem 30 lipca 2015 roku ponownie utracit status osoby
bezrobotnej z powodu podjecia pracy. W okresie rejestracji nie zostala mu przedstawiona odpowiednia propozycja
pracy. W okresie od stycznia 2015 roku do stycznia 2016 roku Urzad Pracy dysponowal szeregiem ofert pracy dla oséb
bez kwalifikacji z wynagrodzeniem od 875 zlotych do 2.500 zlotych brutto miesiecznie.

/dowdd: - zaswiadczenie Powiatowego Urzedu Pracy w Z. z dnia 13.03.2015r. /k.38 akt sprawy/
- pismo Powiatowego Urzedu Pracy w Z. filia w Z. z dnia 25.01.2016r. /k.127 -130 akt sprawy/

- zeznania Swiadka B. R./k.233 — 234 akt sprawy/

- zeznania ojca maloletniego powoda /k.237 — 238 akt sprawy/

G. S. (2) do dnia 12 stycznia 2014 roku, to znaczy do $mierci jego ojca A. S., pobieral §wiadczenie pielegnacyjne z tytulu
rezygnacji z zatrudnienia w zwiazku z koniecznoscia opieki nad ojcem, ktory z powodu ciezkiej choroby zostal zaliczony
do znacznego stopnia niepelnosprawno$ci. Wynosilo ono 520,00 zl miesiecznie. Pracowal tez dorywczo. Z prac tych
byl w stanie zarobi¢ okolo 400 — 500 zl miesiecznie. Ponadto do tego czasu G. S. (2) wraz z maloletnim zamieszkiwali
wspolnie z A. S., ktéry w caloSci ponosit koszty utrzymania mieszkania, kupowal zywnoé¢, érodki czystoéci oraz
inne rzeczy. Opiekowal sie tez maloletnim w czasie nieobecnosci jego przedstawiciela ustawowego. Uzyskiwal on
Swiadczenie emerytalne w wysoko$ci 1.400 zl. Ponadto G. S. (2) otrzymywal na maloletniego zasilek rodzinny w kwocie
106 z}i $wiadczenie z funduszu alimentacyjnego w kwocie 300 zt. Po $émierci ojca finansowo pomagata mu ciocia B. R..
Zdarzalo sie, ze dawala mu konkretne kwoty pieniezne. Pomagala w optacie rachunkéw. Ponadto kiedy matoletni byl u
niej zawsze czestowala go obiadem i dawata mu kanapki oraz owoce do domu. Kupowala wyzywienie, §rodki czysto$ci,
przybory szkolne i ubrania. Zapewniala rozrywke. Zabierala maloletniego do kina, na basen. W czasie wakacji zabrala
dziecko nad morze na kilka dni i pokryla koszty tego wyjazdu.

/dowdéd: - decyzja Burmistrza (...)/ (...) z dnia 11.01.2013r. /k.9 akt sprawy/



- zaSwiadczenie Miejsko- Gminnego O$rodka Pomocy (...) w Z. z dnia 02.09.2014r. /k.10 akt sprawy/
- kserokopia odpisu skréconego aktu zgonu zm. A. S. /k.17 akt sprawy/

- zeznania $wiadka B. R./k.233 — 234 akt sprawy/

- zeznania ojca maloletniego powoda /k.237 — 238 akt sprawy/

Od 30 lipca 2015 roku do 26 wrzeénia 2015 roku G. S. (2) byt zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. we W. jako pracownik
magazynowy. Stosunek pracy ustal z uplywem czasu, na ktory byla zawarta umowa. W dniu 01 wrzeénia 2015 roku
w drodze do pracy autobus pracowniczy, ktérym jechatl G. S. (2) ulegl wypadkowi komunikacyjnemu — zjechat na
pobocze i uderzyl w drzewo. W wyniku wypadku doznal on obrazen ciala w postaci nastepstwa powierzchownego urazu
i otwartej rany szyi i tulowia oraz nastepstwa urazow glowy. Otrzymal zwolnienie lekarskie od dnia 01 wrzeénia 2015
roku do dnia 28 wrzeénia 2015 roku. Ojciec matoletniego przebywal ostatecznie na zwolnieniu lekarskim do 24 lutego
2016 roku. W tym czasie leczyl sie rowniez u ortopedy i psychiatry. Przebywal tez na oddziale otolaryngologicznym
w P. z powodu nawracajacego krwawienia z nosa. Wykonany zostal tam w dniu 06.11.2015 r. zabieg w znieczuleniu
miejscowym. Leczony byt rowniez farmakologicznie. Musial zakupié¢ kohierz ortopedyczny. W czasie gdy przebywal
na zwolnieniu lekarskim otrzymywat z ZUS - u zasitek chorobowy w kwocie okoto 1.500 — 1.600 zl miesiecznie.

/dowaod: - dwie umowy o prace tymczasowa (...) Sp. z 0.0. /k.145 - 146 akt sprawy/

- $wiadectwo pracy (...) Sp. z 0.0. z dnia 30.10.2015t. /k.147 akt sprawy/

- zaSwiadczenie (...) Oddzial w W. z dnia 20.01.2016r. /k.148 akt sprawy/

- zaSwiadczenie (...) Oddzial w W. z dnia 03.02.2016r. /k.149 akt sprawy/

- 10 przelewow na rachunek (...) Bank (...) /k.150 - 159 akt sprawy/

- dwa skierowania do poradni specjalistycznej/k.179 - 180 akt sprawy/

- pismo KPP w S. z dnia 13.10.2015r. /k.185 akt sprawy/

- karta wypadku w drodze do pracy lub z pracy (...) Sp. z 0.0. /k.186 - 189 akt sprawy/

- karta informacyjna nr (...)k.190 akt sprawy/

- opis badania Polskie Centrum (...) Sp. z 0. o. /k.191 akt sprawy/

- karta informacyjna leczenia szpitalnego Oddzialu Otolaryngologicznego /k.192 - 193 akt sprawy/

- karta informacyjna leczenia szpitalnego oddziatu chirurgii ogblnej w Z. z dnia 27.06.2012 . /k.194 - 195 akt sprawy/
- wynik badania (...) Centrum Medyczne /k.196 akt sprawy/

- wynik badania (...) Centrum Medyczne /k.197 akt sprawy/

- skierowanie na badania diagnostyczne /k.198 akt sprawy/

- dwa skierowania do poradni specjalistycznej /k.199 - 200 akt sprawy/

- informacja dla lekarza kierujacego Instytut Medyczny Sp. o.0. Polskie Centrum (...) we W. /k.201 akt sprawy/

- skierowanie do poradni specjalistycznej /k.202 akt sprawy/



- trzy recepty /k.203 - 204 akt sprawy/

- skierowanie do poradni specjalistycznej z dnia 06.11.2015r. /k.204 akt sprawy/
- skierowanie do szpitala /k.205 akt sprawy/

- dziewie¢ zaswiadczen lekarskich /k.206 - 213 akt sprawy/

- faktura nr (...) z dnia 01.10.2015r. /k.214 akt sprawy/

- faktura VAT nr (...) z dnia 01.09.2015r. /k.215 akt sprawy/

- zeznania $wiadka B. R./k.233 — 234 akt sprawy/

- zeznania ojca maloletniego powoda /k.237 — 238 akt sprawy/

Obecnie od dnia 26 lutego 2016 roku G. S. (2) ponownie jest zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy w Z. SL
filia w Z. jako osoba bezrobotna bez prawa do zasitku i poszukuje pracy. Otrzymuje na maloletniego zasilek rodzinny w
kwocie 106 z} i alimenty z funduszu alimentacyjnego w kwocie 400 zl. Oprocz tego nie posiada innych dochodéw. (...)
pomaga mu nadal ciocia B. R.. Pomoc ta dotyczy nie tylko tego, ze partycypuje w kosztach utrzymania maloletniego
G., ale rowniez opiekuje sie nim. Zapewnia tez maloletniemu rozrywki. Przedstawiciel ustawowy maloletniego nie ma
zadnego majatku, ksigzeczek oszczedno$ciowych, samochodu. Rodzina byla i jest objeta pomocg Miejsko — Gminnego
Oérodka Pomocy (...) w Z. od 05.09.2013 roku w roéznych formach. W tym zasitkéw celowych, dozywiania. G. S. (2)
nie starat sie o zatrudnienie w ramach prac interwencyjnych w Urzedzie Miejskim w Z.. Nie figuruje w ewidencji
gruntéw, budynkéw i lokali prowadzonej przez Starostwo Powiatowe w Z. Sl. Za lata 2012 — 2014 nie zlozyl w Urzedzie
Skarbowym w Z. Sl. zeznania podatkowego. Wplynela jedynie informacja PIT -11 za rok 2013 wystawiona przez
platnika, w kt6rej wykazano dochéd 594,56 zi.

/dowdéd: - zaswiadczenie Powiatowego Urzedu Pracy w Z. filia w Z. z dnia 01.03.2016r. /k.236 akt sprawy/
- decyzja (...)wZ.nr (...)511- (...) z dnia 24.01.2014r. /k.11 akt sprawy/

- decyzja (...)wZ.ar (...)511- (...) z dnia 15.12.2014r. /k.12 akt sprawy/

- decyzja (...)wZ.nr (...)511- (...) z dnia 22.01.2015r. /k.13 akt sprawy/

- decyzja (...) wZ.nr (...)5040- (...) z dnia 22.01.2014r. /k.14 akt sprawy/

- decyzja (...) wZ.nr (...)5040- (...) z dnia 04.09.2014r. /k.15 akt sprawy/

- decyzja (...) wZ.nr (...)5040- (...) z dnia 09.01.2015r. /k.16 akt sprawy/

- pismo Miejsko- Gminnego Osrodka Pomocy (...) w Z. z dnia 22.01.2016r. /k.120 akt sprawy/
- Karta Swiadczen Klienta (...) /k.121 - 123 akt sprawy/

- pismo Urzedu Miejskiego w Z. z dnia 22.01.2016r. /k.124 akt sprawy/

- pismo Starosty (...) z dnia 22.01.2016r. /k.125 akt sprawy/

- pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w Z. z dnia 01.02.2016r. /k.141 akt sprawy/

- zeznania $wiadka B. R. /k.233 — 234 akt sprawy/

- zeznania ojca maloletniego powoda /k.237 — 238 akt sprawy/



G. S. (2) mieszka obecnie nadal wraz z synem G. w Z. w mieszkaniu nalezacym do jego ojca. Jest to mieszkanie
wlasno$ciowe, gdyz A. S. przed $miercia je wykupil. Nie bylo jeszcze postepowania spadkowego. Jest to mieszkanie
dwupokojowe z lazienka, przedpokojem i kuchnig. Koszty utrzymania tego mieszkania w chwili obecnej zamykajg sie
kwota okolo 410,44 zl, w tym: czynsz w wysokoSci od 01.01.2016 roku 264,19 zlotych miesiecznie, oplata za gaz w
wysokosci okolo 66 zlotych miesiecznie, energia elektryczna w kwocie okolo 43 zloty miesiecznie, telewizja kablowa
33 zl miesiecznie i podatek w kwocie 51 zt rocznie (4,25 zl miesiecznie). W tej chwili w mieszkaniu tym zamieszkuja
tylko 2 osoby. Na maloletniego przypada wiec kwota 205,22 z miesiecznie. Ojciec G. S. (1) nie zawarl zadnego nowego
zwiazku i z nikim nie jest w konkubinacie.

/dowdéd: - pismo Spoéldzielni Mieszkaniowej w Z. z dnia 15.01.2015r. /k.18 akt sprawy/
- szczegoOly transakeji Bank (...) S.A. z dnia 03.04.2015r1. /k.19 akt sprawy/

- 8 potwierdzen zaplaty (...) sp. z 0.0. /k.20 — 21 v akt sprawy/

- szczegobly transakeji Bank (...) S.A. z dnia 16.12.2014r. /k.22 akt sprawy/

- rachunek (...) z dnia 09.01.2015r. /k.23 akt sprawy/

- dowdd wptlaty (...) Oddzial Handlowy (...) z dnia 20.11.2014r. /k.24 akt sprawy/
- rachunek (...) z dnia 08.01.2014r. /k.25 akt sprawy/

- dwie transakcje Banku (...) S.A. /k.26 - 27 akt sprawy/

- pismo Spoétdzielni Mieszkaniowej w Z. z dnia 12.01.2016r. /k.160 akt sprawy/

- trzy transakcje Banku (...) /k.161 - 163 akt sprawy/

- faktura VAT nr (...)RW z dnia 28.12.2015r. /k.164-165 akt sprawy/

- pismo (...) /k.166 akt sprawy/

- trzy transakcje Banku (...) /k.167 - 169 akt sprawy/

- rachunek (...) Sp. z 0.0. z dnia 09.01.2015r. /k.170 akt sprawy/

- rachunku (...) Sp. z 0.0. z dnia 14.01.2015r. /k.171 akt sprawy/

- dwie transakcje Banku (...) /k.172 - 173 akt sprawy/

- decyzja nr (...) Burmistrza Z. z dnia 21.01.2015r. /k.174 akt sprawy/

- zeznania $wiadka B. R./k.233 — 234 akt sprawy/

- czeSciowo zeznania ojca maloletniego powoda /k.237 — 238 akt sprawy/

Pozwana K. S. opuscila miejsce zamieszkania w Niemczy przy ul. (...) i przebywa prawdopodobnie we W. lub w
Niemczech. Nie mieszka pod wskazanym adresem od ponad roku. Nikt z jej rodziny nie zna jej adresu i nikt nie wyrazit
zgody na ustanowienie go kuratorem w powyzszej sprawie. Nie kontaktuje sie z rodzina, ani z maloletnim i jego ojcem.
Pozwana ostatni raz widziala sie z synem trzy lata temu na Komunii. Bardzo sporadycznie dzwoni do maloletniego,
jednak nie podaje swojego adresu. Kiedy ojciec G. S. (1) staral sie zadzwoni¢ na numer, z ktérego dzwonila nikt nie
odebrat telefonu. Jeden raz przestala maloletniemu prezent ,jajko niespodzianke”. Pozwana nie figuruje w kartotece
karnej ani kartotece 0os6b pozbawionych wolnoéci oraz poszukiwanych listem gonczym Krajowego Rejestru Karnego.
Nadal jest zameldowana na pobyt staly pod wskazanym adresem. Byla zarejestrowana w ewidencji osob bezrobotnych



wokresie od 05.03.2010 r. do 08.09.2010 1. (utrata statusu osoby bezrobotnej z powodu podjecia pracy). W tym czasie
nie byly jej proponowane oferty pracy. Obecnie nie jest zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w D. jako osoba
bezrobotna ani poszukujaca pracy. W okresie ostatniego roku PUP dysponowal licznymi ofertami pracy dla oséb bez
kwalifikacji zawodowych. K. S. w ostatnich latach nie starala sie o przyjecie do pracy w ramach robét publicznych
oraz nie byta zatrudniona w Urzedzie Miasta i Gminy N.. Nie figuruje w bazie ewidencji gruntéw i budynkéw objetych
administracja Starostwa Powiatowego w D.. Pozwana nie zlozyla zeznan podatkowych za 2012, 2013 i 2014 rok. W
2012 i 2013 roku wplynely natomiast deklaracje podatkowe. K. S. nie korzysta z pomocy Osrodka Pomocy (...) w
Niemczy.

/dowéd: - informacja Krajowego Rejestru Karnego Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 02.10.2015r. /k.86 akt
sprawy/

- pismo Burmistrza Miasta i Gminy N. z dnia 05.10.2015r. /k.87 akt sprawy/
- pismo Burmistrza Miasta i Gminy N. z dnia 28.09.2015r. /k.89 akt sprawy/
- pismo Posterunku Policji w Niemczy z dnia 08.10.2015t. /k.90 akt sprawy/

- za§wiadczenie z Centrum Personalizacji Dokumentéw Ministerstwa Spraw Wewnetrznych z dnia 27.10.2015r. /k.94
akt sprawy/

- pismo Powiatowego Urzedu Pracy w D. z dnia 26.01.2016r. /k.126 i 138 akt sprawy/

- pismo Urzedu Miasta i Gminy N. z dnia 22.01.2016r. /k.131 akt sprawy/

- zaSwiadczenie Starosty (...) z dnia 25.01.2016r. /k.132 akt sprawy/

- pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego w D. z dnia 25.01.2016r. /k.133 - 137 akt sprawy/
- pismo O$rodka Pomocy (...) w Niemczy z dnia 02.02.2016r. /k.142 akt sprawy/

- zeznania $wiadka B. R./k.233 — 234 akt sprawy/

- zeznania ojca maloletniego powoda /k.237 — 238 akt sprawy/

Sad zwazyl co nastepuje:

Po wnikliwym przeanalizowaniu caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszym postepowaniu i
po dokonaniu jego oceny w granicach przewidzianych w art. 233 § 1 kpc, Sad doszedt do przekonania, ze powddztwo
wniesione przez maloletniego powoda G. S. (1) reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego G. S. (2)
przeciwko K. S. o podwyzszenie alimentéw zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Zgodnie z trescia art. 133 § 1 kro rodzice zobowiazani sa do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore
nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie
kosztow jego utrzymania i wychowania. Z przepisu powyzszego wynika, ze rodzice moga by¢ zwolnieni od §wiadczen
alimentacyjnych w stosunku do dziecka tylko wtedy, gdy dziecko posiada wlasny majatek, a dochody z tego majatku
wystarczaja na calkowite pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania. Stosownie natomiast do tresci § 3
cytowanego artykulu, rodzice moga uchylic¢ sie od §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka pelnoletniego, jezeli
sg one polaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub jezeli dziecko nie doklada staran w celu uzyskania mozno$ci
samodzielnego utrzymania sie. We wszelkich innych wypadkach na rodzicach cigzy stanowczy obowiazek utrzymania
dziecka, ograniczony ich mozliwo$ciami zarobkowymi i majatkowymi stosownie do art. 135 § 1 kro. Zaznaczy¢ przy
tym nalezy, ze ustalenie mozliwosci zarobkowych czy majatkowych zobowigzanego do alimentacji ma czesto charakter
hipotetyczny, gdyz kryterium takich mozliwo$ci nie zawsze sa zarobki osiagane w rzeczywisto$ci przez zobowiazanego,
lecz sama zdolno$é¢ do uzyskania wyzszego wynagrodzenia. Dlatego tez Sad, rozstrzygajac w przedmiocie obowigzku



alimentacyjnego, opiera sie nie na podstawie zarobkéw otrzymywanych przez strone, lecz w oparciu o zarobki, ktore
odpowiadaja mozliwoSciom zobowigzanego.

W razie zmiany stosunkéw mozna zgdaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczgcej obowiqzku
alimentacyjnego (art. 138 krio), przy czym przez zmiane stosunkow nalezy rozumieé zmiane
okolicznosci, od ktorych zalezy istnienie i zakres obowiqzku alimentacyjnego - istotne zwiekszenie
lub zmniejszenie mozliwosci zarobkowych i majgtkowych zobowigzanego do alimentacji, istotne
zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub istotne zmniejszenie sie mozliwosci
zaspokajania potrzeb wlasnymi silami. Wynika z tego, ze rozstrzygniecie o zgdaniu opartym
na art. 138 k.r. i o. wymaga poréwnania stanu istniejgcego w dacie uprawomocnienia sie
wyroku zasagdzajgcego alimenty ze stanem istniejacym w dacie orzekania o ich zmniejszeniu lub
zwiekszeniu. Zmiana orzeczenia dopuszczalna jest tylko w razie zmiany stosunkéw powstatych po
wydaniu prawomocnego orzeczenia.

Orzeczenie w powyzszej sprawie uprawomocnilo sie w dniu 15 wrzesnia 2011 roku.

Z poréwnania stanu faktycznego istniejacego w czasie wyrokowania w sprawie sygn. akt III RC 208/11 i wyrokowania
w niniejszej sprawie wynika, iz sytuacja bytowa maloletniego powoda ulegla zmianie, albowiem od czasu ustalenia
poprzedniej wysokoSci §wiadczen alimentacyjnych minal okres prawie 5 lat. Niewatpliwie w tym czasie doszlo
do zasadniczych zmian cen podstawowych artykulow spozywcezych, przemyslowych oraz ustug. Wyzsze sa takze
koszty zwigzane z utrzymaniem i eksploatacja mieszkania, anizeli w 2011 r. Nadto, wraz z wiekiem rosng potrzeby
maloletniego, co jest naturalne, a tym samym konieczne sa wieksze naklady finansowe na jego utrzymanie, w tym
roéwniez na zakup podrecznikéw i przyboréw szkolnych. W czasie bowiem, gdy zasadzane byly ostatnie alimenty
maloletni mial 7 lat i uczeszczal do I klasy Szkoly Podstawowej. Obecnie natomiast ma 12 lat i uczeszcza do klasy (...)
Szkoly Podstawowej w Z..

Obecnie zdaniem Sadu koszt utrzymania maloletniego G., ktory ma 12 lat ksztaltuje sie w granicach 1.000 zt — 1.100
zl miesiecznie. Podkresli¢ nalezy przy tym, ze Sad nie dal wiary twierdzeniom ojca maloletniego powoda zawartym w
pozwie oraz w zlozonych zeznaniach w tej czedci, w ktorej jego obecny miesieczny koszt utrzymania okreélilt na kwote
1.362 zl miesiecznie (przy czym w zeznaniach kwota ta byla jeszcze wyzsza). Zdaniem Sadu koszty te zostaly przez niego
zawyzone. Weryfikujac wysoko$¢ miesiecznych kosztow utrzymania dziecka wzieto pod uwage nie tylko dolaczone do
akt sprawy dokumenty, faktury i czeSciowo zeznania przedstawiciela ustawowego maloletniego oraz przeshuchanego
w sprawie $§wiadka B. R., ale rowniez zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego, aktualnie obowiazujace ceny oraz fakt,
iz wysoko$¢ alimentow co do zasady winna korelowaé z zakresem usprawiedliwionych potrzeb os6b uprawnionych
do alimentacji.

Sad nie dal wiary zeznaniom przedstawiciela ustawowego maloletniego powoda, iz obecnie koszty zwigzane z
wyzywieniem dziecka wynosza 500 zlotych miesiecznie, gdyz w zaden sposob nie zostalo udowodnione, ze w
rzeczywisto$ci kwota taka zostaje wydatkowana. Co wiecej, zdaniem Sadu wydatki te obecnie nie sa wyzsze niz 400
zlotych. Maloletni nie ma bowiem zadnej specjalnej diety zaleconej przez lekarza, a przynajmniej jego ojciec o tym
nie wspomnial, nie zostaly rowniez przedlozone do akt sprawy zadne dokumenty, ktore by powyzsze potwierdzaly.
Przy czym zauwazy¢ nalezy, ze je on obiady w szkole, za ktére oplata wynosi 70 zt — 80 zL. W tej sytuacji po odliczeniu
powyzszej kwoty pozostala w zupelno$ci zaspokoi potrzeby matoletniego szczegoblnie, ze dodatkowo z zeznan §wiadka
B. R. jednoznacznie wynika, ze kiedy po lekcjach przychodzi do niej jest czestowany obiadem i daje mu tez do domu
kanapki, czy tez owoce.

Nie mozna da¢ rowniez wiary zeznaniom G. S. (2) w tej czeéci w ktdrej twierdzi, ze na zakup odziezy dla maloletniego
powoda wydatkuje miesiecznie kwote 200 zt - 300 zl, gdyz dawaloby to rocznie kwote 2.400 z} - 3.600 zl, a wskazaé
nalezy, ze twierdzenia powyzsze nie znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym zebranym w sprawie. Ojciec
maloletniego powoda nie wymienia bowiem w kazdym roku calej garderoby dla dziecka. W toku postepowania
przedstawiciel ustawowy przedstawil zaledwie kilka faktur (gtownie z 2013 i 2014 roku). Przy czym zaznaczy¢ nalezy,



ze prawie wszystkie dotycza zakupu obuwia, a jedna z nich z dnia 05 maja 2014 roku zakupu obuwia damskiego (k.28).
Z powyzszych wzgledow przyjeto jako zasadne koszty zwigzane z zakupem ubrania dla maloletniego przyjmujac kwote
150 zlotych miesiecznie — 1.800 zl rocznie, jako w pelni zabezpieczajacg potrzeby 12 - letniego dziecka. Zaznaczy¢ przy
tym nalezy, iz kwota przyjeta przez Sad jest i tak wyzsza od tej jaka ojciec maloletniego wskazal w pozwie tj. 1.300 zt
rocznie — 108 zl miesiecznie.

Uznano natomiast za w peli zasadne podane przez przedstawiciela ustawowego maloletniego powoda, w swoich
zeznaniach, wydatki na $rodki czysto$ci w kwocie po 50 zlotych miesiecznie. W ocenie Sgdu aktualne przecietne ceny
w/w produktéw pozwalaja wnioskowaé, iz wydatki na powyzsze cele ksztaltujg sie wtagnie na wskazanym poziomie
szczegOlnie, ze takie Srodki jak mydlo, dezodorant, proszek, szampon i inne wystarczaja zwykle na dluzej niz jeden
miesigc.

Niewatpliwie ojciec G. S. (1) musi ponosi¢ rowniez koszty zwigzane ze szkolg do ktorej uczeszcza matoletni. Przy czym
zaznaczy¢ nalezy, ze wiekszo$¢ tych optat ponosi raz w roku. Zdaniem Sadu, lgcznie koszty zwigzane ze szkola zamykaja
sie kwotg okolo 82 zl miesiecznie (na wyprawke dla maloletniego jego ojciec musial bowiem wydac okolo 600 zlotych,
na ubezpieczenie 50 - 60 zlotych za rok, na komitet rodzicielski 150 zloty za rok, dodatkowo skladki klasowe to kwota
5 z} miesiecznie, a zeszyty i przybory, ktore musi dokupié¢ jeszcze w ciggu roku to kwota okolo 10 zl miesiecznie). Przy
czym zaznaczy¢ nalezy, ze nie sposob bylo przyjaé, wyzszej kwoty wyprawki, na ktéra w swoich zeznaniach, wskazywal
ojciec maloletniego bowiem nie znajduje to zadnego uzasadnienia w przedstawionych w toku postepowania fakturach,
asam G. S. (2) w swoich zeznaniach o§wiadczyl, ze nie orientuje sie ile kosztowaly same ksigzki trudno wiec ostatecznie
ustali¢ jak wyliczyt wskazang kwote. Przestuchany w sprawie §wiadek B. R. wskazala natomiast w swoich zeznaniach,
ze kwota wyprawki (ksigzki, plecak i inne rzeczy) zamyka sie kwotg okoto 600 z} rocznie.

Ponadto uwzgledniono réwniez, ze maloletni uczestniczy w wycieczkach organizowanych przez szkote. Przy czym jak
wynika z zeznan §wiadka B. R. i czeSciowo ojca maloletniego zwykle jest to jedna wycieczka kilkudniowa, za ktbra
przedstawiciel ustawowy placi okolo 500 zlotych rocznie (w tym roku na taka wycieczke maloletni jedzie w maju), a
takze inne wycieczki, wyjscia do teatru, zabawy, ktorych koszt w skali roku wynosi, zdaniem Sadu, okolo 200 zt rocznie.
Lacznie koszty te w skali miesigca wynoszg okoto 58 zl. Sad przyjal powyzsza kwote kierujac sie nie tylko wskazanymi
zeznaniami, ale rowniez zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego. Wyzsze kwoty, na jakie wskazywal w zeznaniach
ojciec maloletniego nie znajduja zadnego potwierdzenia w materiale dowodowym zebranym w sprawie. Brak jest
rowniez jakiegokolwiek potwierdzenia szkoly, iz wskazywane przez ojca maloletniego kwoty zostaly rzeczywiScie przez
niego wydatkowane.

Sad uwzglednit rowniez, ze G. S. (2) ponosi koszty zwigzane z leczeniem maloletniego. G. S. (1) jak wskazal jego
ojciec jest dzieckiem ogoblnie zdrowym. Nie choruje przewlekle i obecnie nie pobiera zadnych lekow. Czasami
natomiast zapada na zapalenie gornych i dolnych drég oddechowych i wowczas niezbedne sa antybiotyki i inne
leki. W toku postepowania nie zostaly wprawdzie przedstawione zadne faktury wskazujace na to jaki jest koszt
ewentualnych lekéw zakupionych dla maloletniego, w tym wzgledzie Sad kierowal sie jednak aktualnymi cenami
oraz zasadami doSwiadczenia zyciowego. Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze maloletni byl wprawdzie diagnozowany i mial
przeprowadzane badania z powodu b6léw brzucha i glowy. Jednak po pierwsze wykonane badania nie wykazaly zadnej
powaznej choroby, a po drugie w zwigzku z tym nie bierze zadnych lekow. Jest tez konsultowany w M. u neurologa.
Ma réwniez skierowania do innych poradni. W zwiazku z tym jednak jego ojciec ponosi jedynie koszty ewentualnego
dojazdu, a wyjazdy te nie majg miejsca co miesigc. Dlatego tez przyjeto, ze na leczenie maloletniego jego ojciec wydaje
okolo 350 zl rocznie (okolo 29 zt w skali miesiagca). Na przyjetq przez Sad kwote nie ma istotnego wplywu jednorazowy,
krotkotrwaly pobyt matoletniego w szpitalu. Biorac bowiem pod uwage, ze nigdy wiecej tam nie byt kwota ta nie moze
by¢ rozliczona ani w stosunku miesiecznym, ani rocznym. W tej sytuacji mozna jedynie stwierdzi¢, ze ma ona bardzo
nieznaczny wplyw na §redni miesieczny koszt utrzymania maloletniego i miesci sie w przyjetych przez Sad wydatkach
na leczenie.

Sad przyjal réwniez za uzasadnione wydatki na zabawki i rozrywki. Przy czym ustalono, ze w zwiazku z tym jego ojciec
wydaje miesiecznie okolo 30 zl (360 zl w skali roku). Dla maloletniego, jak wskazal wprawdzie w zeznaniach jego



ojciec, zostal zakupiony rower za 300 zl, rolki za 160 zl, dwie pilki za 140 zl i paletki za 40 zl jednak zaden z tych
wydatkéw nie zostal potwierdzony przedlozong fakturg, ani w zaden inny spos6b nie zostato to udowodnione przez
ojca maloletniego powoda, mimo ze to na nim, jako na osobie, ktora z faktu tego wywodzi korzystne dla siebie skutki
prawne spoczywatl ciezar dowodu w tym zakresie zgodnie z ogdlna regula rozkladu ciezaru dowodu wyrazona w art. 6
ke, a w toku postepowania byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika. Nawet jednak gdyby uznaé, ze
zostaly one rzeczywiécie poniesione przez G. S. (2), to nie mozna rozliczy¢ ich w stosunku rocznym, gdyz kupuje sie je
zwykle na kilka lub na wiele lat. Dlatego tez przyjeto, ze miesiecznie wydatki te wynosza 30 ztk.

Nie ulega watpliwo$ci, iz na koszty utrzymania maloletniego maja réwniez wplyw inne wydatki, w tym
dlugoterminowe i wieloletnie. Maloletni byl bowiem z ciocia w czasie wakacji przez kilka dni w S.. Organizowane
sq mu réwniez urodziny. Koszt tych i innych wydatkéw to kwota nie przekraczajaca, zdaniem Sadu, 720 z} rocznie
(okolo 60 zl miesiecznie). Podobnie jak wspomniano juz wyzej rowniez w tym zakresie nie zostalo udowodnione
jakie rzeczywiScie ojciec maloletniego ponosi w zwigzku z tym koszty. Przedstawione bilety, koszty rejsu i zeznania
$wiadka B. R. wskazuja jedynie na fakt, ze maloletni byt na kilkudniowym wyjezdzie w czasie wakacji lecz, zaden
z dowoddw nie wskazuje jaka byla jego rzeczywista cena. Brak jest rowniez dowodu, ze maloletni wyjezdzal gdzies
podczas ferii zimowych, czy innych dni wolnych. W tej sytuacji mozna jedynie ogoblnie przyjaé, ze wydatki te ksztaltuja
sie w granicach wskazanych wyzej kierujac sie logika i doSwiadczeniem zyciowym.

Nie bez znaczenia réwniez dla kosztéw utrzymania maloletniego powoda sa wydatki zwiazane z utrzymaniem
mieszkania. Przy czym Sad, biorac pod uwage, ze w swoich zeznaniach ojciec maloletniego, podawal kwoty
poszczegdlnych oplat jedynie w przyblizeniu, zweryfikowal je w oparciu o przedlozone do akt sprawy faktury. Koszty
te to: czynsz w wysokoéci od 01.01.2016 roku 264,19 zlotych miesiecznie, oplata za gaz w wysokos$ci okolo 66 zlotych
miesiecznie, energia elektryczna w kwocie okoto 43 zlotych miesiecznie, telewizja kablowa 33 zl miesiecznie i podatek
w kwocie 51 zl rocznie (4,25 zl miesiecznie). Koszty utrzymania tego mieszkania w chwili obecnej zamykaja sie wiec
kwota okolo 410,44 zt. W tej chwili w mieszkaniu zamieszkuja tylko 2 osoby. Na maloletniego przypada wiec /2 tych
kosztow, a wiec kwota 205,22 z miesiecznie. Usprawiedliwionymi, bowiem sa jedynie wlasne potrzeby uprawnionego
do aliment6w, réwniez w zakresie potrzeb mieszkaniowych, a nie potrzeby takze innych czlonkéw rodziny.

Biorac powyzsze pod uwage Sad uznal, iz koszt utrzymania maloletniego powoda w skali miesigca ksztaltuje sie w
granicach 1.000 zl — 1.100 zl miesiecznie. Z pewno$cia wiec doszlo do zwiekszenia sie usprawiedliwionych potrzeb

uprawnionego.

Nie sposob jednak w tym miejscu nie zaznaczy¢, ze Sad Najwyzszy wyjasnil, iz pobrana z tytulu zasilku
rodzinnego kwota jest przeznaczona dla uprawnionego do alimentacji. Z istoty zasitku rodzinnego oraz jego celu
wynika, ze powinien on stluzy¢ zapewnieniu pewnych — limitowanych jego wysoko$cig — potrzeb. Tym samym
zasilek rzutuje na zakres obowiazku alimentacyjnego i powinien by¢ uwzgledniony przy orzekaniu o alimentach
(uzasadnienie tezy XI uchwaly z dnia 16 grudnia 1987 r.). Poniewaz zasilek rodzinny podlega uwzglednieniu
przy ustalaniu usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, podlegajacych zaspokojeniu przez
zobowiqzanego do alimentacji oznacza to, ze po ustaleniu zakresu usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego i okresleniu go kwotowo, ustalonqg w ten sposob kwote nalezy pomniejszyé o
wysokosé otrzymywanego dla uprawnionego zasilku rodzinnego. W powyzszej sprawie maloletni G. S.
(1) otrzymuje zasitek rodzinny w kwocie 106 zl miesiecznie.

Jednocze$nie nalezy wzia¢ pod uwage, ze zgodnie z brzmieniem przepisu art. 135 § 1 kro zakres $§wiadczen
alimentacyjnych zalezy obok usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, takze od zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci zobowigzanego. Dodaé nalezy, iz w mys$l art. 96 kro rodzice maja obowiazek troski o fizyczny i duchowy
rozwdj dziecka, natomiast zgodnie z art. 133 § 1 kro rodzice obowiazani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem
dziecka ktore nie jest w stanie utrzymacé sie samodzielnie takze wowczas, gdy nie znajduje sie ono w niedostatku.
Nalezy rowniez podkreslié, ze obowigzek alimentacyjny obcigza obydwoje rodzicow, jesli nie wykaza, ze sa osobami
calkowicie niezdolnymi do podjecia zatrudnienia, za$ z taka sytuacjq nie ma tutaj do czynienia.



Zgodnie z zasada obowigzujaca w prawie rodzinnym obowiazek dostarczania dziecku $rodkéw utrzymania i
wychowania obciaza obydwoje jego rodzicow. Jak juz wspomniano powyzej, rodzice sa zobowigzani do §wiadczen
alimentacyjnych wobec dziecka, a zakres tego obowigzku wyznacza z jednej strony poziom usprawiedliwionych
potrzeb osbéb alimentowanych, z drugiej za$ - zarobkowe i majatkowe mozliwosci zobowiazanego. Mozliwosci te
okreéla sie nie wedlug faktycznie osiaganych dochodow, ale wedlug tego jakie dochody moze osiggnaé zobowiazany
przy zalozeniu, ze doklada wszelkich staran i swoje mozliwo$ci zarobkowe w pelni wykorzystuje.

Trzeba w tym miejscu zaznaczyé¢, ze Sad orzekajacy w niniejszym postepowaniu nie mogt dokonac realnej oceny
aktualnych mozliwosci zarobkowych i majatkowych pozwanej K. S. ze wzgledu na okoliczno$¢, iz jako osoba nieznana
z miejsca pobytu byla reprezentowana w procesie przez kuratora procesowego, nie mniej jednak Sad, okreslajac zakres
obowiagzku alimentacyjnego pozwanej wzgledem maloletniego powoda, opart sie na hipotetycznych (potencjalnych)
mozliwo$ciach zarobkowych pozwanej, ustalonych na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego.
Zauwazy¢ nalezy, ze K. S. w dacie poprzedniego rozstrzygniecia pracowala na umowy — zlecenia w firmie (...) Sp. z
0.0. we W. i zarabiala wowczas od 791,79 zt do 1.356,63 z} netto miesiecznie. Sredni przychéd w okresie 6 miesiecy
wynosil 1.388,46 zt brutto, a 1.039,39 zl netto. Obecnie nie jest zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w D.
jako osoba bezrobotna ani poszukujaca pracy. W okresie ostatniego roku PUP dysponowal jednak licznymi ofertami
pracy dla os6b bez kwalifikacji zawodowych z wynagrodzeniem od 875 zlotych do 2.500 zlotych brutto miesiecznie.

Ponadto, wskazac nalezy, ze pozwana obecnie nie korzysta rowniez z pomocy (...) w Niemczy. Nie starala sie o podjecia
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych w Urzedzie Miasta i Gminy N.. Podkresli¢ takze trzeba, ze z informacji
zawartych w aktach sprawy toczacej sie wezedniej w tut. Sadzie z udzialem pozwanej (sygn. akt III RC 208/11), a takze
z zeznan $wiadka B. R. i przedstawiciela ustawowego maloletniego powoda nie wynika, aby byla ona osoba niezdolng
do podjecia zatrudnienia z jakichkolwiek wzgledow, zwlaszcza zdrowotnych. Nie ma wiec podstaw do przyjecia, aby jej
mozliwo$ci zarobkowe byly z tego powodu ograniczone. Kierujac sie powyzszymi wskazaniami Sad ustalil, iz aktualne
hipotetyczne mozliwoSci zarobkowe pozwanej ksztaltujg sie na poziomie od 1.850 zl do 2.500 zt brutto miesieczne (od
stycznia 2015 r. na poziomie nie nizszym anizeli 1 750 zt brutto miesiecznie, co odpowiada wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace w 2015 r., a od stycznia 2016 r. na poziomie nie nizszym anizeli 1 850 z} brutto miesiecznie,
co odpowiada wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2016 r.,).

Uwzgledni¢ ponadto nalezy fakt, iz jak wynika z ustalen funkcjonariuszy Posterunku Policji w Niemczy, ktorzy
uzyskali informacje bezposrednio od rodziny pozwanej, przebywa ona aktualnie od ponad roku poza granicami kraju
prawdopodobnie we W.. Sad uznat wiec, iz jej mozliwo$ci zarobkowe na dzieh wyrokowania sa z pewnoScia wyzsze od
tych, ktore zamieszczone sa w ofertach umieszczonych w Powiatowym Urzedzie Pracy, a na pewno nie moga by¢ nizsze
niz minimalne wynagrodzenie wynoszace obecnie 1.850 zlotych brutto. K. S. bowiem przebywajac poza granicami
kraju z pewno$cia oplaca mieszkanie, utrzymuje siebie i drugie dziecko, gdyby wiec tam nie pracowala lub zarabiala
mniej niz wynagrodzenie minimalne w Polsce to trudno bytoby uwierzy¢ w to, iz jest w stanie zabezpieczy¢ wszystkie
potrzeby swoje i dziecka. Nalezy, wiec stwierdzi¢, ze gdyby pobyt tam byt dla niej nieoplacalny i niemialaby, z czego
zy¢ z pewnoScia juz dawno wroécilaby do Polski, a tego do tej pory nie uczynila, co dowodzi jedynie, ze jej dochody
sq wyzsze niz moglaby uzyskac¢ pracujgc na terenie kraju. Nie mniej jednak rozwazajgc sytuacje pozwanej uwzglednic
rowniez nalezy, ze z wyjatkiem maloletniego powoda ma na swoim utrzymaniu jeszcze jedno dziecko.

Ustalajac zakres obowigzku alimentacyjnego pozwanej wzgledem maloletniego powoda Sad wzigl pod uwage, ze
obowiazek alimentacyjny obciaza obydwoje rodzicow, a wiec rowniez ojca matoletniego G. S. (2). Nalezy podkresli¢,
iz jego sytuacja materialna ulegla pewnemu pogorszeniu w stosunku do okresu ustalania poprzedniej wysoko$ci
alimentéw. Wprawdzie bowiem nadal przebywa na zasilku dla bezrobotnych, ale obecnie nie otrzymuje juz
Swiadczenia pielegnacyjnego z tytulu rezygnacji z zatrudnienia w zwigzku z koniecznoS$cia opieki nad ojcem, ktore
wynosilo okolo 520,00 zt miesiecznie. Ponadto w dniu 12 stycznia 2014 roku zmartl jego ojciec A. S., z ktérym
wraz z maloletnim zamieszkiwali i ktory ze swojego Swiadczenia emerytalnego w kwocie 1.400 zl w caloéci ponosit
koszty utrzymania mieszkania, kupowal zywno$¢, $rodki czystoéci oraz inne rzeczy. Opiekowal sie tez maloletnim
w czasie nieobecnoSci jego przedstawiciela ustawowego. Ponadto w dniu 01 wrzes$nia 2015 roku w drodze do pracy



autobus pracowniczy, ktorym jechal G. S. (2) ulegl wypadkowi komunikacyjnemu — zjechal na pobocze i uderzyt w
drzewo. W wyniku doznanych w wypadku obrazen przebywal na zwolnieniu lekarskim od dnia 01 wrzeénia 2015
roku do 24 lutego 2016 roku. W tym czasie leczyl sie réwniez u ortopedy i psychiatry. Przebywal tez na oddziale
otolaryngologicznym w P. z powodu nawracajacego krwawienia z nosa. Wykonany zostal tam w dniu 06.11.2015 r.
zabieg w znieczuleniu miejscowym. Leczony byt rowniez farmakologicznie. Musial zakupié¢ kolierz ortopedyczny. W
czasie gdy przebywal na zwolnieniu lekarskim otrzymywat z ZUS - u zasilek chorobowy w kwocie okolo 1.500 — 1.600
zl miesiecznie. Wspomagala i wspomaga go Opieka Spoleczna i ciocia B. R.. Obecnie jednak, jak sam zreszta podal
w swoich zeznaniach, moze podja¢ prace i jej poszukuje. Zwrocié nalezy uwage ponadto, ze z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie nie wynika, aby obecnie G. S. (2) byt niezdolny do pracy. Maloletni powo6d uczeszcza
do szkoly i mimo pewnych dysfunkcji nie wymaga stalego nadzoru, a po lekcjach, jak wynika z zeznan B. R. i tak
przebywa u niej bowiem to ona pomaga mu w lekcjach. W tej sytuacji nie wydaje sie wiec, aby ojciec maloletniego nie
mogl na chwile obecng podjac proby znalezienia i podjecia pracy. Zdaniem Sadu réwniez on obecnie moze w formie
Swiadczenia pienieznego wykonywaé w czeSci swoj obowiagzek alimentacyjny wzgledem maloletniego powoda. Jezeli
wezmiemy dodatkowo pod uwage, ze matka maloletniego bedzie lozyta ponad polowe jego kosztow utrzymania, a
ponadto uzyskuje on zasitek rodzinny w kwocie 106 zI na maloletniego to G. S. (2) bedzie spelial swoj obowigzek
alimentacyjny w formie §wiadczenia pienieznego w kwocie mniejszej niz polowa kosztéw utrzymania maloletniego
G.. Taki jego wklad finansowy bedzie jednak zasadny gdyz Sad wzial réwniez pod uwage osobisty wklad pracy
ojca w biezace wychowanie i opieke nad matoletnim powodem, co rowniez stanowi forme wykonywania obowigzku
alimentacyjnego.

Wobec tego, uznajac, ze koszt utrzymania maloletniego ksztaltuje sie w granicach 1.000 zl — 1.100 zl miesiecznie,
Sad uznal, iz pozwana powinna wywigzywac sie ze swojego obowigzku alimentacyjnego w kwocie nie mniejszej niz
600 zl. Bioragc pod uwage powyzsze rozwazania, Sad orzekt jak w pkt. I sentencji wyroku. W pozostalym zakresie
powodztwo, jako nie znajdujace usprawiedliwionych podstaw w materiale dowodowym sprawy, podlegalo oddaleniu
(pkt. IT wyroku).

Odno$nie roszczenia regresowego w wysokos$ci 6.400,00 zl zgloszonego przez przedstawiciela ustawowego
maloletniego powoda za okres od lutego 2014 r. do maja 2015 r. to wskaza¢ nalezy, ze powddztwo w tym zakresie
nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz brak podstaw do uwzglednienia przedmiotowego zadania. Generalna podstawe
do wystapienia z roszczeniem regresowym daje art. 140 KRiO, ktéry stanowi, ze osoba, ktéra dostarcza drugiemu
§rodkéw utrzymania lub wychowania nie bedac do tego zobowigzana albo bedac zobowigzana z tego powodu, ze
uzyskanie na czas Swiadczen alimentacyjnych od osoby zobowiazanej w blizszej lub tej samej kolejnoéci byloby dla
uprawnionego niemozliwe lub polaczone z nadmiernymi trudno$ciami, moze zadaé zwrotu od osoby, ktéra powinna

byla te Swiadczenia spelié. Jak wynika z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 06 marca 1975 r. w sprawie III CZP
3/1975 to z rodzicow, ktore §wiadcezylo alimenty na rzecz dziecka w zakresie przekraczajacym jego obowiazek, nie traci
roszczenia z art. 140 § 1 KRiO wzgledem drugiego rodzica — tylko z tej przyczyny ze moglo we wlasciwym czasie bez
nadmiernych trudno$ci uzyskaé¢ dla dziecka od drugiego z rodzicow §wiadczenia alimentacyjne.

Wystepujacy z roszczeniem regresowym nie jest obowigzany wykazaé, ze $wiadczenie spelil na skutek orzeczenia
sadowego lub umowy. Wystarczy, jezeli powola sie na sam fakt spelnienia Swiadczenia, ktore obcigzato zobowigzanego
do alimentacji. Nadmieni¢ nalezy, ze wysoko$¢ roszczenia regresowego podlega podwodjnemu ograniczeniu: z
jednej strony limituje ja warto§¢ §wiadczen spelionych na rzecz uprawnionego przez dochodzacego $wiadczenia
regresowego, z drugiej natomiast granice roszczenia regresowego okreéla zakres usprawiedliwionych i podlegajacych
zaspokojeniu potrzeb uprawnionego. Nadto, o powodzeniu roszczenia regresowego mozna méwic tylko wtedy, gdy
sytuacja zarobkowa i majatkowa zobowigzanego pozwala obciazy¢ go S$wiadczeniami, przy czym Sad wyrokuje majac
na wzgledzie stan mozliwosci zobowiazanego z daty wyrokowania.

Przenoszgc powyzsze unormowania prawne na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze przedstawiciel ustawowy
maloletniego powoda nie jest uprawniony do dochodzenia od pozwanej zwrotu odpowiedniej czeSci kosztow
utrzymania dziecka za okres wskazany w pozwie, albowiem zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala
wnioskowaé, iz zaspakajal potrzeby syna w granicach przekraczajacych jego wlasne zobowiazanie (a to, zgodnie z



tres$cia powolanej wyzej uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 06 marca 1975 r. w sprawie III CZP 3/1975, jest konieczna
przestanka skutecznego wystapienia z roszczeniem regresowym przez jednego rodzica wobec drugiego).

Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze zasady logiki i do$wiadczenia zyciowego nie pozwalaja przyjac, ze G. S. (2), ktéry we
wskazanym okresie byl osoba bezrobotng bez prawa do zasiltku i ewentualnie jedynie osiggal minimalny dochéd z
prac dorywczych, ktory jak wynika z jego zeznan wynosit zaledwie 400 zt — 500 zl miesiecznie, byt w stanie lozy¢ na
utrzymanie G. S. (1) w wiekszej czeéci, anizeli wynosil jego wlasny obowiazek skoro wiadomym jest, ze z powyzszej
kwoty pienieznej musiat zaspokoié¢ réwniez swoje usprawiedliwione potrzeby, jak tez wygospodarowac Srodki na
pokrycie wydatkéw zwiazanych z eksploatacja mieszkania. Majgc na wzgledzie przecietne ceny podstawowych
artykulow spozywczych, przemystowych i ustug Sad uznal zatem, ze nie jest mozliwym, by G. S. (2) przy swoich
dochodach moégl przyczyniaé sie do kosztow utrzymania maloletniego syna ponad swoje wlasne zobowigzanie. Za
przyjeciem takiego pogladu przemawia takze i to, ze zaréwno z zeznan G. S. (2), jak i przestuchanej w charakterze
Swiadka jego ciotki B. R. wynika jednoznacznie, iz po $émierci ojca G. A. S. (zmarl 12 stycznia 2014 roku) to ona
wspiera finansowo G. S. (2) i maloletniego G. S. (1). Przy czym partycypowala ona w kosztach utrzymania maloletniego
poprzez zapewnienie mu wyzywienia, zakup §rodkow czysto$ci, ubran i podrecznikéw (w zakresie w ktérym nie bylto
na to sta¢ jego ojca) zapewniala i oplacala rozrywke zabierala do kina, na basen, zorganizowata wyjazd wakacyjny
dla G. na kilka dni nad morze i poniosla jego koszty. Zdarzalo sie tez, ze dawala ojcu maloletniego konkretne kwoty
pieniezne, pomagala mu w oplacaniu rachunkéw. Optlacala przejazd do W. kiedy maloletni byl w szpitalu i dowozil
go tam jej maz ich samochodem. Niewatpliwie zatem, skoro osoba trzecia, tj. gléwnie B. R. dostarczala maloletniemu
brakujacych Srodkéw utrzymania, tj. ponad zobowigzanie wlasne G. S. (2) (ktorych, jak wykazano powyzej, nie byl w
stanie zapewni¢ mu ojciec ze wzgledu na zbyt niskie dochody), to wlaénie ta osoba, zgodnie z zasada wyrazona w art.
140 KRiO, bylaby ewentualnie uprawniona do domagania sie od pozwanej K. S. zwrotu odpowiedniej czesci kosztow
poniesionych przez nig na utrzymanie maloletniego G. S. (1).

Sad rozwazal takze zadanie przedstawiciela ustawowego maloletniego powoda w zakresie zasadzenia na rzecz powoda
kwoty 6.400,00 zt za sporny okres pod katem alimentéw z data wsteczna, jednakze nie dopatrzyl sie podstaw do
uwzglednienia tego roszczenia. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze alimentéw z datg wsteczng domagaé sie mozna jedynie w
sytuacji, gdy pozostaly jakie$ niezaspokojone potrzeby uprawnionego, pochodzace z tego okresu. Podkreéli¢ nalezy,
ze z materialu dowodowego zebranego w sprawie nie wynika, aby byly jakie$ niezaspokojone potrzeby maloletniego

G. z poprzedniego okresu. Okoliczno$¢ ta nie zostala wykazana przez G. S. (2), mimo ze byl on reprezentowany w
sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika. Wrecz przeciwnie zapytany o to wprost na rozprawie sam stwierdzil, ze
mimo iz ojciec zmarl nadal wydawal na syna tak duze pieniadze i nie bylo takiej sytuacji, aby potrzeby jego syna nie
zostaly zaspokojone. Ponadto nalezy mieé na wzgledzie, ze w pokrywaniu kosztéw utrzymania maloletniego powoda w
spornym okresie uczestniczyla réwniez §wiadek B. R., na co wskazywal zar6wno ojciec maloletniego, jak i sam Swiadek,
jego ciotka. Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w punkcie IT wyroku, oddalajgc roszczenie regresowe.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 100 k.p.c., ktory przewiduje zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow
procesu miedzy innymi w razie czeSciowego uwzglednienia zadan. Na tej podstawie Sad zasadzil od pozwanej K.
S. na rzecz G. S. (2) reprezentujacego maloletniego kwote 768 zl tytulem zwrotu poniesionych kosztéw zastepstwa
procesowego, gdyz byl on reprezentowany w sprawie przez profesjonalnego pelnomocnika (punkt ITT wyroku).
Wysoko$¢ wynagrodzenia radcy prawnego w sprawie o alimenty wynika z § 6a ust. 1 pkt 11 w zw. z ust. 4 w zw. z § 6 pkt
5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu i w tym przypadku wynosi 2.400 zl. Wobec faktu, iz matoletni powod wygral sprawe w 32 % uzna¢ nalezalo, iz
K. S. jest obowigzana zwroécié G. S. (2) cze$¢ poniesionych przez niego kosztow zastepstwa procesowego adekwatnie
do stopnia, w jakim wygral on sprawe, co stanowi kwote 768 zl.

Pozwanej nie obcigzono natomiast dalszymi kosztami postepowania ze wzgledu na fakt, iz jest ona osoba nieznang z
miejsca pobytu (pkt IV wyroku).



Rygor natychmiastowej wykonalno$ci wyrokowi w punkcie I nadano na podstawie art. art. 333 § 1 pkt. 1 kpc (punkt
V wyroku). Zgodnie z tym przepisem Sad nadaje z urzedu wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowej
wykonalnoci, jezeli zasadza alimenty co do rat platnych po wniesieniu powddztwa.



