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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2015 roku

Sad Rejonowy w Zabkowicach Slaskich Wydzial ITT Rodzinny i Nieletnich

w skladzie :

Przewodniczacy: SSR Piotr Szynkura

Protokolant : Jadwiga Sztyler

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2015 roku w Zabkowicach Slaskich

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniego powoda J. Z. reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa A. S.
przeciwko J. Z.

o alimenty

I. zasadza od pozwanego J. Z. tytulem alimentéw na utrzymanie maloletniego powoda J. Z. urodzonego (...) kwote
po 500 zl. miesiecznie ( stownie : pieéset zlotych) - poczawszy od dnia 12 maja 2015 r. raty platne z gory do dnia
10 -tego kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w terminie platnosSci ktérejkolwiek z rat do rak
przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda A. S.;

II. w dalszej czeSci postepowanie umarza;
III. nie obciaza pozwanego kosztami postepowania w sprawie zaliczajac je na rachunek Skarbu Panstwa;
IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci
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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23.03.2015 r. przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda J. A. S. - wniosla o zasadzenie od
pozwanego J. Z. na rzecz maloletniego syna alimentéw w kwocie po 800 zl miesiecznie, platnych do 10-go dnia kazdego
miesigca z gdry waz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia platnosci ktorejkolwiek z rat. Wniosta rowniez
o zasadzenie od pozwanego na swojg rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powodztwa A. S. wskazala, iz pozwany po wielu konfliktach z matka maloletniego powoda opuscit
wspoélne miejsce zamieszkania i zaprzestal widywania sie z synem. Nie placi réwniez regularnie alimentéw na
jego rzecz. Matka powoda nie wie czy pozwany posiada obecnie jakie$ zatrudnienie. W chwili obecnej caly ciezar
utrzymania dziecka spoczywa na matce, ktéra pracuje zawodowo osiggajac wynagrodzenie w kwocie 1750 zl
miesiecznie.

Na rozprawie w dniu 12.05.2015 r. A. S. ograniczyla roszczenie w przedmiocie alimentéw do kwoty po 500 zl
miesiecznie, cofajac powddztwo w pozostalym zakresie.



W piSmie procesowym z dnia 07.04.2015 r. pozwany J. Z. uznal powodztwo w przedmiocie alimentéw do kwoty po 400
zl miesiecznie, o§wiadczajac jednoczesnie, iz nie staé¢ go na placenie wyzszych alimentéw na syna, gdyz nie posiada
stalej pracy, za$ jego jedynym zrodlem utrzymania jest sezonowa praca w Niemczech.

Na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad ustalil nastepujqgcy stan
Jaktyczny:

Maloletni J. Z., ur. (...) w Z. Sl., pochodzi z (...) zwiazku (...) i pozwanego J. Z.. Rodzice maloletniego nigdy nie
pozostawali w zwigzku malzenskim, pozwany uznal swe ojcostwo wzgledem matoletniego J.. A. S.1iJ. Z. nie mieszkaja
razem i nie prowadza wspolnego gospodarstwa domowego od okolo roku.

Dowdéd: - odpis skrocony aktu urodzenia maloletniego J. Z. — k. 7
- zeznanie przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda A. S. — k. 29-29v.

Maloletni powod J. Z. w chwili obecnej ma 18 miesiecy i pozostaje w domu pod opieka matki i opiekunki. Nie
choruje przewlekle, jest dzieckiem zdrowym i rozwija sie prawidlowo. Koszty wyzywienia dziecka (w tym zakup mleka
modyfikowanego) wynosza okolo 350 zt - 400 zl w skali miesigca. Koszt zakupu pamperséw oraz innych §rodkow
higienicznych i kosmetycznych wynosi okolo 200 zl miesiecznie. Na zakup odziezy dla dziecka matka przeznacza kwote
okolo 200 z} miesiecznie. Koszt leczenia w dziecka w razie doraznych choréb wynosi okoto 30 zl miesiecznie. Zakup
zabawek i pomocy edukacyjnych to wydatek rzedu 30 z miesiecznie.

Dowdd: - zeznanie przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda A. S. — k. 29-29v.

A. S. mieszka wraz z maloletnim synem i z szesnastoletnia corka A. z poprzedniego zwiazku w nalezacym do niej
mieszkaniu polozonym w Z. przy ul. (...). Oplaty eksploatacyjne dotyczace lokalu mieszkalnego oscyluja woko6t kwoty
360 zl miesiecznie, na co sktadajg sie: oplata za gaz — okolo 60 zl, oplata za energie elektryczna — okolo 93 zl, czynsz
— okolo 58 zl, oplata za wode - okolo 80 zl, podatek od nieruchomosci - okolo 9 zl miesiecznie (106 zl rocznie), oplata
za wyw0z nieczystoSci - 60 zl. Oplata za Internet i telefon stacjonarny wynosi okolo 105 zl miesiecznie, za$ oplata za
telewizje cyfrowa wynosi 39,90 zl miesiecznie.

Dowéd: - faktury VAT i potwierdzenia wplat naleznoSci za wode, energie elektryczna, gaz, czynsz, wywoz nieczystoéci,
oplat za telefon i Internet, telewizje — k. 8-24

- zeznanie przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda A. S. — k. 29-29v.

A. S. w chwili obecnej jest zatrudniona w firmie (...) Sp. z 0.0. w W. na stanowisku magazyniera ze $rednim
miesiecznym wynagrodzeniem w wysoko$ci 1 700 zl netto miesiecznie. W czasie gdy A. S. przebywa w pracy, dzieckiem
zajmuje sie opiekunka. Matka powoda ponosi z tego tytulu koszty w wysokosci okolo 400 zt w skali miesiaca.

Na utrzymaniu A. S. pozostaje oprocz powoda rowniez maloletnia corka A. (lat 16). A. S. otrzymuje na coérke alimenty
w kwocie 400 zl miesiecznie, a nadto pobiera na dzieci z Osrodka Pomocy (...) w Z. zasilki rodzinne.

Dowdd: - zeznanie przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda A. S. — k. 29-29v.

Pozwany J. Z. z zawodu jest murarzem - tynkarzem. Obecnie nie posiada stalego zatrudnienia, okresowo podejmuje
prace dorywcze, réwniez poza granicami kraju. Pozwany sporadycznie kontaktuje sie z maloletnim synem (nie z
wlasnej inicjatywny, lecz po interwencjach telefonicznych ze strony A. S.). Nie przekazuje zadnych $rodkéw na
utrzymanie dziecka.

Dowdd: - zeznanie przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda A. S. — k. 29-29v.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Whnikliwa analiza zgromadzonych w sprawie dowoddw i dokonanie ich oceny w granicach przewidzianych w art. 233
§ 1 kpc pozwolily stwierdzi¢, ze powddztwo dotyczace zasadzenia alimentéw od pozwanego J. Z. na rzecz maloletniego
powoda J. Z. w kwotach po 500 zl miesiecznie zastuguje na uwzglednienie w calosci.

Podstawa roszczenia alimentacyjnego matoletniego powoda jest tre$c art. 133 § 1 KRiO, zgodnie z ktérym obydwoje
rodzice obowigzani sg do $wiadczenia alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktére nie jest w stanie samodzielnie sie
utrzymac, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie jego kosztow utrzymania. Z dyspozycji tego
przepisu wynika, ze rodzice mogg by¢ zwolnieni od $§wiadczen alimentacyjnych w stosunku do dziecka tylko wtedy,
gdy dziecko posiada wlasny majatek, a dochody z tego majatku wystarczaja na calkowite pokrycie kosztow jego
utrzymania i wychowania. We wszystkich innych wypadkach na rodzicach ciazy stanowczy obowiazek dostarczania
dziecku Srodkéw utrzymania i wychowania. Z powyzszego wynika, ze czas trwania tego obowigzku nie jest ograniczony
terminem, a jedynie okoliczno$cia czy ze wzgledu na poziom rozwoju i stopien wyksztalcenia uprawniony moze
utrzymac sie samodzielnie.

Granice tego obowiagzku — zgodnie z trescia art. 135 § 1 KRiO — wyznaczone s3 z jednej strony potrzebami uprawionego
oraz mozliwoSciami zarobkowymi i majatkowymi zobowigzanego, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze dziecko ma prawo
do réwnej stopy zyciowej co jego rodzice — in concreto oznacza to, ze stopien zaspakajania jego potrzeb nie powinien
by¢ nizszy niz poziom zycia jego rodzicow. Realizacja obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka moze polegac
takze w catoSci lub czeéci na osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie (art. 135 § 2 KRiO).

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze oboje rodzice maloletniego J. Z. zobowigzani sa dostarcza¢ mu Srodkow
utrzymania i dba¢ o jego wychowanie. Obowiazek ten moze by¢ realizowany dobrowolnie przez obojga rodzicow,
ktorzy beda zaspakajaé¢ usprawiedliwione potrzeby maloletniego, badz tez przez lozenie przez jednego z rodzicow do
rak drugiego rodzica okreslonej kwoty pienieznej na zaspokojenie tych potrzeb. Podkresli¢ nalezy przy tym, iz chodzi tu
o zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb osoby uprawnionej. Zaznaczy¢ nalezy takze, iz postepowanie dowodowe
w sprawie nie wykazalo, aby maloletni J. dysponowal jakim$ majatkiem, z ktérego mozna by czerpac $rodki pieniezne
z przeznaczeniem na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania.

Ustalajac przecietny miesieczny koszt utrzymania maloletniego uprawnionego do alimentacji Sad opartl sie zasadniczo
na zeznaniach jego matki. Sad mial rowniez na wzgledzie zasady logiki i do$wiadczenia zyciowego. Biorac pod
uwage wiek dziecka, aktualnie obowiazujace ceny dobr konsumpcyjnych i ustug oraz caloksztalt zebranego w sprawie
materialu dowodowego Sad ustalil, iz $redni miesieczny koszt utrzymania maloletniego J. Z. oscyluje wokol kwoty 950
z}, oczywistym jest bowiem, iz matka musi pokry¢ koszty wyzywienia dziecka, zakupu odziezy, $érodkéw higienicznych
(w tym pamperséw), kosmetykéw pielegnacyjnych, niezbednych lekow w razie choréb sezonowych. W tym miejscu
zaznaczy¢ nalezy, ze Sad przyjal zgodnie z twierdzeniem matki maloletniego, iz na zakup zywno$ci dla syna przeznacza
kwote okolo 350-400 zl miesiecznie, na zakup odziezy dla dziecka kwote okolo 200 zl miesiecznie, podobnie na
zakup artykuléw higienicznych i kosmetycznych - kwote rzedu 200 zt w skali miesiaca. W Swietle aktualnych cen w/
w dobr i potrzeb maloletniego Sad uznal podane wydatki za w pelni usprawiedliwione i znajdujace odzwierciedlenie
W rzeczywistos$ci.

Z uwagi na fakt, ze maloletni jest generalnie zdrowym dzieckiem i zapadka jedynie na okresowe infekcje wieku
dzieciecego, nalezalo przyjaé, ze kwota 30 zt w skali miesigca bedzie wystarczajaca na zabezpieczenie potrzeb tego
rodzaju. Ze wzgledu natomiast na konieczno$é zapewnienia maloletniemu takze nalezytego rozwoju intelektualnego
i poznawczego ustalono poziom wydatkéw na zakup zabawek i pomocy edukacyjnych dla dziecka na poziomie 30 zl,
zwazywszy, ze wydatki tego rodzaju nie sa ponoszone stale, a jedynie okresowo.

Nie bez znaczenia dla kosztéw utrzymania maloletniego sa rowniez wydatki zwigzane z utrzymaniem mieszkania,
w ktorych maloletni jako pelnoprawny czlonek rodziny uczestniczy na réwni z innymi domownikami. W toku
postepowania na podstawie przedlozonych do akt sprawy faktur VAT, rachunkéw i dowod 6w wplaty dokumentujacych
fakt ponoszenia przez A. S. kosztow zwigzanych z eksploatacja mieszkania ustalono, iz oplaty eksploatacyjne dotyczace
lokalu mieszkalnego zajmowanego przez rodzine powoda wynosza okolo 360 zl miesiecznie, przy czym w domu



zamieszkuja lacznie trzy osoby, czyli na maloletniego J. przypada 1/3 wskazanej kwoty, co stanowi kwote 120 zl w
skali miesigca.

Biorac powyzsze pod uwage Sad ustalil, iz laczny koszt utrzymania maloletniego J. Z. w skali miesigca nie przekracza
kwoty 950 zl1i jest to kwota, ktéra pozwala w pelni zabezpieczy¢ podstawowe potrzeby dziecka na nalezytym poziomie,
z uwzglednieniem wieku maloletniego oraz konieczno$ci zapewnienia mu wlasciwych warunkéw rozwoju zar6wno
pod wzgledem fizycznym, psychicznym, jak i ogblnopoznawczym.

Zgodnie ze wskazaniami zawartymi w art. 135 KRiO zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy nie tylko od
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego do alimentéw, ale tez od zarobkowych i majatkowych mozliwosci
zobowigzanego do alimentacji. Pamietaé przy tym nalezy, ze obowiazek alimentacyjny wzgledem dziecka
obcigza obydwoje rodzicéw. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze ustalenie mozliwoéci zarobkowych czy majatkowych
zobowigzanego do alimentacji ma czesto charakter hipotetyczny, gdyz
zarobki osiggane w rzeczywistoéci przez zobowigzanego, lecz sama zdolnoé¢ do uzyskania wyzszego wynagrodzenia.
Dlatego tez Sad rozstrzygajac w przedmiocie obowigzku alimentacyjnego opiera sie nie na podstawie zarobkéw
otrzymywanych przez strone, lecz w oparciu o zarobki, ktére odpowiadajg mozliwo$ciom zobowigzanego. Zatem
nawet brak dochodu po stronie zobowiazanego nie niweczy w zaden sposoéb mozliwoéci majatkowych i zarobkowych
pozwanego, ktore wszakze ocenia sie hipotetycznie i nie moze on na tej podstawie uchyli¢ sie od obowigzku
alimentowania dziecka. W $wietle tej reguly nalezalo wiec ocenié fakt, iz aktualnie pozwany pozostaje bez stalego
zatrudnienia, utrzymujac sie jedynie z okresowo podejmowanych prac dorywezych, w tym réwniez poza granicami
kraju (w Niemczech). Istotne jest, ze nie ma zadnych przeszkod, by J. Z. poszukiwal stalego zatrudnienia — jest
bowiem osoba mloda, zdrowa, posiadajaca konkretny zawdd (murarz - tynkarz). Postepowanie dowodowe nie
wykazalo istnienia po stronie pozwanego jakichkolwiek przeciwwskazan - na przyklad zdrowotnych - do podjecia
pracy zarobkowej. Znamienne jest przy tym, ze pozwany, mimo stosownego zobowigzania ze strony Sadu, w toku
niniejszego procesu nie przedlozyt do akt sprawy zadnych dokumentéw odnoszgcych sie do jego aktualnej sytuacji

erium takich mozliwo$ci nie zawsze s

osobistej, rodzinnej czy majatkowej, nie stawil sie rowniez na rozprawie w dniu 12.05.2015 r. celem zloZenia zeznan.
Dlatego tez Sad, ustalajac poziom mozliwoSci zarobkowych pozwanego, zasadniczo oparl sie na zeznaniach A. S.,
uznajgc je w tym zakresie za wiarygodne. Kierujac sie powyzszymi wskazaniami, Sad ustalil, iz aktualne hipotetyczne
mozliwosci zarobkowe pozwanego ksztaltuja sie na poziomie nie nizszym anizeli 1 750 zl brutto miesiecznie, co
odpowiada wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2015 r. (odpowiednio okolo 1 286 zl netto).

W tym miejscu wskaza¢ nalezy réwniez na tre$¢ art. 233 § 2 kpc stanowiacego, iz Sad jest zwigzany uznaniem
powddztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejécia
prawa. Zauwazy¢ nalezy, ze w piSmie procesowym z dnia 07.04.2015 r. pozwany J. Z. uznal powddztwo w przedmiocie
alimentow do kwot po 400 zl miesiecznie. Sad, biorac pod uwage zebrany w sprawie material dowodowy, przyjal, ze
uznanie powbdztwa przez pozwanego jest nie tylko zgodne z prawem, ale takze z zasadami wspolzycia spolecznego,
a nadto nie narusza usprawiedliwionego interesu zadnej ze stron. W przedmiotowej sprawie sam pozwany nie
zaprzeczyl zasadzie, zgodnie z ktéra jako ojciec matoletniego powoda winien wspiera¢ go finansowo, czemu dat wyraz
podczas toczgcego sie postepowania uznajac powoddztwo do kwoty po 400 zl, co wskazuje, ze gotdéw jest lozy¢ na
utrzymanie syna w/w kwote.

Biorgc jednakze pod uwage, ze przecietny koszt utrzymania matoletniego powoda wynosi okolo 950 zt miesiecznie
oraz majac dodatkowo na wzgledzie okoliczno$é, ze wychowaniem powoda zajmuje sie tylko jego matka, za§ powod
sporadycznie kontaktuje sie z synem i to jedynie z inicjatywy matki dziecka, Sad doszedl do przekonania, ze
pozwany winien przyczynia¢ sie do kosztow utrzymania dziecka w nieco wiekszym stopniu niz matka. Zauwazy¢
bowiem nalezy, ze A. S. swdj obowiazek alimentacyjny wobec syna czeSciowo spelnia réwniez w formie niepienieznej,
poprzez dostarczanie mu $rodkow wychowania, co z mocy art. 135 § 2 KRiO réwniez jest formg wykonywania
obowiazku alimentacyjnego wobec maloletniego dziecka. Pozwany natomiast na co dzien nie uczestniczy w procesie
wychowawczym syna, ograniczajac swa aktywno$é rodzicielska do okazjonalnych spotkan z dzieckiem. Dlatego tez
nalezalo przyjac, ze kwota alimentéw adekwatna do aktualnej sytuacji bytowej i osobistej stron bedzie kwota 500
zl miesiecznie. W ocenie Sadu pozwany jest w stanie bez nadmiernego uszczerbku dla swoich usprawiedliwionych



kosztow utrzymania wywigzywaé sie z obowigzku alimentacyjnego wobec syna w kwocie po 500 zl miesiecznie,
albowiem nie przekracza ona jego aktualnych mozliwosci zarobkowych i majatkowych, przynajmniej tych ocenianych
hipotetycznie.

Ustalajgc zakres obowigzku alimentacyjnego pozwanego wzgledem powoda Sad wziat takze pod uwage zasade, ze
obowiazek alimentacyjny obciaza obydwoje rodzicow, zas mozliwosci zarobkowe rodzicow maloletniego J. pozostaja
na zblizonym poziomie, a zatem réwniez A. S., ktdra jest osoba aktywna zawodowo, moze w formie $wiadczenia
pienieznego wykonywac swoj obowiazek alimentacyjny wzgledem maloletniego syna.

Rozwazajac przepisy art. 135 § 1 KRiO i art. 138 KRiO nie mozna tez abstrahowaé od obowigzkéw wynikajacych
z innych przepisow. Artykul 96 KRiO naklada na rodzicéw obowigzek troski o fizyczny i duchowy rozwéj dziecka,
za$ wedle art. 133 § 1 KRiO obowigzani sg do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest w stanie
utrzymad sie samodzielnie. Wobec tresci tych przepiséw nalezy uznagé, ze rodzic powinien dzielié sie z dzieckiem nawet
skromnym dochodem.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad w oparciu o tre$¢ art. 135 § 1 KRiO zasadzil alimenty od pozwanego J. Z. na rzecz
maloletniego powoda J. Z. w kwocie po 500 zl w skali miesigca poczawszy od 12.05.2015 r. (pkt I wyroku). W
pozostalym zakresie postepowanie zostalo umorzone wobec cofniecia przez A. S. na rozprawie w dniu 12.05.2015 T.
powodztwa o alimenty ponad kwote 500 zl miesiecznie (punkt IT wyroku).

W oparciu o art. 102 kpc Sad odstapil od obciazenia pozwanego kosztami postepowania majac na uwadze jego trudna
sytuacje materialng zwigzang z brakiem stalego zatrudnienia (pkt III wyroku).

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci wyrokowi w punkcie I nadano na podstawie art. art. 333 § 1 pkt 1 kpe (punkt
IV wyroku). Zgodnie z tym przepisem Sad nadaje z urzedu wyrokowi przy jego wydaniu rygor natychmiastowe;j
wykonalnoéci, jezeli zasadza alimenty co do rat platnych po wniesieniu powddztwa.



