Sygn. akt ITI RC 193/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 grudnia 2014 1.

Sad Rejonowy w Zabkowicach Slaskich ITT Wydzial Rodzinny i Nieletnich w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy SSR Piotr Szynkura

Protokolant Zofia Wajda

po rozpoznaniu w dniu 04.12.2014 roku w Zabkowicach Slaskich

sprawy z powodztwa maloletnich powodow P. O. i M. O. (1) reprezentowanych przez przedstawicielke ustawowa I. O.
przeciwko M. O. (2)

o podwyzszenie alimentow

I. zasadza od pozwanego M. O. (2) tytulem podwyzszonych alimentéw na utrzymanie maloletnich powodow M.
O. (1) kwote po 400 zlotych miesiecznie (czterysta zlotych), P. O. kwote po 400 zlotych miesiecznie (czterysta
zlotych) — laczna kwota alimentow wynosic¢ bedzie 800 zlotych miesiecznie (osiemset zlotych), poczawszy od dnia
09 grudnia 2014 roku, raty platne z gory do 15-go dnia kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami w razie zwloki
w terminie platnosci ktorejkolwiek z rat, do rak przedstawicielki ustawowej maloletnich powoddéw I. O., w miejsce
dotychczasowych alimentéow w kwocie po 300 zt miesiecznie na rzecz kazdego z maloletnich powodoéw, ustalonych
ugoda zawarty przed Sadem Rejonowym w Zabkowicach Sl. dnia 13 czerwca 2012 roku w sprawie sygnatura akt ITI
RC136/12

I1. w dalszej czeSci powddztwo oddala
III. nie obciaza pozwanego kosztami postepowania w sprawie zaliczajac je na rachunek Skarbu Panistwa
IV. wyrokowi w punkcie I nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci

Sygn. akt ITI RC 193/14

UZASADNIENIE

L. O. jako przedstawicielka ustawowa maloletnich powodéw M. i P. O. pozwem z dnia 22.09.2014 r. wniosla przeciwko
pozwanemu M. O. (2) pow6dztwo o podwyzszenie alimentéw z kwoty po 300 zl miesiecznie na rzecz kazdego z
uprawnionych, ustalonych na postawie ugody z dnia 13.06.2012 r. zawartej przed Sadem Rejonowym w Zabkowicach
S1. w sprawie o sygn. akt III RC 136/12, do kwoty po 600 z} miesiecznie (}acznie 1 200 z1), platnych z géry do dnia
15-go kazdego miesigca do rak matki powodéw oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddéw kosztdw procesu
wedlug norm prawem przewidzianych.

W uzasadnieniu pozwu I. O. podala, ze od dnia orzekania o obowigzku alimentacyjnym pozwanego koszty zwigzane z
edukacja i rozwojem dzieci znacznie wzrosty. Powodowie uczeszczaja do szkoly gimnazjalnej i koszt wyprawki szkolnej
wzrést o ponad 50% w poréwnaniu do kosztéw ze szkoly podstawowej. P. i M. O. (1) dorastaja, a ich szybki rozwdj
fizyczny generuje coraz wieksze koszty zwigzane z ubiorem jak i wyzywieniem. Wymogi edukacyjne sa rowniez wieksze
i dlatego powodowie potrzebuja dodatkowych zaje¢ uzupekniajacych (korepetycji), co podnosi koszty ich utrzymania.
I. O. dodala, ze roszczenia powodow znajduja uzasadnienie w zyciu codziennym.



Pozwany M. O. (2) w odpowiedzi na pozew z dnia 28.10.2014 r. wni6st o oddalenie powodztwa o podwyzszenie
alimentéw w catoéci oraz o zasadzenie od powodoéw na swoja rzecz kosztow postepowania wedlug norm.

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie pozwany wskazal, ze utrzymuje sie z gospodarstwa rolnego, ktorego
areal wynosi 2,9111 ha przeliczeniowego, za$ roczny doch6d brutto za 2013 rok wedlug obwieszczenia Prezesa GUS
wyniost 2 869 zl, zatem uzyskiwany roczny dochdd brutto pozwanego wynosi 8 351,95 zl, co daje érednio miesiecznie
kwote 695,99 zl (brutto). Pozwany podal, ze koszty obowiazkowego ubezpieczenia budynkow, oc rolnikéw i sprzetu
rolniczego wynosza rocznie 442 zl. Roczna skladka do KRUS wynosi 1 596 zt. Do obowigzkowych kosztow doliczyc
nalezy podatek od nieruchomo$ci oraz koszty nawozéw, nasion, paliwa itp. Pozwany mieszka u rodzicow, ktorzy
pomagaja mu finansowo, bowiem sam nie jest w stanie utrzyma¢ sie wylacznie z wtasnych dochodéw. U pozwanego
zdiagnozowano zanik nerwéw wzrokowych, zez rozbiezny oka lewego i astygmatyzm krétkowzroczny obu oczu. Jest
to wada nieoperacyjna, ktoéra nie rokuje zadnej poprawy, pozwanemu grozi calkowita utrata wzorku. Pozwany nie
jest w stanie podjaé¢ zadnej dodatkowej pracy zarobkowej, a jego mozliwo$ci zarobkowe sa nieznaczne. Nawet przy
pracach w gospodarstwie rolnym pozwany korzysta z pomocy najblizszej rodziny, nie jest bowiem w stanie wykonywa¢é
wszystkich prac osobiScie. Pozwany nadmienil ponadto, ze powodowie nie wykazali jakie zwiekszone koszty zwigzane
z edukacja ponosza. Pozwany podal, ze ma dobry kontakt z synami, uczestniczy w ich zyciu, pomaga w odrabianiu
lekcji, kiedy matka dzieci jest w pracy. zatem wykonanie obowiazku alimentacyjnego przez pozwanego wzgledem
synow polega roéwniez w czeSci na osobistych staraniach o ich wychowanie. Powodowie uczeszczaja na dodatkowe
zajecia organizowane w szkole, ktore sa nieodplatne. Do szkoly jezdza autobusem szkolnym i nie ponoszg kosztow
przejazdu. Podreczniki szkolne maja uzywane, kupione na jarmarku szkolnym. Maloletni na obiady przychodza do
babci, tj. matki pozwanego. W ocenie pozwanego usprawiedliwione potrzeby powodéw nie zwiekszyly sie, natomiast
mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe pozwanego sa mocno ograniczone m. in. zlym stanem zdrowia.

Stanowisko stron nie uleglo zmianie w toku procesu.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Maloletni powodowie M. O. (1), ur. (...) w Z.i P. O., ur. (...) w S. sa dzie¢mi pochodzacymi ze zwigzku malzenskiego
I. O. i pozwanego M. O. (2). (okoliczno$¢ bezsporna)

Ugoda z dnia 13.06.2012 r. zawarta przed Sadem Rejonowym w Zabkowicach Sl. w sprawie sygn. akt III RC 136/12
pozwany M. O. (2) zostal zobowiazany do lozenia tytulem alimentéw na rzecz maloletnich synéw M. i P. O. kwot
po 300 zl miesiecznie na rzecz kazdego z powodow (Yacznie 600 zl), platne z géry do dnia 15-go kazdego miesiaca
z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w terminie platnosci ktorejkolwiek z rat do ragk matki maloletnich I. O.,
poczawszy od dnia 13.06.2012 1.

Matka powoddw I. O. w dacie zawarcia ugody sadowej w przedmiocie alimentéw pracowala zawodowo jako operator
produkcji w (...) Sp. z 0.0. w B., osiagajac wynagrodzenie okolo 1 800 zl netto miesiecznie. Mieszkala wspdlnie z
dzie¢mi i pozwanym w nalezacym do niej i pozwanego domu polozonym w (...).

M.iP. O. w dacie poprzedniego rozstrzygniecia w przedmiocie alimentéw uczeszczali do szkoly podstawowej. matka
nie pobierala na nich zasitku rodzinnego.

Pozwany M. O. (2) w czasie sprawy alimentacyjnej sygn. akt III RC 136/12 prowadzil gospodarstwo rolne, z ktérego
uzyskiwat dochody w wysokosci okolo 600 zl miesiecznie. Nie podejmowal dodatkowego zatrudnienia. Sporadycznie
lozyl na utrzymanie rodziny. Wyrokiem z dnia 25.03.2013 r. w sprawie sygn. akt I C 363/13 malzenstwo I.i M. O. (2)
zostalo rozwigzane przez Sad Okregowy w Swidnicy przez rozwdd bez orzekania o winie stron. Wykonywanie wladzy
rodzicielskiej nad maloletnimi synami stron, M. i P. O., powierzono matce. Obowiazek alimentacyjny ojca M. O. (2)
wobec maloletnich ustalony ugoda sagdowg z dnia 13.06.2012 r. zawarta w sprawie Sadu Rejonowego w Zabkowicach
S1. sygn. akt ITII RC 136/12 pozostawiono bez zmian.



Dowéd: - akta Sadu Rejonowego w Zabkowicach S., sygn. akt ITT RC 136/12
- kserokopia wyroku Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 25.03.2013 r. w sprawie sygn. akt I C 363/13

I. O. w dalszym ciagu jest zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. w B. na stanowisku operatora. Jej Srednie miesieczne
wynagrodzenie wynosi okolo 1 990 z} netto. Wynagrodzenie nie jest obcigzone z tytulu wyrokdow sadowych ani innych
tytuléw. 1. O. nie pobiera na maloletnich synéw §wiadczen rodzinnych. Nie ma innych maloletnich dzieci (poza
powodami) na utrzymaniu.

Dowodd: - zaswiadczenia o zatrudnieniu i zarobkach I. O. z dnia 16.10.2014 r. - k. 67
- zeznanie przedstawicielki ustawowej powodoéw I. O. — k. 80-82v.

L. O. nadal mieszka wraz z maloletnimi synami w B.. Z tytulu utrzymania i eksploatacji domu rodzina ponosi lacznie
wydatki w kwocie okolo 334 zl w skali miesiaca, na co skladaja sie: oplata za wywoz nieczystoSci - 45 zt, oplata za pobor
energii elektrycznej — okolo 170 zl, oplata za gaz — okolo 23 zl, podatek od nieruchomosci - 5 z} (60 z} rocznie), zakup
opalu (wegla i drewna) - 91 zl (1 100 zl rocznie). W domu obecnie zamieszkuja trzy osoby.

Dowéd: - dowody wplaty nalezno$ci za wywo6z nieczystosci - k. 13, 16-18
- faktura na zakup wegla i dokumenty dostawy - k. 14-15, 25-27

- dowody przelewu naleznosci za energie elektryczna - k. 18-20

- zeznanie przedstawicielki ustawowej powodoéw I. O. — k. 80-82v.

Maloletni powodowie M. i P. O. w biezacym roku szkolnym sg uczniami Gimnazjum Publicznego w H.. Systematycznie
uczeszczaja na zajecia szkolne i osiagaja przecietne wyniki w nauce. Kontakt ze szkola utrzymuje ich matka I. O.. Koszty
zwigzane z uczeszczaniem maloletnich do szkoly to: skladka na komitet rodzicielski - po 30 zl rocznie, ubezpieczenie
- po 50 zl rocznie, zakup podrecznikéw i przyboréw szkolnych - okoto 625 zl rocznie (M. O. (1)) i okolo 430 zl rocznie
(P. O.). Oplaty za obiady spozywane przez maloletnich w szkole wynosza lacznie okolo 120-140 zl miesiecznie.

Dowdd: - informacja szkoly z dnia 10.11.2014 r. - k. 76

- faktury VAT dot. oplat za obiady szkolne - k. 9-11

- faktury VAT dot. zakupu podrecznikéw i przyboréw szkolnych - k. 68-74
- zeznanie przedstawicielki ustawowej powodo6w 1. O. — k. 80-82v.

Laczny koszt utrzymania maloletniego M. O. (1) wynosi okolo 780 zl miesiecznie, za§ maloletniego P. O. - okolo 760
z} miesiecznie. Na zakup dodatkowego wyzywienia dla dzieci (poza obiadami spozywanymi w szkole) I. O. przeznacza
kwote okolo 700 zt w skali miesigca (§rednio po 350 zl na rzecz kazdego z maloletnich). Koszt zakupu Srodkow
higienicznych i kosmetycznych wynosi okolo 60 zl miesiecznie (po 30 z1). Na zakup odziezy i obuwia dla M. matka
przeznacza kwote okolo 100 zl miesiecznie oraz 9o zt dla P.. Koszt zakupu lekoéw stosowanych doraznie wynosi okoto
30 zl miesiecznie w przypadku kazdego z dzieci. Wydatki na rozrywke i rekreacje to wydatek rzedu 30 zl miesiecznie
na rzecz kazdego z uprawnionych. Udzial kazdego z maloletnich w kosztach utrzymania mieszkania wynosi okolo 111
z}. Koszty zwigzane z uczeszczaniem powodow to szkoly to odpowiednio kwota okoto 60 zl w skali miesigca (M.) i

457k (P.).
Dowdéd: - faktury VAT dot. zakupu obuwia dla maloletnich powodoéw - k. 12, 75

- zeznanie przedstawicielki ustawowej powodoéw I. O. — k. 80-82v.



I. O. w 2013 1. zaciggnela kredyt bankowy na remont domu w kwocie 30 000 z}. Srodki pochodzace z kredytu zostaly
przeznaczone na wykonanie remontu dachu budynku mieszkalnego i lazienki. Miesieczna wysoko$¢ raty kredytu
wynosi 512 zl. Okres pozostaly do splaty to 5 lat.

Dowdéd: - zeznanie przedstawicielki ustawowej powodoéow I. O. — k. 80-82v.

Pozwany M. O. (2) ma wyksztalcenie zawodowe i z zawodu jest mechanikiem maszyn rolniczych. Posiada
gospodarstwo rolne w B. o powierzchni okoto 2 hektaréw fizycznych, a 2,9 hektaréw przeliczeniowych, ktore otrzymat
od swoich rodzicow. Statystyczny dochdd, jaki pozwany mogl osiggnaé z takiego areatu to kwota okoto 8 352 zl rocznie.
Ponadto pozwany podejmuje réwniez prace dorywcze w postaci robdt polowych czy tez remontowo-budowlanych.
Wezeéniej pozwany posiadal zatrudnienie na umowe o prace w 2012 r. w firmie (...) w Z. jako pomocnik stolarza,
ktore utracil z powodu redukcji etatéw. Obecnie pozwany nie czyni staran o podjecie stalej pracy.

Dowdéd: - zaswiadczenie Burmistrza Z. z dnia 13.10.2014 1. - k. 32
- zeznanie $wiadka J. T. - k. 78v.-79v.
- zeznanie pozwanego M. O. (2) - k. 82v.-83v.

Roczna skladka na obowigzkowe ubezpieczenie budynkéw i OC rolnikéw oraz pojazdéw rolniczych w 2014 r. wynosi
409 zl. Sktadka na ubezpieczenie spoteczne w KRUS to kwota 399 zl kwartalnie.

Pozwany posiada samochdd osobowy marki F. (...). Roczna skladka na ubezpieczenie OC posiadacza w/w pojazdu
wynosi 349 zl.

Dowéd: - dokument ubezpieczenia budynkéw i oc rolnikdw wraz z dowodami oplaty skladek - k. 34-36
- informacje KRUS o wysokoSci sktadek na ubezpieczenie spoleczne - k. 37-38

- informacja (...) o wysoko$ci ubezpieczenia oc posiadaczy pojazdéw mechanicznych - k. 33

- zeznanie pozwanego M. O. (2) - k. 82v.-83v.

Od kwietnia 2014 r. pozwany mieszka u swoich rodzicow w B. w nieruchomosci sasiadujacej z domem, w ktérym
mieszkaja powodowie wraz z matka. Rodzice pozwanego przebywaja na emeryturze. Wspieraja go finansowo, w tym
rOwniez w imieniu pozwanego przekazuja alimenty na rzecz powodow. Pozwany czasami odwiedza synéw w ich
miejscu zamieszkania pod nieobecno$¢ ich matki. W biezacym roku pozwany przekazal powodom drewno opalowe o
wartosci 750 zE W inny sposob nie pomaga synom materialnie.

Dowdd: - zeznanie pozwanego M. O. (2) - k. 82v.-83v.

U M. O. (2) w 2009 r. zdiagnozowano zanik nerwéw wzrokowych, zez rozbiezny oka lewego i astygmatyzm
krotkowzroczny obu oczu. Z uwagi na w/w schorzenia pozwany jest osoba stabowidzaca. Ponadto stwierdzono u niego
zaawansowany w stosunku do wieku zanik korowy pétkul mézgowych o niejasnej etiologii. Od dwoch lat pozwany nie
kontynuuje leczenia okulistycznego.

Dowdéd: - dokumentacja medyczna dotyczaca leczenia okulistycznego M. O. (2) - k. 39-53
- zeznanie $wiadka J. T. - k. 78v.-79v.
- zeznanie pozwanego M. O. (2) - k. 82v.-83v.

Pozwany nie staral sie dotychczas o uzyskanie stopnia niepelnosprawnoéci ani o przyznanie renty. Mimo probleméw
ze wzrokiem pozwany prowadzi samocho6d osobowy i ciagnik rolniczy.



Dowod: - zeznanie $wiadka J. T. - k. 78v.-79v.

- zeznanie pozwanego M. O. (2) - k. 82v.-83v.

- zeznanie przedstawicielki ustawowej powodoéw I. O. — k. 80-82v.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Po wnikliwym przeanalizowaniu zebranych w sprawie dowodéw i dokonaniu ich oceny w granicach przewidzianych
w art. 233 § 1 kpc, Sad doszedl do przekonania, iz powddztwo wniesione przez maloletnich M. i P. O. przeciwko M. O.
(2) o podwyzszenie alimentow zastuguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 133 § 1 krio rodzice zobowigzani sa do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore
nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie
kosztow jego utrzymania i wychowania. Z przepisu powyzszego wynika, ze rodzice moga by¢ zwolnieni od $§wiadczen
alimentacyjnych w stosunku do dziecka tylko wtedy, gdy dziecko posiada wlasny majatek, a dochody z tego
majatku wystarczaja na caltkowite pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania. We wszelkich innych wypadkach
na rodzicach cigzy stanowczy obowiazek utrzymania dziecka, ograniczony ich mozliwo$ciami zarobkowymi i
majatkowymi stosownie do art. 135 § 1 krio. Co do zasady obowiazek alimentacyjny obcigza obydwoje rodzicow, jesli
nie wykaza, ze sa osobami calkowicie niezdolnymi do podjecia zatrudnienia, a z taka sytuacja w niniejszej sprawie
nie mamy do czynienia.

W razie zmiany stosunkéw mozna zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowiazku alimentacyjnego (art.
138 krio), przy czym przez zmiane stosunkoéw nalezy rozumie¢ zmiane okolicznoS$ci, od ktorych zalezy istnienie i
zakres obowiazku alimentacyjnego - istotne zwiekszenie lub zmniejszenie mozliwosci zarobkowych i majatkowych
zobowigzanego do alimentacji, istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub istotne
zmniejszenie sie mozliwo$ci zaspokajania potrzeb wlasnymi silami. Wynika z tego, ze rozstrzygniecie o zadaniu
opartym na art. 138 krio wymaga por6wnania stanu istniejacego w dacie uprawomocnienia sie wyroku zasadzajacego
alimenty ze stanem istniejacym w dacie orzekania o ich zmniejszeniu lub zwiekszeniu. Zmiana orzeczenia mozliwa
jest zasadniczo w razie zmiany stosunkoéw powstatych po wydaniu prawomocnego orzeczenia.

Granice obowigzku alimentacyjnego — zgodnie z trescia art. 135 § 1 krio — wyznaczone sg potrzebami uprawionego
oraz mozliwoSciami zarobkowymi i majatkowymi zobowigzanego, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze dziecko ma prawo
do roéwnej stopy zyciowej co jego rodzice — in concreto oznacza to, ze stopien zaspakajania jego potrzeb nie powinien
by¢ nizszy niz poziom zycia jego rodzicow. Realizacja obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka moze polegaé
takze w caltosci lub czeSci na osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie (art. 135 § 2 krio).

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze oboje rodzice M. i P. O. zobowiazani sa dostarcza¢ im Srodkéw utrzymania
i dbaé o ich wychowanie. Obowigzek ten moze by¢ realizowany dobrowolnie przez obojga rodzicow, ktérzy beda
zaspakajac usprawiedliwione potrzeby matoletnich, badz tez przez lozenie przez jednego z rodzicow do rak drugiego
rodzica okreSlonej kwoty pienieznej na zaspokojenie tych potrzeb. Podkreéli¢c nalezy przy tym, iz chodzi tu o
zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb osoby uprawnione;j.

Z poréwnania stanu faktycznego istniejacego w czasie zawarcia ugody w sprawie sygn. akt III RC 136/12 oraz
wyrokowania w niniejszej sprawie wynika, iz sytuacja bytowa maloletnich powodéw i ich matki ulegla zmianom,
juz chocby i z tego wzgledu, ze od tego czasu uplynal juz okres ponad dwoch lat. Oczywistym jest, iz w tym czasie
zmianie ulegly ceny podstawowych artykuléw spozywczych, przemyslowych i uslug, co wiaze sie takze ze wzrostem
kosztow utrzymania powodow. W rozpatrywanym okresie nastgpil rowniez wzrost oplat zwigzanych z utrzymaniem
i eksploatacja domu, co potwierdza zebrany w sprawie material dowodowy w postaci zeznan matki powodow I. O.
i przedlozonych przez nia faktur i rachunkéw dokumentujacych fakt ponoszenia w/w oplat. Nalezy odnotowadé, ze
obecnie matka powodéw uzyskuje wynagrodzenie za prace w kwocie okolo 200 zl wyzszej anizeli w 2012 r., nie mniej
jednak uzna¢ nalezy, ze okoliczno$¢ powyzsza nie wplynela znaczaco na poprawe ogolnej sytuacji finansowej i bytowej



rodziny z uwagi na fakt, iz obecnie matka powoddw jest obciazona splata kredytu bankowego w wysokosci 512 zl
miesiecznie, ktére to zobowiazanie zostalo zaciggniete na remont domu (dachu budynku mieszkalnego i tazienki).

Ustalajac aktualny koszt miesiecznego utrzymania maloletnich powodéw Sad oparl sie zasadniczo na zeznaniach
ich matki I. O. oraz na przedlozonych do akt sprawy fakturach i rachunkach dokumentujacych fakt ponoszenia
oplat zwigzanych z utrzymaniem domu i dokonywania zakupu odziezy i artykuldow szkolnych dla powodow.
Biorac pod uwage wiek powodéw i caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego, a takze kierujac
sie zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego Sad ustalil aktualny koszt utrzymania maloletniego M. O. (1) na
kwote okolo 780 zl miesiecznie, za§ maloletniego P. O. - na kwote okolo 760 zl. W ocenie Sadu w chwili obecnej
miesieczne wydatki ponoszone na utrzymanie powodow nie przekraczaja wskazanych kwot. Podane kwoty pieniezne
pozwalaja zabezpieczy¢ podstawowe potrzeby dzieci na nalezytym poziomie, z uwzglednieniem ich wieku oraz
konieczno$ci zapewnienia im wla$ciwych warunkéw rozwoju zaré6wno pod wzgledem fizycznym, psychospotecznym,
jak i ogblnopoznawczym.

W tym miejscu zaznaczy¢ trzeba, ze Sad nie dal wiary zeznaniom przedstawicielki ustawowej matoletnich powodow, iz
koszty zwigzane z wyzywieniem kazdego z synéw dziecka wynosza 400 zl miesiecznie (oprocz obiadéw spozywanych
przez nich w szkole), gdyz jest to suma zawyzona i nie znajduje nalezytego potwierdzenia w materiale dowodowym
sprawy. Zauwazy¢ nalezy, ze obaj powodowie od poniedzialku do pigtku spozywaja obiady w stolowce szkolnej, przy
czym koszt w/w positkoéw (Yacznie okolo 140 zt miesiecznie) zostal rowniez zaliczony przez Sad do kosztéw utrzymania
dzieci. Dlatego tez Sad ustalil dodatkowe koszty zwiazane z wyzywieniem kazdego z maloletnich (poza obiadami
szkolnymi) na kwoty po 350 zl. Przy aktualnych cenach zywno$ci i uwzglednieniu okolicznosci, ze w czasie wolnym
od zajet szkolnych maloletni musza mieé¢ zapewnione obiady w domu, uznaé nalezy, ze jest to stawka adekwatna do
potrzeb zywieniowych nastoletnich chlopcéw. Sad obdarzyl natomiast wiarygodno$cia twierdzenia I. O., ze na zakup
odziezy dla synow wydatkuje miesiecznie kwote 100 zt (M.) i kwote 9o zl (P.), uznajac, ze podane kwoty w pelni
zabezpieczaja potrzeby w tym zakresie. Sad nie uznal réwniez za zawyzone wydatkoéw na Srodki higieniczne, kosmetyki
i$rodki czysto$ci okreélonych przez matke matoletnich powodéw na kwoty po 30 zt na rzecz kazdego z uprawnionych.
W ocenie Sadu aktualne przecietne ceny w/w produktéw pozwalaja wnioskowaé, iz wydatki na powyzsze cele moga
realnie ksztaltowa¢ sie na wskazanym poziomie.

Nadto, Sad uwzglednil rowniez jako zasadne koszty zwigzane z uczeszczaniem maloletnich do szkoly, na ktore skladaja
sie: skladka na komitet rodzicielski - po 30 zl rocznie, ubezpieczenie - po 50 zl rocznie, zakup podrecznikow i
przyborow szkolnych - okolo 625 zl rocznie (M. O. (1)) i okolo 430 zt rocznie (P. O.). Po rozbiciu w/w kwot na
poszczegblne miesigce nalezalo uznac, ze wydatki szkolne wynosza okolo 60 zt w przypadku M. i okolo 45 zt w
przypadku P.. Bez watpienia wskazane wydatki, w zwigzku z uczeszczaniem powoddéw do szkoly, musza byé uznane za
uzasadnione i konieczne sktadniki miesiecznych kosztéw ich utrzymania. Zaznaczyé nalezy, ze Sad dokonal weryfikacji
kwot podanych przez matke jako wydatkowanych na zakup podrecznikéw i przyboréw szkolnych dla synéw w oparciu
o przedlozone do akt sprawy faktury VAT dokumentujace wysoko$¢ wydatkéw poniesionych na w/w cele. Biorac
réwniez pod uwage, ze maloletni powodowie sa w wieku intensywnego rozwoju intelektualnego i poznawczego za
celowe nalezalo uznac réwniez wydatki ponoszone na rozrywke i rekreacje w lacznej kwocie 30 zl w skali miesigca.

Mimo iz powodowie nie cierpig na zadne przewlekle schorzenia wymagajace systematycznego leczenia, Sad uwzglednil
robwniez w miesiecznych kosztach utrzymania dzieci kwoty po 30 z} tytulem zakupu lekdéw stosowanych doraznie w
przypadku tzw. chordb sezonowych.

Nie bez znaczenia dla kosztéw utrzymania maloletnich powodéw sg rowniez wydatki zwigzane z utrzymaniem domu,
w ktorych matoletni powodowie jako pelnoprawni czlonkowie rodziny uczestnicza wraz z innymi domownikami. W
tej czeSci zasadniczo nie zostaly one zawyzone przez matke powodow. Sad dokonal weryfikacji podanych wydatkéw na
podstawie przedlozonych do akt faktur VAT i dowodoéw wplaty dokumentujacych fakt ponoszenia oplat. Dla potrzeb
niniejszego postepowania przyjeto, iz wydatki zwigzane z utrzymaniem domu ksztaltujg sie na poziomie okoto 334 z}
w skali miesiaca i skladaja sie na nie: oplata za wywoz nieczystosci - 45 zl, oplata za pobdr energii elektrycznej — okolo
170 zl, oplata za gaz — okoto 23 zl, podatek od nieruchomosci - 5 zl (60 zl rocznie), zakup opatu (wegla i drewna) - 91 zi



(1 100 zt rocznie). Biorac pod uwage, ze w lokalu zamieszkuja obecnie trzy osoby, to na kazdego z powod6w przypada
1/3 tych kosztow, a wiec sa to kwoty po okolo 111 zl miesiecznie.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, iz §redni koszt utrzymania M. O. (1) w skali miesigca wynosi okolo 780 zl, za
P. O. - okolo 760 zl, a zatem w chwili obecnej niezbedne sa wyzsze kwoty na zaspokojenie potrzeb maloletnich, anizeli
po 300 z} miesiecznych alimentéw naleznych powodom od pozwanego na mocy ugody z dnia 13.06.2012 r. zawartej
w sprawie Sadu Rejonowego w Zabkowicach Sl. sygn. akt ITI RC 136/12.

Z por6éwnania stanu faktycznego istniejgcego w dniu zawarcia ugody w sprawie III RC 136/12, tj. w dniu 13.06.2006 .
oraz wyrokowania w niniejszej sprawie wynika, iz sytuacja finansowa i bytowa pozwanego M. O. (2) nie ulegla istotnym
zmianom na przestrzeni tego okresu, w szczego6lnosci brak podstaw do przyjecia, Ze z uwagi na chorobe oczu, na ktéra
cierpi pozwany (zanik nerwéw wzorkowych, zez rozbiezny oka lewego, astygmatyzm krotkowzroczny obu oczu), w
ostatnim czasie radykalnie pogorszyly sie jego mozliwo$ci zarobkowe. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze pozwany w czasie
trwania poprzedniej sprawy o alimenty cierpial na te same schorzenia, ktére po raz pierwszy zdiagnozowano u niego
w 2009 r. W $wietle powyzszego nie sposdb wiec przyjaé, ze schorzenie okulistyczne pozwanego, cho¢ niewatpliwie
powazne, stanowi okoliczno$¢ nowa w rozumieniu przepisu art. 138 krio, warunkujacg zmiane zakresu obowigzku
alimentacyjnego. Pozwany za$ nie wykazal w toku obecnego postepowania, iz jego stan zdrowia ulegl pogorszeniu od
tamtego czasu, nie ulega za$ watpliwosci, ze zgodnie z ogblng regula to na nim, jako na osobie, ktéra z danego faktu
wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne, spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie. Zauwazy¢ nalezy, ze pozwany,
jak sam przyznal, obecnie nie kontynuuje leczenia okulistycznego. Ostatnia wizyta u okulisty miala miejsce w 2012 r.

Wskaza¢ nalezy réwniez, ze zgodnie za§ z art. 135 § 1 krio zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego. Co do
zasady obowigzek alimentacyjny obcigza obydwoje rodzicow, jesli nie wykaza, ze sg osobami caltkowicie niezdolnymi
do podjecia zatrudnienia, a z taka sytuacja (mimo przeciwnych deklaracji pozwanego w tej kwestii) w niniejszej
sprawie nie mamy do czynienia. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie uzasadnia bowiem przyjecia, ze
M. O. (2) jest osoba o catkowitej lub chocby cze$ciowej niezdolno$ci do pracy, gdyz do chwili obecnej nie poczynil
nalezytych staran w kierunku uzyskania stosownego orzeczenia o niezdolno$ci do pracy, stopniu niepelnosprawnosci,
a w konsekwencji - renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Wprawdzie na rozprawie w dniu 03.12.2014 r. stwierdzil,
ze rozpoczal juz starania o przyznanie renty, jednakze fakt, ze uczynil to dopiero w trakcie sprawy o podwyzszenie
alimentéw, prowadzi do wniosku, iz czynnoé¢ powyzsza zostala przedsiewzieta na uzytek niniejszego postepowania,
tym bardziej, ze od postawienia diagnozy schorzenia okulistycznego pozwanego, co mialo miejsce w 2009 r., minal
okres pieciu lat. O tym , ze pozwany posiada aktualnie mozliwoéci zarobkowe $§wiadczy choéby i to, ze wykonuje on
prace dorywcze polegajace na robotach polowych, le§nych czy tez remontowo-budowlanych. Mimo stabego wzorku
kieruje réwniez samochodem osobowym i ciagnikiem rolniczym, co jest nie kwestionowane. Skoro cze$¢ uslug
Swiadczy sasiadom nieodplatnie (jak zeznal), nie ma - zdaniem Sadu - przeszkod, aby za wykonywanie w/w pobieral
wynagrodzenie. Doda¢ rowniez nalezy, ze w 2012 r. pozwany pracowal zawodowo jako pomocnik stolarza w firmie
(...) w Z., a wezesniej - takze przy pracach przy budowie autostrady, mimo iz stan jego wzroku nie byl wéwczas lepszy
anizeli obecnie. Skoro za$ obecnie pozwany zupelnie zaniechal poszukiwania stalego zatrudnienia, a z drugiej strony
nie podjal dotychczas zdecydowanych krokéw w celu uzyskania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, uznaé
nalezalo, ze w chwili obecnej pozwany, ograniczajac swa aktywno$¢ zawodowa do okresowego podejmowania prac
dorywczych, nie wykorzystuje w pelni swoich mozliwo$ci zarobkowych. Nie mozna bowiem pominaé zasady, ze przy
ustalaniu zakresu obowigzku alimentacyjnego Sad ocenia potencjalne (hipotetyczne) mozliwoéci zarobkowe osoby
zobowigzanej do alimentacji. Fakt, iz pozwany M. O. (2) zdecydowal sie w duzej mierze na zycie na koszt swoich
rodzicow emerytéw, nie moze wplywaé na ujemnie na zakres jego obowigzku alimentacyjnego wobec synoéw i nie
wyklucza koniecznoéci alimentowania maloletnich na poziomie odpowiednim do ich usprawiedliwionych kosztow
utrzymania. Skoro bowiem pozwany posiada na swoim utrzymaniu matloletnie dzieci powinien dolozy¢ wszelkich
staran w celu maksymalnego wykorzystania swoich mozliwo$ci zarobkowych i wykazaé wiekszg aktywno$¢é w kierunku
znalezienia zatrudnienia stanowigcego zrodlo pewnego i regularnego dochodu (badz tez uzyskania renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy).



Reasumujgc uznaé nalezy, ze okoliczno$ci ustalone w przedmiotowej sprawie dotyczacej podwyzszenia alimentow
uzasadniaja zadanie na podstawie art. 138 krio zmiany wysokoéci obowiazku alimentacyjnego pozwanego wobec
powoddw, ustalonego ugoda sadowa z dnia 13.06.2012 r. w sprawie sygn. akt III RC 136/12. Powolany wyzej przepis
moze by¢ podstawa powddztwa o zmiane wysokoSci alimentéw co do zasady wowcezas, gdy po uprawomocnieniu sie
poprzedniego orzeczenia nastapila zmiana stosunk6w uzasadniajaca zmiane orzeczenia. Skoro zatem wystapily nowe
okoliczno$ci, ktore doprowadzily do zmiany stosunkéw majgtkowych i osobistych zaré6wno po stronie powodow, jak
i pozwanego uznaé nalezalo, ze zadanie zmiany orzeczenia w przedmiocie obowiagzku alimentacyjnego zasadniczo
zastuguje na uwzglednienie. Zaistniale nowe okolicznoéci nie sa jednakze na tyle doniosle, aby mogly spowodowac
podwyzszenie wysokoSci alimentéw naleznych powodom od pozwanego az do kwot po 600 zl miesiecznie na rzecz
kazdego z uprawnionych. W ocenie Sadu kwota adekwatna do aktualnej sytuacji finansowej i bytowej stron, w tym
w szczeg6lnosci do obecnej wysokosci kosztéw utrzymania maloletnich, ktére wynosza okoto 780 zt w przypadku M.
0. (1) i okolo 760 zt w przypadku P. O. oraz mozliwosci finansowych pozwanego, beda kwoty po 400 zl miesiecznie.
Alimenty we wskazanych kwotach pozwolg z jednej strony pokry¢ w czeéci usprawiedliwione potrzeby maloletnich
powodow, z drugiej za$ strony nie przekraczaja mozliwoéci majatkowych i zarobkowych pozwanego, przynajmniej tych
ocenianych hipotetycznie. Ustalajgc zakres obowigzku alimentacyjnego pozwanego wzgledem powodéw Sad wzial pod
uwage, ze obowiazek alimentacyjny obcigza obydwoje rodzicow, a wiec rowniez matke powodow 1. O., ktora jest osoba
aktywna zawodowo, osiagajac dochdd z pracy w kwocie okolo 1 990 zl netto, bez watpienia moze wiec rowniez w formie
Swiadczenia pienieznego wykonywaé¢ swoj obowigzek alimentacyjny wzgledem maloletnich synéw. W tym miejscu
nadmieni¢ nalezy, iz kwoty aliment6w zasadzonych od pozwanego na rzecz powodéw stanowi wiecej niz polowe ich
miesiecznych kosztow utrzymania, jednakze Sad uwzglednit okoliczno$¢, iz osobistych staran o wychowanie dzieci
doklada gloéwnie I. O., ktéra na co dzien sprawuje nad nimi opieke, co na mocy art. 135 § 2 krio stanowi rowniez
forme wykonywania obowigzku alimentacyjnego rodzica wobec maloletniego dziecka. Z uwagi na to, ze co najmniej
od kwietnia 2014 r. (od chwili wyprowadzki z domu) pozwany nie uczestniczy czynnie w procesie wychowawczym
synoéw w takim stopniu co matka, powinien w ocenie Sadu w wyzszym stopniu anizeli I. O. przyczyniac sie do kosztow
utrzymania synow.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad w oparciu o tre$c art. 138 krio podwyzszyl z dniem 09.12.2014 r. (data wyrokowania
w sprawie) wysoko$¢ alimentéw ustalonych ugoda z dnia 13.06.2012 r. zawartg w sprawie Sadu Rejonowego w
Zabkowicach Sl. sygn. akt III RC 136/12 z kwot po 300 z} (facznie 600 z}) do kwot po 400 z (}acznie 800 z}) w
skali miesigca (pkt I wyroku). W pozostalym zakresie powodztwo, jako nie znajdujace usprawiedliwionych podstaw
w materiale dowodowym sprawy, podlegalo oddaleniu (pkt IT wyroku).

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o art. 102 kpc odstepujac od obcigzenia pozwanego M. O. (2) kosztami
postepowania z uwagi na jego trudna sytuacje materialng zwigzang z brakiem stalego dochodu (pkt IIT wyroku).

Rygor natychmiastowej wykonalnosci wyrokowi w pkt I nadano na podstawie art. 333 § 1 pkt. 1
kpc (pkt IV wyroku). Zgodnie z tym przepisem Sad nadaje z urzedu wyrokowi przy jego wydaniu
rygor natychmiastowej wykonalnosci, jezeli zasqdza alimenty co do rat ptatnych po wniesieniu
powodztwa. Powyzsza regula ma réwniez zastosowanie w sprawach o podwyzszenie alimentow.



