Sygn. akt IT K 455/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 stycznia 2016 r.

Sad Rejonowy w Zabkowicach Sl. w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Rejonowego Maria Dulanowska
Protokolant: Elzbieta Staszel

po rozpoznaniu w dniu 03.12.2015 r., 07.01.2016 1., sprawy karnej

Z. P.

syna S. i M. z domu G.

urodz. (...) w Z.

oskarzonego o to, ze:

W dniu 04.10.2015 r. w miejscowosci S. zniewazyl oskarzycielke prywatng N. M. stowami powszechnie uznanymi za
obelzywe

Y. o czyn z art. 216 § 1 kk

I. na mocy art. 66 § 1 kk w zw. z art. 67 § 1 kk postepowanie karne przeciwko Z. P. o czyn opisany wyzej warunkowo
umarza tytulem proby na okres 1 (jednego) roku;

II. na mocy art. 67 § 3 kk orzeka wobec oskarzonego Z. P. na rzecz oskarzycielki prywatnej N. M. nawiazke w kwocie
200 (dwiescie) zl.;

III. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki prywatnej N. M. kwote 1.530 (jeden tysiac piecset trzydziesci) zt.,
tytulem zwrotu kosztéw adwokackich i sadowych i wymierza mu oplate w kwocie 60 (sze$édziesiat) zt.

Sygn. akt IT K 455/15

UZASADNIENIE

Na podstawie przeprowadzonego przewodu sagdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzony Z. P. i oskarzycielka prywatna N. M. zamieszkuja w miejscowosci (...) B w budynku stanowigcym
ich wspolwlasno$¢. Pomiedzy ich rodzinami dochodzilo nieraz do konfliktéw zwiazanych z korzystaniem z czeci
wspolnych przedmiotowej nieruchomosci.

( zeznania swiadkéw: N. M. S. M., R. W., W. B., czesciowo wyjasnienia oskarzonego)

W dniu 4 pazdziernika 2015 r. okolo godz. 10.00 oskarzony wracal z pracy do domu. Wtedy tez zobaczyla go
przebywajaca w domu oskarzycielka prywatna N. M.. Wyszla ona z mieszkania, a za nig wyszla jej matka S. M.. Ta
pierwsza chciala porozmawiaé z oskarzonym na temat podmuréowki z plytek, ktérg miat on zniszezy¢. W zwiazku z
tym zwrocila sie ona do niego stowami (...) na co on jej odpowiedzial ,nie Z. tylko pan”. Wtedy zapytala go dlaczego
rozwalit plytki. Na to oskarzony zaczal ja wyzywaé od k... i suk., méwil ,, dziwko wypier.... na ta strone” . Pokazywal
rekami i méwil ,, ta strona jest twoja, a ta moja”. Wtedy N. M. rozplakala sie a oskarzony pokazujac na samochody



powiedzial do niej ,,co zazdrosna jeste$”. Ona odpowiedziala, ze nie ma o co na co on powiedzial do niej i jej matki ,,za
duzo bierzecie, ze wam sie w glowach pier...”

Po tych slowach udala sie z nia do domu, tam wziela kluczyki do samochodu i powiedziala matce, ze jedzie na policje.
Pojechata na na Komisariat Policji w K.. Tam rozmawiala z jednym z funkcjonariuszy. On za$ zadzwonil na Komisariat
Policji w Z. i na miejsce zdarzenia na interwencje przyjechali funkcjonariusze policji R. W. i W. B.. Rozmawial oni
z oskarzycielka prywatng, ktora opowiedziala im przebieg zdarzenia oraz poinformowata ich o zniewazeniu jej przez
oskarzonego. W zwiazku z tym pouczyli ja, ze nastepnego dnia winna udac¢ sie na Komisariat Policji w K. i zlozy¢
zawiadomienie o przestepstwie. Funkcjonariusze policji rozmawiali takze z oskarzonym. On powiedzial im, ze byt na
swojej dzialce i wygonil z niej N. M.. Nie m6wil natomiast nic na temat rzekomego zniewazenia jego przez oskarzycielke

prywatna i jej matke.
W dniu 5 pazdziernika 2015 r. N. M. udala sie na Komisariat Policji w K. i ztozyla zawiadomienie o przestepstwie.
( zeznania swiadkéw: N. M. S. M., R. W., W. B., czes$ciowo wyjasnienia oskarzonego)

Oskarzony Z. P. ma podstawowe wyksztalcenie, jest Zonaty, na utrzymaniu posiada dwoje dzieci. Swiadczy ushugi
rolnicze na rzecz (...) w K.. Nie by} dotychczas karany.

( wywiad $srodowiskowy dot. oskarzonego , dane o karalnosci dot. oskarzonego)

Oskarzony przestuchany na tres¢ zarzutu nie przyznat sie do jego popehienia i zaprzeczyl temu jakoby krytycznego
dnia mial zniewazy¢ slowami wulgarnymi N. M.. Przyznatl fakt rozmowy z nig krytycznego dnia. Stwierdzil jednak, ze
dotyczyla ona nie podmuréowki a piasku, ktéry mial rzekomo rozsypac na posesji oskarzycielki prywatnej oraz, ze w
jej trakcie to on zostal zniewazony przez N. M. i jej matke , ktore mialy wyzywaé go od zlodziei i mafii P..

Sad zwazyl:

Wprawdzie oskarzony nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu lecz w §wiatle zgromadzonych w sprawie
dowodow w szczego6lnosci zeznan $wiadkow N. M., S. M., W. B. i R. W., a takze czeSciowo samych wyjasnien
oskarzonego wina jego nie budzi zadnych watpliwo$ci.

I tak N. M. stwierdzala, ze krytycznego dnia oskarzony zniewazyl ja stowami powszechnie uznanymi za obelzywe
wyzywajac ja od k...., suk i dziwek. Zeznania oskarzycielki prywatnej potwierdzila jej matka S. M. , ktora byla
obecna na podwérku podczas zdarzenia jak rowniez przybyli na pros$be oskarzycielki prywatnej na miejsce zdarzenia
funkcjonariusze policji W. B. i R. W.. Nie byli oni wprawdzie bezposrednimi §wiadkami wyzwisk lecz z ich zeznan
wynika, ze oskarzycielka prywatna poinformowala ich o zniszczeniu przez oskarzonego podmuréwki z plytek co
ogladali razem ze stronami jak réwniez o zniewazeniu jej przez oskarzonego stowami wulgarnymi i efektem tego
bylo z ich strony pouczenie jej, ze winna w dniu nastepnym zlozy¢ zawiadomienie o przestepstwie co tez uczynila.
Doda¢ nalezy, ze akurat ci ostatni $wiadkowie nie maja zadnego interesu w tym aby obciaza¢ oskarzonego- nie sa
przeciez zainteresowani wynikiem sprawy. Zdaniem Sadu réwniez oskarzony cze$ciowo potwierdzil wersje zdarzenia
przedstawiona przez N. M.. Przyznal on bowiem fakt rozmowy z nig krytycznego dnia jak i rowniez fakt bytno$ci na
miejscu zdarzenia w jaki$ czas po jego zaistnieniu funkcjonariuszy policji, ktorzy zostali wezwani na interwencje nie
przez niego, a N. M. co §wiadczy o tym, ze to wlasnie ona mial powod do tego, aby wezwaé na interwencje policje i tym
powodem bylo wlasnie zniewazenie jej przez oskarzonego. Pomingl natomiast momenty obcigzajace go, a mianowicie
fakt zniewazenia oskarzycielki prywatne;j.

Nie zasluguja natomiast na wiare wyjasnienia oskarzonego jakoby powodem rozmowy oskarzycielki prywatnej z nim
mial byé rozsypany przez niego piasek na jej posesji i w czeSci dot. rzekomego zniewazenia go przez N. M. i jej matke.
Z zeznan funkcjonariuszy policji jasno bowiem wynika, ze ogladali oni podmuréwke, ktéra mial zniszczyé oskarzony,
a zatem twierdzenia oskarzonego, ze rozmowa dotyczyla rozsypanego piasku nie polegaja na prawdzie. Podobnie jak



i fakt jego rzekomego zniewazenia. Nie wspomnial on nic na ten temat funkcjonariuszom policji chociaz nie byto ku
temu zadnych przeszkod, a zatem stwierdzi¢ nalezy, ze po prostu nie mialy one miejsca.

Nie zasluguja takze na wiare zeznania $wiadkow B. i R. P. jakoby oskarzony zostal zniewazony przez oskarzycielke
prywatng i jej matke. Sg oni bowiem synami oskarzonego i w zwigzku z tym sa zainteresowani wynikiem sprawy, maja
zatem interes w tym aby go broni¢. Niezaleznie od tego wersja ich sprzeczna jest oméwionym wyzej wiarygodnym
materialem dowodowym.

Dlatego tez biorac powyzsze pod uwage stwierdzi¢ nalezy, ze wina oskarzonego nie budzi zadnych watpliwoSci i
poprzez, ze zniewazyt on oskarzycielke prywatng slowami powszechnie uznanymi za obelzywe wyczerpal w peli
znamiona przestepstwa przewidzianego w przepisie art. 21681 kk

Zgodnie z art. 6681 kk Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu
nie s3 znaczne, okoliczno$ci jego popekienia nie budza watpliwoSci, a postawa sprawcy nie karanego za przestepstwo
umy$lne, jego wlasciwo$ci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegat porzadku prawnego, w szczegolno$ci nie popelni przestepstwa.

Taka sytuacja zachodzi w przedmiotowej sprawie:

-oskarzony, bowiem nie byt dotychczas karany, posiada pozytywna opinie $érodowiskowa i jego dotychczasowy sposb
zycia uzasadnia przekonanie, ze bedzie przestrzegal porzadku prawnego,

-okolicznoSci popeknienia przestepstwa nie budza watpliwoSci

-wina i spoleczna szkodliwo$é nie s3 znaczne( miedzy stronami istnieje konflikt zwigzany z uzytkowaniem cze$ci
wspolnych i to on byt podlozem twego zdarzenia ) i dlatego tez Sad doszed! do przekonania, ze oskarzony nie zastuguje
na kare i prowadzone przeciwko niemu postepowanie karne warunkowo umorzyt tytulem proby na okres 1 roku
orzekajac jednocze$nie w oparciu o przepis art. 6783 kk symboliczng nawiazke na rzecz oskarzycielki prywatne;j.

O kosztach na rzecz oskarzycielki prywatnej orzeczono w oparciu o przepis art.629 kpk. Na kwote 1530zl skladaja sie
koszty adwokackie w kwocie 1230z} i zryczaltowana oplata w kwocie 300 zh.

Orzeczenie o oplacie orzeczonej wobec oskarzonego oparte jest o art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych.



