Sygn. akt IT K 251/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 stycznia 2016 .

Sad Rejonowy w Zabkowicach Sl. w IT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Sadu Rejonowego Maria Dulanowska
Protokolant: Elzbieta Staszel

po rozpoznaniu w dniu 10.11.2015 1., 03.12.2015 I'., 05.01.2016 T., sprawy karnej
K. B. zdomu W.

corkiJ. i M. zdomu G.

urodz. (...) w K.

oskarzonej o to, ze:

W dniu 19.03.2015 r. w Z. naruszyla nietykalno$¢ cielesna oskarzyciela prywatnego J. N. w ten sposob, ze uderzyla
go piescia po glowie i twarzy

Yy.oczynzart. 217 § 1 kk

I. oskarzona K. B. uniewinnia od popelnienia zarzucanego jej czynu i koszty postepowania zalicza na rachunek Skarbu
Panistwa;

II. zasadza od oskarzyciela prywatnego J. N. na rzecz oskarzonej K. B. kwote 2.000 (dwoch tysiecy) zl., z tytulu
poniesionych przez nig kosztoéw adwokackich;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. D. kwote 708,48 (siedemset osiem 48/100) zl., tytulem nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzycielowi prywatnemu z urzedu.

Sygn. akt IT K 251/15

UZASADNIENIE

Na podstawie przeprowadzonego przewodu sagdowego ustalono nastepujacy stan faktyczny:

Oskarzona K. B. zamieszkuje w Z. w budynku potozonym przy ul. (...). W budynku tym zamieszkuje tez matka
oskarzyciela prywatnego J. N.. On natomiast zameldowany jest w tym budynku zamieszkuje za$ przy ul. (...).

( zeznania swiadkoéw: J. P. (1), J. P. (2) ,M. S.)

W dniu 19 marca 2015 r. okoto godz. 10:00 oskarzona wyszla zdomu prowadzac rower. W tym czasie na podwoérko pod
swoja komorke podjechal samochodem oskarzyciel prywatny J. N.. Wysiadl z samochodu i stal przed nim. Oskarzona
po wyjsciu z oficyny szla prosto na jego samochéd. Miala do niego pretensje, ze nie ma ktoredy przejsé. On zaé uzywajac
stow wulgarnych pod jej adresem powiedzial do niej, ze tedy sie nie chodzi, a nastepnie wyciagnat telefon komoérkowy
i méwiac, ze to nagrywa zaczal przykladac go jej do twarzy. Oskarzona odganiala sie od niego i ostaniala reka.



Wtedy bedacy w oknie J. i J. P. (3) zwr6cili mu uwage mdwiac ,,co ty robisz”. W tym momencie K. B. odeszla na bok i
zadzwonila na policje proszac o interwencje. Na dol tez zeszla J. P. (2) i razem z oskarzona czekaly na przyjazd policji.

Na miejsce zdarzenia przyjechali funkcjonariusz policji M. R. i straznik miejski M. K. (1). Stwierdzili oni, ze samoch6d
J. N. tarasowal dojécie do komorki oskarzonej. W czasie ich obecnos$ci J. N. co$ krzyczal, nie poinformowat ich jednak
o tym jakoby oskarzona go pobila i zniszczyta mu okulary. Nie pokazal im tez zadnych obrazen ciala.

( zeznania swiadkoéw: J. P. (1), J. P. (2) , M. S., M. R., nagranie zdarzenie , wyjasnienia oskarzonej)

Tego samego dnia o godz. 23:45 oskarzyciel prywatny J. N. udal sie na Pogotowie (...) w Z.. Stwierdzono wowczas u
niego zaczerwienienie ucha lewego i okolicy potylicy glowy.

( karta informacyjna —k.11. zeznania swiadka J. N. )

Oskarzona K. B. jest emerytka. Prowadzi takze wlasna dzialalno$¢ gospodarcza, nie posiada nikogo na utrzymaniu .
Dotychczas nie byla karana.

( wywiad $rodowiskowy, dane o karalnosci)

Oskarzona przestuchana na tre$¢ zarzutu nie przyznala sie do jego popelnienia i wyjaénila zgodnie z ustalonym stanem
faktycznym.

Sad zwazy}:

Oskarzona K. B. stanela pod zarzutem popelnienia czynu przewidzianego w art. 21781 kk polegajacego na naruszeniu
nietykalnosci cielesnej oskarzyciela prywatnego J. N. w dniu 19 marca 2015 r. poprzez bicie go pieécia po glowie i
twarzy.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala jednak na przypisanie oskarzonej zarzucanego jej czynu. W
sprawie poza twierdzeniami oskarzyciela prywatnego J. N. nie ma zadnych dowodéw $wiadczacych o popelnieniu
przez nia zarzucanego jej przestepstwa.

I tak prawie cale zdarzenie obserwowali z okna $§wiadkowie J. i J. P. (1) oraz M. S.. Zeznali oni zgodnie, Ze to J. N.
wulgarnie zaatakowat oskarzona i zaczal przykladac jej telefon do glowy i jak to okreslil §wiadek J. P. (1) ,, malo jej
oczu nie wybil”. Zaden z nich nie widzial aby oskarzona miala pobié J. N. a wrecz przeciwnie §wiadek J. P. (1) zeznal,
ze obawiat sie, ze to J. N. pobije oskarzona i dlatego powiedzial do swojej zony zeby zbiegla na dét. Roéwniez J. P. (2)
zeznala, ze oskarzyciel podkladat oskarzonej telefon pod buzie i uzywat stéw wulgarnych - ona bojac sie, ze moze jej
cos$ zrobic zbiegla na dol.

Wersja zdarzenia przedstawiona przez tych $wiadkéw koresponduje w peli z wyjasnieniami oskarzonej. Dodaé
nalezy, ze $wiadkowie ci nie sa w Zaden sposéb zainteresowani wynikiem sprawy a zatem nie maja zZadnego interesu
w tym aby broni¢ oskarzona.

Wersji zdarzenia przedstawionej przez oskarzyciela nie potwierdzili tez wezwani na interwencje funkcjonariusze:
policji i strazy miejskiej. Swiadek M. K. (2), ktéry znacznie lepiej pamietal zdarzenie niz §wiadek M. R. jasno zeznal, ze
interwencja dotyczyla faktu tamowania dojscia do komorki oskarzonej przez samochod oskarzyciela, a na pytanie czy
N. méwil cos$ o pobiciu jego przez oskarzong o$wiadczyl: ,,pierwszy raz to slysze”. Zastanawiajace zatem jest dlaczego
oskarzyciel nie poinformowal obecnych na miejscu funkcjonariuszy o pobiciu go przez oskarzong i zniszczeniu przez
nig jego okularéw skoro wedlug niego takie fakty mialy mie¢ miejsce. Zastanawiajace jest rowniez to dlaczego
oskarzyciel udat sie do lekarza dopiero o godz. 23:45 a wiec prawie 14 godzin po zdarzeniu. Zdaniem Sadu §wiadczy to
o tym, ze stwierdzone przez lekarza wowczas obrazenia ciala powstaly u oskarzyciela prywatnego w zupelnie innych
okoliczno$ciach juz po zdarzeniu.



Takze nagranie calego zdarzenia przez oskarzonego, ktore zostato odtworzone na rozprawie gtownej nie potwierdzilo
w zaden sposob jego wersji. Poza tym skoro mial doznaé obrazen i caly czas wszystko nagrywal nalezy zadac
pytanie dlaczego nie nagral powstalych obrazen cial badz ich nie sfotografowat jak réwniez zniszczonych wg niego
progresywnych okularé6w. OdpowiedzZ na te pytanie jest tylko jedna — takie sytuacje po prostu nie mialy miejsca.

Dlatego tez wersja zdarzenia przedstawiona przez oskarzyciela prywatnego J. N. nie zastluguje na wiare i $wietle
powyzszego oskarzong uniewinniono od stawianego jej zarzutu.

Oskarzyciel prywatny z uwagi na sytuacje materialng zwolniony byt od obowiazku uiszczenia zryczaltowanej oplaty —
dlatego kosztami procesu z wyjatkiem kosztow obroncy obcigzono Skarb Panstwa za$ kosztami obroncy oskarzonej
zgodnie z art. 632pkt 2kpk.

Z.
odpis doreczyé:
- obroncy oskarzonej — adw. M. S.

- pelnomocnikowi oskarzyciela — adw. A. D.



