I Ns 272/12
UZASADNIENIA

Whnioskodawca Z. R. wnioést o stwierdzenie , ze z dniem 11.03.2011r., nabyl przez zasiedzenie nieruchomos$é¢ o
powierzchni 147 m2., polozong w B. stanowiaca czes$¢ dzialki numer (...) dla ktérej Sad Rejonowy w Zabkowicach
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW (...).

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawca podniésl, ze w 1980r., w wyniku odnowienia granic uprawniony geodeta
wskazal ojcu wnioskodawcy granice jego gruntu, ktére nastepnie zostaly potwierdzone w decyzji stanowiacej akt
nadania oraz wydanej w wykonaniu aktu nadania decyzji o ustaleniu granic z dnia 10.03.1981r. Bezpo$rednio po
wskazaniu granic ojciec wnioskodawcy ogrodzit dzialke , ktéra w ewidencji gruntéw opisana byla jako dziatka numer
(...) o pow. 3 aréw. Ogrodzenie powstalo w 198 r i istnieje do dnia dzisiejszego.

Od 1981r. ojciec wnioskodawcy a od 1996r., wnioskodawca wladaja tym gruntem w sposob nieprzerwany.
Uczestniczka J. M. wniosta o oddalenie wniosku.

W uzasadnieniu odpowiedzi na wniosek podniosla, ze W dniu 11.04.1961r., L. K. i E. K. darowali swojej corce
J. M. nieruchomo$¢ objeta ksiega wieczysta KW (...). Dzialka (...) wchodzi w skala gospodarstwa rolnego. . Na
nieruchomos$ci stanowigcej dzialke numer (...) wraz z J. p. od darowania nieruchomos$ci zamieszkali i nadal
zamieszkuja Z. K. i jej dzieci.

Uczestniczka podniosla, ze rodzice wnioskodawcy zaczeli uzywac¢ dzialki uczestniczki okolo 1994r., czyli po 2 latach
od podjecia pracy przez Z. M. (1). Do 1994r., cala dzialke numer (...) uzytkowala uczestniczka wraz z corka Z. M. (2)
iW.M..

Na tej czeSci dzialki, ktéra potem zaczeli uzywaé rodzice wnioskodawcy byl sad, z ktérego korzystala rodzina. Na tej
czesci dzialki byl budynek mieszkalny wraz z zabudowaniami gospodarczymi w tym stajnia, stodola i szopa. W 994r.,
byly jeszcze te zabudowania. Rodzice wnioskodawcy wykarczowali drzewa owocowe z sadu i zaczeli te czeéc dziatki
uzytkowac. Zaczeli sktadowaé tam obornik a potem $mieci, postawili drewniang szope i te cze$¢ dzialki zagrodzili
siatkg.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dziatka numer (...) polozona w B. stanowi wlasno$¢ uczestniczki J. M..

( dowod: - odpis ksiegi wieczystej KW (...) k. 10).

Podatki z tytulu posiadania powyzszej nieruchomosci ponosila uczestniczka.

( dowod: - dowody wplat i nakazy platnicze k. 48).

Z dzialka (...) stanowigca wlasno$c¢ uczestniczki graniczy dzialka numer (...) stanowigca wlasno$¢ u wnioskodawcy.
( dowod: - bezsporne).

Rodzice wnioskodawcy Z. R. i C. R. w dniu 28.02.1975r.,w drodze umowy kupna — sprzedazy nabyli dziatlke numer
(...) potozong w B.. Na podstawie wniosku Urzedu Rejonowego Rzadowej Administracji Ogolnej z dnia 11.07.1995r.,
dokonano zmiany numeru dzialki z numeru (...) na numer (...).

Decyzja z dnia 20.02.1981r., ojciec wnioskodawcy Z. R. nabyl nieruchomosé stanowiaca dziatki numer (...) o pow. 3,01
ha. w miejscowosci B..



Na podstawie wniosku Urzedu Rejonowego Rzadowej Administracji Ogblnej z dnia 11.07.1995r., dokonano zmiany
numeru dzialki z numeru (...) na numer (...).

W dniu 15.05.1996r., dokonano zmiany numeru dzialki (...) na numer (...), (...), (...), (...).

Umowa darowizny z dnia 21.05.1996r. wnioskodawca Z. R. nabyt dzialke numer (...) czeci dziatki numer (...).
Umowa z dnia 21.05.1996r., wnioskodawca nabyl wlasnoé¢ dziatki numer (...).

( dowdd: - decyzja o nadaniu nieruchomo$ci z dnia 20.02.1981r., k. 13;

- decyzja o wykonaniu aktu nadania z dnia 10.03.1981r., k. 14;

- wypis z rejestru gruntow k. 16;

- akt notarialny Rep. A numer (...) z dnia 21.05.1996 k. 17-21;

- odpis ksiegi wieczystej (...) k. 133- 138).

Decyzja z dnia 4 kwietnia 1980 r., zatwierdzono operat odnowienia ewidencji gruntéw obrebu B..

( dowdd: - Decyzja Naczelnika Gminy z dnia 4.04.1980r., k. 9).

Wowczas ojcu wnioskodawcy geodeta wskazal granice dzialki obecnie o numerze (...).

Na wiosne 1981r., ojciec wnioskodawcy postawil ogrodzenie, ktore od tego czasu nie zmienialo ono swego polozenia.

Po ogrodzeniu dzialki ojciec wnioskodawcy zaczal sktadowaé tam obornik. Wezeéniej obornik byl sktadowany po
drugiej stronie ulicy.

W tym samym czasie ojciec wnioskodawcy przeniost tez krzyz znajdujacy sie na posesji uczestniczki okoto 3 m; w
strone drogi i odnowil go; okolo 95 r. krzyz zostal obudowany drewnem. Na kamiennej podstawie jest data: 8 sierpnia
1981r.

W 1995r., zostala wybudowana tam szopa.

( dowdd: - zeznanie $§wiadka S. G. (1) k. 73;

- zeznania $wiadka M. M. k. 73-74;

- zeznania $wiadka K. R. k. 77-75;

- zeznania $wiadka I. R. k. 75;

- zeznania $wiadka J. R. k. 75-76;

- zeznania $wiadka Z. B. k. 76;

- ogledziny nieruchomosci k. 98-99;

- zeznanie wnioskodawcy k. 89).

Przy krzyzu odbywaly sie majowki, w S. Wielkanocy odbywalo sie §wiecenie pokarmow.

( dowdd: - zeznania Swiadka M. M. k. 73-74;



- zeznania $wiadka K. R. k. 77-75;

- zeznania $wiadka I. R. k. 75;

- zeznania $wiadka Z. B. k. 76;

- zeznanie wnioskodawcy k. 89).

Ojciec wnioskodawcy zmarl w 2000r., matka za$ w 2002r.

( dowod: - bezsporne).

W 2012r., uczestniczka J. P. zwrocila sie do geodety o ustalenie granic dzialtki numer (...).
( dowod: - pismo k. 27).

Z nieruchomosci w B. wnioskodawczyni J. M. wyprowadzita sie w 1968r. Potem przez 2-3 lata zamieszkiwal a tam
osoba, ktorej uczestniczka udostepnila do a potem nikt juz tam nie zamieszkiwal.

Uczestniczka po raz pierwszy od wyprowadzenia sie na nieruchomosci w B. byla w 2012r.
( dowdd: - zeznania $wiadka D. K. k. 76-77;

- zeznania $wiadka S. K. (1) k. 77;

- zeznania $wiadka Z. K. k. 87;

- zeznania uczestniczki J. M. k. 89-90).

W 2010r., D. K. i Z. K. przyszly do wnioskodawcy proszac go o przesuniecie ogrodzenia.

( dowdd: - zeznania $wiadka D. K. k. 76-77;

- zeznania $wiadka S. K. (1) k. 77;

- zeznania $wiadka W. M. k. 78

- zeznania $wiadka Z. K. k. 87).

Pismem z dnia 9.05.2012r., uczestniczka J. M. zwrdcila sie do wnioskodawcy o opuszczenie i uprzatniecie jej posesji
uzywanej przez wnioskodawce.

( dowod: - zawiadomienie k. 29;

- zeznania $wiadka S. K. (1) k. 77).

W granicach ogrodzenia wnioskodawca uzytkuje cze$¢ dziatki numer (...) o powierzchni 0,0144 ha.
( dowdd: - opinia bieglego Z. P. k. 111-158).

Sad zwazyl:

Zgodnie z art. 1728 1 k.c. posiadacz nieruchomoéci nie bedacy jej wlascicielem, nabywa wlasnoé¢ jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba, ze uzyskal posiadanie w zlej wierze.



Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasno$é¢ choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze ( art.
1728 2 k.c.).

Posiadanie prowadzace do zasiedzenia musi mieé¢ charakter posiadania samoistnego.
Art. 336 k.c. rozrbznia posiadanie samoistne i zalezne.

Posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel( art. 336 k.c.).Posiadanie samoistne
jest posiadaniem wlaScicielskim i charakteryzuje sie tym, ze posiadacz wlada rzecza jak wlasciciel wykorzystujac taka
faktyczna mozliwo$¢ wladania rzecza do jakiej wlasciciel jest uprawniony.

( orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 7.05.1986r. III CRN 60/86, OSNCP 9/87 poz. 138). Tylko ten kto faktycznie
wlada rzecza z zamiarem wladania dla siebie jest posiadaczem samoistnym. Wola posiadania w przypadku
samoistnego posiadania jest wiec skierowana na okre§lony rodzaj wladztwa. Przy czym wola ta nie moze by¢ ukryta —
chodzi tu bowiem o jawny dla otoczenia niedwuznaczny zamiar. Obok woli posiadania ,, jak wlasciciel” konieczne jest
jeszcze faktyczne wladanie rzeczg. O samoistnym posiadaniu mozna méwié gdy oba te elementy wystepuja lacznie.

Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze wlaScicielem dzialki numer (...) byt od 1975r., ojciec wnioskodawcey Z. R. a od 1996r.,
wnioskodawca.

Powyzsza dzialka przylega do dzialki numer (...) stanowiacej wlasno$é uczestniczki.

Na wiosne 1981r., ojciec wnioskodawcy po wskazaniu mu granicy dzialki przez geodete ogrodzil nieruchomo$¢. Po
ogrodzeniu tej nieruchomoéci ojciec wnioskodawcy zaczal sktadowaé tam obornik; przenidst o okolo 3 m znajdujacy
sie tam krzyz, okoto 1995r., wybudowana zostata tram szopa.

W ocenie Sadu w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego uzna¢ nalezy, ze charakter posiadania
nieruchomo$ci przez ojca wnioskodawcy a potem wnioskodawce §wiadczy o posiadaniu samoistnym.

Sad dal wiare twierdzeniom wnioskodawcy, ze ogrodzenie nieruchomodci ( i zajecie czeSci dzialki uczestniczki)
nastgpito w 1981r. i od tego czasu ogrodzenie nie zmienilo swojego polozenia.

Okolicznosci te potwierdzili swiadkowie K. R. I. R., J. R. oraz S. G. (2) i M. M. i Z. B..

Zona wnioskodawcy K. R. zeznala, ze w 1981r., geodeta przeprowadzajacy scalenie gruntéw we wsi B. wskazal ojcu
wnioskodawcy granice jego; zeznala , ze odbylo sie spotkanie w ktérym uczestniczyl geodeta z Gminy , soltys B. i maz
J. M. dzialki i wedlug tych wytycznych ojciec wnioskodawcy ogrodzil swoja nieruchomo$¢. Zeznala tez, ze ogrodzenie
to od tego czasu nie zmienilo swojego polozenia.

Potwierdzila to zona brata wnioskodawcy- I. R. oraz J. R. zeznajac, ze w latach 8o-tych byla w B. komasacja gruntow
i ze wtedy ojciec wnioskodawcy i maz uczestniczki porozumieli sie co do granicy przylegajacych dzialek i w 1981r., po
tych uzgodnieniach ojciec wnioskodawcy postawil ogrodzenie, ktére do chwili obecnej nie zmienilo swojego polozenia.

Okoliczno$ci te potwierdzili réwniez §wiadkowie S. G. (1) i M. M.iZ. B..
S. G. (1) zeznal, ze ogrodzenie powstalo poczatkiem lat 80- tych i nie zmienilo swojego polozenia do chwili obecne;j.

Swiadek M. M. zeznala, ze ogrodzenie oddzielajace dzialki wnioskodawey i uczestniczki powstalo w 1981r. ; zeznata
tez ze ogrodzenie to nie zmieniato swojego polozenia od tego czasu.

Rowniez Swiadek Z. B. zeznala, ze ogrodzenie postawione zostato w 1981r.

Sad dal wiare zeznaniom tych §wiadkow albowiem o ile §wiadkowie I. R. i K. R. i J. R. jako osoby powiazane wiezami
rodzinnymi z wnioskodawca mieliby interes zlozeniu zeznan na jego korzysé, o tyle o tyle §wiadkowie S. G. (1), Z. B. i



M. M. nie mieli Zadnego interesu prawnego czy faktycznego aby podac fakty w sposob odbiegajacy od rzeczywistosci;
na takie okoliczno$ci nie wskazal rowniez pelnomocnik uczestniczki.

Zeznania te potwierdza rowniez decyzja Naczelnika Gminy z dnia 4 kwietnia 1980 r., zatwierdzajaca operat
odnowienia ewidencji gruntéw obrebu B.. Potwierdza to twierdzenia wnioskodawcy , ze na terenie B. w tym czasie
prowadzone byly prace dotyczace granic dzialek.

Swiadkowie Ci zeznali réwniez, zZe po postawieniu ogrodzenia ojciec wnioskodawcy zaczal korzystaé z tej
nieruchomoéci; w szczego6lnoSci zaczal sktadowaé tam obornik, przesunal o 3 m w strone drogi krzyz, znajdujacy sie
na terenie dzialki uczestniczki.

Z zeznan za$ wnioskodawcy wynika, ze w 1995r., wybudowana zostala szopa i z drzewa wykonano obudowe krzyza.

Swiadek S. G. (1) zeznal, ze obornik zaczat sktadowaé ojciec wnioskodawey od lat 80-tych. Zeznal réwniez, ze w tym
czasie ojciec wnioskodawcy odnowil krzyz.

Swiadek M. M. zeznala, ze odnowienie krzyza bylo w 1981r.ogrodzenie juz wéweczas stalo.

Sad omowit wiary zeznaniom uczestniczki J. M. i §$wiadkom D. K. S. K. (2), W. M., Z. K. i H. G. ze ogrodzenie
oddzielajace sporne dzialki wnioskodawca przesunat w 1994r.

W ocenie sadu zeznania te zlozone zostaly na potrzeby niniejszej sprawy.
Zawieraja one bowiem sprzeczno$ci

Swiadkowie D. K. i Z. K. zeznaly Ze ogrodzenie przesuniete zostalo w 1994r. i wtedy zaczal byé tam skladowany obornik
i odpady.

Weze$niej za$§ do 1994r., obornik byl skladowany po drugiej stronie budynku. W sprzecznoéci z tymi zeznaniami
pozostaja zeznania W. M.; potwierdzila ona wprawdzie, Ze ogrodzenie przesuniete zostalo w 1994r jednoczeénie jednak
podala, ze obornik oraz worki ze §mieciami skladowane byly jeszcze przed postawieniem ogrodzenia.

Przeczy to twierdzeniom Swiadkow D. K. i Z. K., ktére przesuniecie ogrodzenia utozsamiaja z data skladowania
tam odpadéw i obornik. Potwierdza natomiast twierdzenia wnioskodawcy, z ktorych wynika, ze ogrodzenie czeSci
nieruchomo$ci uczestniczki nastapilo wlasnie po to aby moc skladowaé tam obornik.

W tym miejscu podnie$¢ nalezy, ze zgodnie z art. 339 k.c. domniemywa sie, ze ten kto faktycznie rzecza wlada jest
posiadaczem samoistnym. Domniemanie to nalezy do grupy domnieman wzruszalnych. Jego obalenie jest zatem
dopuszczalne, jednakze warto$¢ tego domniemania polega na tym, ze zwalnia ono posiadacza od konieczno$ci
prowadzenia dowodow i legitymizuje go do chwili obalenia przez tego kto twierdzi, ze jest ono nieprawdziwe. Na
podstawie zgromadzonych dowodéw nie mozna przyjaé aby uczestniczka J. M. to domniemanie obalila.

Biorac to pod uwage sad uznal, ze charakter posiadania ojca wnioskodawcy i wnioskodawcy §wiadezy o posiadaniu
samoistnym

Zaznaczy¢ tez nalezy, ze skoro jak twierdzg Swiadkowie zauwazyli, ze ogrodzenie przesuniete zostalo w 1994r., niczym
nie uzasadniona pozostaje ich bierno$¢ w dochodzeniu wydania tej czeSci nieruchomosci.

Z okolicznoéci sprawy wynika, ze w okresie faktycznego wladania nieruchomos$cig przez ojca wnioskodawcy i
wnioskodawce nie byly przez uczestniczke podejmowane kroki, ktére moglyby by¢ poczytane jako wynikajace z
kwestionowania tytulu wnioskodawcy do posiadania nieruchomosci.

Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze dopiero w 2010r., D. K. i Z. K. udaly sie do wnioskodawcy proszac go o usuniecie
plotu, za$ pismo o usuniecie obornika i odpadéw wystosowaly dopiero w 2012r.



Sad nie dal wiary twierdzeniom $wiadkéw , ze weze$niej upomnienia kierowali ustnie do rodzicow wnioskodawcy a
potem do samego wnioskodawcy.

Z zeznan $wiadka S. K. (1) wynika, ze kiedy w 1994r., zauwazyli przesuniecie ogrodzenia powiadomili o tym
uczestniczke ta jednak nie interweniowala i dopiero w 2010r., do wnioskodawcy udala sie ona i Z. K., proszac
wnioskodawce o usuniecie ogrodzenia, zas w 2012r., wystosowane zostalo pismo o usuniecie odpadow.

W ocenie sadu, biorgc pod uwage zasady doSwiadczenia zyciowego, nalezaloby uznac, ze wlasciciel nieruchomosci,
ktorego zajeto jego wlasno$c¢ bez jego zgody podejmuje dzialania niezwlocznie celem odzyskania swojej wlasnoéci.

Tym bardziej, ze jak wynika z twierdzen wnioskodawcy, juz po dacie- ktéra uczestniczka utozsamia z datg przesuniecia
ogrodzenia- doszlo do wybudowania przez wnioskodawce szopy.

W ocenie Sadu gdyby uczestniczka interesowala sie ta cze$cia swojej nieruchomosci jak wlasciciel podjetaby czynnosci
zmierzajace do odzyskania swojej wlasno$ci.

Biorgc to pod uwage sad uznal , ze do 2010r., nie byly podejmowane zadne kroki ktére moglyby Swiadczy¢ o
zakwestionowaniu samoistnego posiadania wnioskodawcy.

Biorac to pod uwage Sad uznal, ze wnioskodawcy przysluguje domniemanie samoistnego posiadania z art. 339 k.c.

Uczestniczka tego domniemania nie obalila . Uzna¢ wiec nalezy ze speliona zostala przeslanka samoistnego
posiadania, ktora nalezy datowaé od dnia 11.03.1981r.

Z ta bowiem datg jak ustalono wydano decyzje w sprawie ustalenia granic. A jak wynika z twierdzen wnioskodawcy
niezwlocznie po wskazaniu granic nieruchomo$ci ojciec wnioskodawcy dokonal ogrodzenia terenu.

Ojciec wnioskodawcy dokonal wiec czynno$ci faktycznych polegajacych na faktycznym wtadaniu rzecza jak wlasciciel.
Od poczatku samodzielnie podejmowal wiec tez decyzje dotyczace tej nieruchomosci niezaleznie od woli prawnych
wlascicieli.

Z tych tez powodéw uznaé nalezy, ze ojciec wnioskodawcy stal sie posiadaczem samoistnym z dniem 10.03.1981r.
Z ta data w ocenie Sadu nalezy laczy¢ rozpoczecie biegu zasiedzenia.

W ocenie Sadu spelniona zostala rowniez przeslanka okresu czasu trwania samoistnego posiadania, wymagana do
stwierdzenia zasiedzenia.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze ustawa z dnia 28.07.1990r., o zmianie ustawy kodeks cywilny ( Dz. U. Nr 55 poz.
321) dotychczasowe terminy zasiedzenia ulegly przedluzeniu a mianowicie; termin dziesiecioletni do lat dwudziestu,
a termin dwudziestoletni do lat trzydziestu. ( art. 1 kt 32powolywanej ustawy) Zmiana ta weszla w zycie z dniem
1.10.1990r. ( art. 16 ustawy).

W takiej sytuacji uznaé nalezy, ze nowe dluzsze terminy zasiedzenia maja zastosowanie do zasiedzenia, ktorego bieg
rozpoczatl sie przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 28.07.1990r. jedynie wtedy, gdy termin zasiedzenia ( 10 lub 20 —
letni) nie uplynat przed dniem 1.10.1990r.

Z istoty zasiedzenia wynika bowiem, Ze nastepuje ono z mocy samego prawa z uplywem przewidzianego okresu
posiadania, , nastepuje automatycznie, w $ci§le oznaczonym momencie tj., z uplywem ostatniego dnia wymagalnego
terminu. Orzeczenie Sadu w przedmiocie zasiedzenia ma bowiem charakter orzeczenia deklaratoryjnego , gdyz Sad
stwierdza jedynie zZe zasiedzenie nastgpilo. ( art. 609 i 610 k.c.).



Taka charakterystyka zasiedzenia pozwala na przyjecie jako jedynie prawidlowego stanowiska , ze przepis art. 9 ustawy
nowelizujacej kodeks cywilny nalezy odnie$¢ wylgcznie do takich sytuacji , w ktoérych bieg zasiedzenia rozpoczal sie
przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 28.07.1990r., i nie zakonczyt sie przed 1.10.1990r.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, z do przypadkéw zasiedzenia , ktore nastgpilo przed wejSciem w zycie ustawy
nowelizujacej kodeks cywilny ( 1.10.1990r.), , beda mialy zastosowanie 10- letnie i 20-letnie okresy posiadania. Jezeli
natomiast posiadacz nie bedzie mogt sie wykazac¢ uplywem takiego okresu posiadania przed dniem 1.10.1990r., to
wowczas zasiedzenie bedzie mozliwe dopiero z uplywem terminéw przyjetych w ustawie nowelizujacej kodeks cywilny.
(uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 10.01.1991r., IIICZP 73/90).

Z okoliczno$ci niniejszej spawy, jak wskazano juz wyzej wynika, ze poczatek biegu zasiedzenia mial miejsce jeszcze
przed wejéciem w zycie powolywanej wyzej ustawy.

Jak juz bowiem wykazano wyzej poczatek biegu zasiedzenia rozpoczat sie 10.03.1981r.
W $wietle okolicznosci sprawy nie byto watpliwosci iz posiadanie cechowala zla wiara.

Posiadaczem bowiem w zlej wierze jest ten kto wie albo wiedzie¢ powinien, ze prawo wlasnos$ci nie przystuguje jemu
lecz innej osobie ( orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 13.01.2000r., II CKN 657/98 LEX nr 51060).

W niniejszej sprawie — przy niewatpliwych ustaleniach statusu samoistnego posiadacza — nalezy wykluczyé¢ aby w
chwili dokonywania ogrodzenia nieruchomosci u ojca wnioskodawcy

moglo powstaé bledne przekonanie, usprawiedliwione okoliczno$ciami, o nabyciu przez nich prawa wlasnosci czeéci
dzialki numer (...).

Z okolicznoSci sprawy wynika, ze doszlo do spotkania w ktérym uczestniczyl geodeta z Gminy , soltys B. i maz J. P.,
ktdrzy porozumieli sie co granic przylegajacych nieruchomosci i wedlug tego porozumienia oraz wytycznych geodety
ojciec wnioskodawcy ogrodzil swoja nieruchomosé

W takiej za$ sytuacji uznac¢ nalezy ,ze zgodnie z art. 172 k.c. w brzmieniu obowigzujacym przed zmiang dokonana
ustawa z dnia 28.07.1990r., 0 zmianie ustawy kodeks cywilny, jezeli posiadacz nabyl posiadanie w zlej wierze czas
samoistnego posiadania nieruchomosci niezbedny do stwierdzenia jej zasiedzenia wynosit 20 lat.

Do przypadkéw zasiedzenia , ktore nastgpilo po wejéciu w zycie ustawy nowelizujacej kodeks cywilny ( 1.10.1990r.), ,
zasiedzenie bedzie mozliwe dopiero z uplywem terminéw przyjetych w ustawie nowelizujacej kodeks cywilny, a wiec
w przypadku zlej wiary po uplywie lat 30- stu.

Uplynal wiec z dniem 11.03.2011r.

W tym miejscu zaznaczy¢é bowiem nalezy, ze zgodnie z art. 176 §1 k.c. jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo
przeniesienie posiadania obecny posiadacz moze doliczy¢ sobie do czasu, przez ktory sam posiadal czas posiadania
swego poprzednika. Jednakze, jezeli poprzedni posiadacz uzyskal posiadanie w zlej wierze czas jego posiadania moze
by¢ doliczony tylko wtedy gdy lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydziesci.

Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze wnioskodawca umowa z dnia 21.05.1996r., wnioskodawca nabyl wlasno$¢ dziatki
numer (...). Moze wiec doliczy¢ sobie okres posiadania nieruchomos$ci swojego ojca.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad uznal tez, ze nie doszlo do przerwania biegu
zasiedzenia.

Z okolicznos$ci sprawy wynika, ze w 2010r., D. K. i Z. K. przyszly do wnioskodawcy proszac go o przesuniecie
ogrodzenia.



Natomiast pismem z dnia 9.05.2012r., uczestniczka J. M. zwr6cila sie do wnioskodawcy o opuszczenie i uprzatniecie
jej posesji uzywanej przez wnioskodawce.

Okolicznosci te w ocenie sadu nie mialy wplywu na przerwe biegu zasiedzenia.
Zgodnie z art. 175 k.c. do zasiedzenia stosuje sie odpowiednio przepisy o biegu przedawnienia roszczen.
Odpowiednie zastosowanie oznacza konieczno$¢ uwzglednienia istoty i celu zasiedzenia.

W pierwszej kolejnoéci zaznaczy¢ nalezy, Ze charakteru samoistnego posiadania nie zmienia towarzyszaca
posiadaczowi §wiadomo$¢ , ze nie przystuguje mu prawo ktorego trescig sa czynnosci realizowane faktycznie przez
niego wzglednie, ze prawo to przystuguje innej okreslonej, wiadomej mu osobie.

Nie stanowi to przeszkody do uznania samoistnoSci jego posiadania, poniewaz stanowi to element wiedzy a nie woli
i przesadza jedynie o braku dobrej wiary posiadacza , nie za§ o braku cech samoistno$ci posiadania. ( orzeczenie
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 20.10.2006r., (...)/Wa (...) LEX nr 276781, orzeczenie Sadu
Najwyzszego dnia 7.04.1994r., (...) 18.94, LEX nr 137701, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 28.05.1997r., IIICKN
79/97 LEX nr 50799) ).

W drugiej kolejnosci zaznaczyé nalezy, ze przepisy kodeksu cywilnego o zasiedzeniu nie reguluja w spos6b samodzielny
kwestii zwigzanych ze wskazanym w art. 17 k.c. biegiem terminu zasiedzenia prowadzacym do nabycia wlasnoSci.

Przepis ten stwierdza jedynie , ze posiadanie musi by¢ nieprzerwane , za$ art. 175 k.c. nakazuje do biegu zasiedzenia
stosowa¢ odpowiednio przepisy o biegu przedawnienia roszczen, co oznacza odpowiednie stosowanie miedzy innymi
przepisu art. 123 k.c dotyczacego przerwy przedawnienia ( zasiedzenia).

W zakresie rozpoznawanej sprawy decydujgce znaczenie ma tre$¢ art. 123 §1 pkt 1 k.c., ktéry stanowi., ze bieg
przedawnienia ( zasiedzenia) przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju , przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia
lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.

Przedawnienie jest instytucja prowadzaca do utraty roszczenia w wyniku dlugotrwalej bezczynnoéci uprawnionego.
Podjecie przez uprawnionego dzialan zmierzajacych bezposrednio do dochodzenia ustalenia, zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia przerywa bezczynnoS¢ prowadzaca do utraty roszczenia. Oznacza, to bowiem, ze
uprawniony nie zrezygnowal w sposéb dorozumiany ze swojego prawa i chce aby mu ono nadal przystugiwalo.
Podjecie jednak przez uprawnionego dzialan okre§lonych w art. 123 §1 pkt 1k.c. tylko wéwczas bedzie skuteczne, jezeli
kierowane one beda przeciwko wlasciwej osobie — tej na rzecz ktdrej biegnie przedawnienie.

Stosujac odpowiednio powyzsze zasady do zasiedzenia stwierdzi¢ nalezy, ze jest ono instytucjg prowadzaca do
utraty wlasno$ci przez dotychczasowego wlasciciela oraz nabycia wlasnosci przez posiadacza samoistnego w wyniku
dlugotrwalej rezygnacji wlasciciela z posiadania i wladztwa nad rzecza i objecia tego wladztwa i posiadania przez
posiadacza samoistnego.

W doktrynie o rzecznictwie przyjmuje sie, ze przerwe zasiedzenia w rozumieniu art. 123 §1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 175
k.c., powoduje tylko takie dzialanie wlasciciela ktore bezpos$rednio zmierza do przerwania posiadania posiadacza- tzn.
jest akcja zaczepna wymierzona przeciwko posiadaczowi i zmierza do pozbawienia go posiadania ( orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 22.01.2002r., (...). L., orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 8.07.1960r., (...), (...), orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 18.06.1968, IIICZP 46/98 OSNC1969/4/62, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 28.07.1992r.,
ITIICZP 87/92 OSNC1993/3/31).



Musi to by¢ zatem powddztwo lub wiosek skierowany przeciwko posiadaczowi na rzecz ktorego biegnie zasiedzenie ,
zmierzajacy bezposrednio do pozbawienia go posiadania rzeczy i odzyskania przez wlasciciela wladztwa nad rzecza.
( orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 3.12.1962r., ICR 935/62 L. iz dnia 12.10.1963r., (...) 33/63 OSNCP 1964/5/91).

Z okoliczno$ci sprawy nie wynika aby uczestniczka takie dzialania podjela. CzynnoSci polegajace na ustnym
kierowaniu do wnioskodawcy prosb o usuniecie ogrodzenia nie bylo , akcja zaczepna” wlasciciela przeciwko
posiadaczom zmierzajaca bezposrednio do przerwania ich posiadania.

Uczestniczka nie skierowala wniosku do sagdu przeciwko ojcu wnioskodawcy i wnioskodawcy o wydanie zajetej czesci
dzialki.

Czynno$ci polegajgce na ustnym kierowaniu prosb o przesuniecie ogrodzenia nie mogly
zatem prowadzi¢ do przerwy w oparciu o art. 123 §1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c. biegu zasiedzenia.
Skutku przerwy zasiedzenia nie moglo tez wywolaé pismo uczestniczki z dnia 9.05.2012r.

Zostalo ono bowiem sporzadzone juz po uplywie terminu zasiedzenia tj., po 11.03.2011r. , i juz z tego powodu nie
mogly przerwacé biegu zasiedzenia.

Biorgc to pod uwage Sad uznal, ze spelnione zostaly przeslanki zasiedzenia nieruchomosci przez wnioskodawce.

Zakres zasiedzenia Sad przyjal biorac za podstawe opinie bieglego z zakresu geodezji Z. P., uznajac ja za pelna, jasna
i nie budzaca watpliwosci co do rzetelnosci jej sporzadzenia.

Biorac to pod uwage Sad orzekl jak w sentencji postanowienia.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 520 §1 k.p.c.

Sad obciazy! tez wnioskodawce kosztami nieoplaconego wynagrodzenia bieglego.
()

1. (..)

2. (..)

3. (...)



