Sygnatura akt I C 188/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 lipca 2015 1.

Sad Rejonowy w Zabkowicach Slaskich I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Grzegorz Wesolowski

Protokolant: Katarzyna Czerniawska

po rozpoznaniu w dniu 06 lipca 2015 r. w Zgbkowicach Slaskich
sprawy z powbdztwa: (...) (Luxembourg) SA w Luksemburgu
przeciwko A. T.

- 0 zaplate 2 055,52 7zt

oddala powédztwo.

Sygnatura akt I C 188/15

UZASADNIENIE

Powdd (...) (Luxembourg) S.A. z siedziba w L. wniosl o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego A. T. kwoty 2055,52 zt
z ustawowymi odsetkami od dnia 12.02.2015 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu
pozwu wskazal, ze na podstawie umowy cesji z dnia 21.07.2014 r. nabyl od wierzyciela pierwotnego (...) Sp. z o.0.
wierzytelno$¢ w stosunku do pozwanego z tytutu Swiadczonych mu ustug telekomunikacyjnych. Pow6d podal rowniez,
Ze na podstawie zawartej umowy wierzyciel pierwotny wystawil na rzecz strony pozwanej dokumenty ksiegowe,
wedtug specyfikacji: (...) z dnia 24.03.2013 r. na kwote (...),1zl, platna do 08.04.2013 r. Powod wyjasnil dodatkowo,
ze dochodzona kwota wynika z czastkowych naleznoéci na ktére opiewa wskazany dokument ksiegowy powiekszonych
o naliczona kwote odsetek. Powod podat takze, ze kwota zadluzenia strony pozwnaej na dzieni wytoczenia powodztwa
wynosi 2055,52 zt i obejmuje niezaplacong nalezno$¢ wynikajaca z wystawionych przez wierzyciela pierwotnego
faktury/noty w wysokosci (...),1zli skapitalizowanych odsetek naliczonych od dnia nastepnego po dniu wymagalnosci
roszczenia do dnia wytoczenia powodztwa w kwocie 388,42 zl.

Pozwany nie stawil sie na rozprawie i nie zlozyl wyjasnien.

Wobec braku jakichkolwiek dowodéw w sprawie, a nadto w sytuacji gdy przytoczone w
pozwie okolicznosci budzily watpliwosci (brak przyczyn wystawienia noty stanowiqcej podstawe
roszczenia) nie byto mozliwe ustalenie stanu faktycznego sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w calosci.

Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie postanowieniem z dnia 19.02.2015 r. wobec braku podstaw do wydania
nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym przekazal niniejsza sprawe do Sadu Rejonowego w
Zabkowicach Slaskich. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze ,przytoczone przez powoda okolicznoéci budza watpliwosci —

nie wskazano przyczyn wystawienia noty stanowiacej podstawe roszczenia”.




Nakaz zaplaty nie moze by¢ wydany, gdy uzasadnienie pozwu jest tego rodzaju, ze przytoczone przez powoda
okolicznos$ci budza watpliwo$é. Zachodzi wowcezas konieczno$¢ weryfikacji twierdzen powoda w toku postepowania

dowodowego oraz w $wietle twierdzen pozwanego.

Profesjonalny pelnomocnik powoda bedqgcy adwokatem otrzymal powyzsze postanowienie (art.

505338 2 k.p.c.). Postanowienie to stanowilo wyraz merytorycznej oceny pozwu (na danym etapie postepowania)
w Swietle przeslanek zawartych w art. 499 k.p.c. Pelnomocnik powoda juz wtedy wiedzial, izprzytoczone
Pprzez niego w pozwie twierdzenia nie sq wystarczajqgce, gdyz Sad powziqgl co do nich wqatpliwosci
Jjednak mimo to nie uznatl za stosowne aby przedstawié Sqgdowi wyjasnienia ktéore moglyby rozwiaé
powstale wqtpliwosci.

Sad Rejonowy wlasciwoéci ogolne;j tj. Sad Rejonowy w Zabkowicach Slaskich orzekajac wyrokiem zaocznym znajdowal
sie w takiej samej sytuacji co Sad rozpoznajacy sprawe w elektronicznym postepowaniu upominawczym tj. miat ocenic¢
zasadno$¢ powddztwa na podstawie dokladnie tych samych twierdzen.

Powdd w pozwie podal jedynie, ze wierzyciel pierwotny wystawil na rzecz strony pozwanej dokumenty ksiegowe
wedlug specyfikacji nota nr(...) z dnia 24.03.2013 r. na kwote (...),1 zl, platna do 08.04.2013 r. Powdd podal réwniez,
ze dochodzona kwota wynika z czastkowych naleznosci na ktére opiewa wskazany dokument ksiegowy powiekszonych
o naliczong kwote odsetek. Powéd nie podal jednak przyczyn wystawienia w/w noty, nie podal rowniez
rodzaju i wysoko$ci odsetek naliczonych na kwote 388,42 7.

Zgodnie z treécig art. 339 k.p.c., jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo
stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenie powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu obejécia

prawa.

Utrwalony w judykaturze i niekwestionowany w nauce jest poglad, ze przyjecie za prawdziwe twierdzen
powoda dotyczy wylacznie okoliczno$ci faktycznych i nie zwalnia sadu orzekajacego od obowiazku rozwazenia,
czy o$wiadczenia te uzasadniaja nalezycie i w caloSci zadania pozwu i czy uwzglednienie tych zadan nie
narusza obowigzujacych przepiséw. Sad nie jest zatem zwolniony z obowigzku dokonania prawidlowej oceny
materialnoprawnej zasadno$ci zadania pozwu opartego na tych twierdzeniach (orzeczenie SN z dnia 29 maja 1958
r., 1 CR 969/57, OSNC 1960, nr 1, poz. 14; wyroki SN: z dnia 15 wrzeénia 1967 r., III CRN 175/67, OSNC 1968, nr
8-9, poz. 142; z dnia 15 marca 1996 r., I CRN 26/96, OSNC 1996, nr 7-8, poz. 108; z dnia 6 czerwca 1997 r., I CKU
87/97, Prok. i Pr. - wkltadka 1997, nr 10, s. 44; z dnia 31 marca 1999 r., I CKU 176/97, Prok. i Pr. 1999, nr 9, s. 30).
Jezeli zatem w Swietle przytoczonych przez powoda okolicznosci brak podstaw do uwzglednienia zadania pozwu, sad

wyrokiem zaocznym oddala powbdztwo. Sad nie moze wiec przyjac za prawdziwe twierdzen powoda, jezeli budzg one

watpliwosci.

Skoro z tresci pozwvu nie wynikala jasna i niebudzqca zastrzezen wersja wydarzen, ktore
doprowadzily do powstania roszczenia, a wiec nie zostaly nawet podniesione niezbedne dla
uzasadnienia roszczen powoda twierdzenia, to powodztwo podlegalo oddaleniu w catosci choéby

Jjuz z tej przyczyny .

Wskaza¢ jednoczeénie nalezy, ze strona powodowa wnoszac o zaplate naleznoéci powinna juz w pozwie
zawnioskowaé wszelkie dowody, by wykazaé zasadnosé swego roszczenia. Natomiast powodd w pozwie
w liscie dowodéw powotal jedynie umowe z dnia 22.01.2013 r., umowe z dnia 21.07.2014 r., fakture (...)-MP z
dnia 24.03.2013 r. i zawiadomienie o cesji wraz wezwaniem do zaplaty. Powod nie zawnioskowal przy tym
o dopuszczenie dowodu z dokumentu ktory wskazalby przyczyne wystawienia przedmiotowej
Jaktury. W liscie dowodéw wskazanej w pozwie brak takze dokumentu/dokumentéw ktére wskazywalyby na




czastkowe naleznoSci z ktorych sklada sie wystawiona faktura mimo, iz w pozwie powdd podal, ze kwota dochodzona
pozwem sklada sie wladnie z czastkowych naleznoSci.

Art. 6 k.c. stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Wedlug za$ art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne.

Zgodnie za$ z art. 217 § 1 k.p.c. strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé okolicznosci
Jaktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwne;j.

Natomiast art. 210 § 1 zd. 1 k.p.c. rozprawa odbywa sie w ten sposéb, ze po wywolaniu sprawy strony - najpierw
powdd, a potem pozwany - zglaszaja ustnie swe zadania i wnioski oraz przedstawiajq twierdzenia i dowody
na ich poparcie

W niniejszej sprawie odbyly sie dwie rozprawy — w dniu 27.04.2015 r. oraz w dniu 06.07.2015 r. Pelnomocnik
powoda adw. M. G. otrzymalta zawiadomienia o terminach rozprawy wyznaczonych przez Sad, co wynika
ze zwrotnych potwierdzen odbioru zawiadomien. Pelnomocnik powoda nie stawil sie na zadnym z tych terminéw nie
podajac usprawiedliwienia. Pelnomocnik nie uprzedzil réwniez Sadu, iz nie zamierza sie pojawi¢ na wyznaczonych
rozprawach, co mogloby spowodowaé zmiane wyznaczonego terminu na dogodniejszy dla pelnomocnika powoda.

Nieznana Sadowi jest przyczyna dla ktdérej pelnomocnik powoda zrezygnowal z mozliwosci stawienia sie na w/w
rozprawach i przytoczenia okolicznos$ci faktycznych i dowodéw na uzasadnienie roszczen reprezentowanej przez
niego strony. Faktem za$ jest, iz przedstawienie przez strone dowodu w celu wykazania okre§lonych twierdzen
o faktach, z ktérych wywodzi dla siebie korzystne skutki jest nie tyle jej prawem czy obowigzkiem procesowym,
co ciezarem procesowym, wynikajacym i zagwarantowanym przepisami prawa, przede wszystkim w jej wlasnym
interesie. To interes strony nakazuje jej podjac wszelkie czynnoéci procesowe w celu udowodnienia faktow, z ktorych
wywodzi korzystne skutki prawne. Ponadto to powo6d ponosit ryzyko ujemnych konsekwencji braku wywiazania sie z
powinnoéci przedstawienia niebudzacych watpliwosci twierdzen oraz dowodow.

Jednocze$nie, caly czas nalezy mieé na uwadze, ze w przypadku profesjonalnego pelnomocnika
nalezy stosowaé, rzecz jasna, wyzszy, uwzgledniajqcy jego fachowosé standard postepowania.

Sad nie ma obowigzku dazenia do wszechstronnego zbadania wszystkich okolicznoSci sprawy oraz nie jest
zobowigzany do zarzadzania dochodzenia w celu uzupehlienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia $rodkéw
dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie. Nie ma tez obowigzku przeprowadzenia z urzedu dowodow
zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).

Ponadto, nalezy mie¢ na uwadze, ze skoro pelnomocnik powoda nie zamierzat reprezentowaé intereséw swojego
mocodawcy na wyznaczonych przez Sad rozprawach, powinien byl zglosi¢ znane sobie twierdzenia i przedlozyé
posiadane dowody z chwilg gdy uzyskal informacje o wyznaczonym terminie pierwszej rozprawy. Strona sama,
a zwlaszcza reprezentujacy ja profesjonalny pelnomocnik, musi pilnowaé dopelnienia obowiazkéw procesowych
spoczywajacych na niej. Jezeli ich nie wypelni, ponosi skutki prawne swych zaniedban.

Juz przeciez w momencie otrzymania zawiadomienia o0 wyznaczeniu pierwszego terminu rozprawy oraz
zawiadomienia o kolejnej rozprawie pelnomocnik powoda mial §wiadomos$é, ze prowadzona przez niego sprawa
bedzie rozpoznawana w postepowaniu procesowym, a wiec, ze dalsze postepowanie (po zakonczeniu elektronicznego
postepowania upominawczego) toczy¢ sie bedzie wedlug przepiséw o procesie, zgodnie z regutami obowigzujacymi
w tym postepowaniu.

Fakt, ze w elektronicznym postepowaniu upominawczym powdd nie dolacza do pozwu dowoddéw nie oznacza, ze
zasada ta bedzie miala zastosowanie po przekazaniu sprawy do Sadu wlasciwosci ogolnej, ktore to postepowanie
rzadzi sie odrebnymi regulami. W kazdym rodzaju postepowania rozpoznawczego, z wylaczeniem elektronicznego



postepowania upominawczego, do akt sprawy powinny by¢ zlozona dowody na poparcie twierdzen pozwu, jednak
powod nie wykonal tego obowigzku, w zwigzku z tym ponosi ujemne konsekwencje w zakresie oceny zebranego
materialu dowodowego.

Zasada pelnej kontynuacji postepowania po przekazaniu sprawy do sadu wlasciwoéci ogoélnej oznacza, ze pozew
podlega uzupemhieniu w zakresie pelnomocnictwa, jego odpisu i oplaty od pozwu oraz tylko tych brakéw formalnych,
ktére uniemozliwiaja nadanie sprawie dalszego biegu. Niezlozenie dowodéw dla poparcia twierdzen pozwu nie jest

brakiem formalnym pozwu, nie ma wiec mozliwoéci aby Sad wezwal pelnomocnika o uzupekhienie pozwu przez
przedlozenie dowodoéw w sprawie.

Oprécz stanowiska zaprezentowanego powyzej, istnieje podglad wyrazony przez Sad Okregowy w Swidnicy w
uzasadnieniu wyroku wydanego w sprawie

II Ca 541/15, zgodnie z ktérym ,po zmianie przepisu art. 505° k.p.c., po przekazaniu sprawy do Sadu wlaéciwosci
ogoblnej, powod nie ma juz obowigzku zlozenia zalacznikow wskazanych w pozwie, natomiast z utrwalonego
orzecznictwa wynika, ze w takiej sytuacji przewodniczacy wzywa strone powodowa do uzupelienia brakow w

trybie art. 130 k.p.c. przez zlozenie pozwu z zalacznikami...” z ktérym to pogladem Sad rozpoznajacy niniejsza
sprawe nie moze sie zgodzi¢ z oczywistych wzgledow. Brak jest rowniez orzecznictwa, a w szczego6lnoéci utrwalonego

orzecznictwa, ktére nakazywaloby stosowanie art. 130 k.p.c. w sprawach przekazanych z (...) do sadu wladciwosci
ogdlne;j.

Ponadto, art. 505% § 1 k.p.c. w brzmieniu ustalonym ustawa z 09.01.2009 r. 0 zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz

niektérych innych ustaw stanowil, ze po przekazaniu sprawy w przypadkach wskazanych w art. 505%2, 50534 oraz 50536
k.p.c. przewodniczacy wzywa powoda do usuniecia brakow formalnych pozwu oraz uzupelienia pozwu, w sposéb
odpowiedni dla postepowania, w ktorym sprawa bedzie rozpoznana - w terminie dwutygodniowym od daty doreczenia

wezwania. W przypadku nieusuniecia brakéw formalnych pozwu sad umarza postepowanie. To w poprzednim stanie
prawnym Sad wzywal powoda do przedlozenia odpisu pozwu wraz z zalacznikami. Nowelizacja tego przepisu (Dz.U.
2013.654) wyeliminowala z treSci tego przepisu fragment méwiacy o obowigzku wzywania powoda do uzupelnienia
pozwu, w sposob odpowiedni dla postepowania, w ktorym sprawa bedzie rozpoznana. Intencja ustawodawcy byto wiec
zaprzestanie praktyki dokonywania tej czynnoéci. Obecnie Sad nie ma obowiazku wezwania powoda do przedlozenia
ani odpisu pozwu ani zalacznikow do pozwu.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze ztozono$¢ wymiaru sprawiedliwoSci powoduje, ze o efektywnosci pracy sadow decyduja
nie tylko wysilki podejmowane przez same sady, ale ze jest ona w powaznej mierze zalezna od nalezytego wypeliania
swych obowiazkéw przez samych uczestnikow postepowania, od ich sumiennosci i rzetelnosci dzialania, w tym
dzialania uczestnikow postepowania przyczyniaja sie do sprawnego i prawidlowego przebiegu okre$lonych faz
postepowania. Szybko$¢ i sprawnos$é postepowania, determinujace efektywno$é udzielanej w postepowaniu cywilnym
ochrony prawnej, uzaleznione sa w duzej mierze od tego, w jaki sposéb i w jakim czasie strony i uczestnicy
postepowania przedstawiaja sadowi material procesowy (twierdzenia o okolicznoéciach faktycznych i wnioski
dowodowe).

Tymczasem strona powodowa oparla swoje roszczenie jedynie na twierdzeniach ktére w ocenie Sadu wywoluja
watpliwo$ci zaréwno co do istnienia zobowigzania jak i co do wysoko$ci dochodzonej naleznoSci, nie powolala ani nie
przedlozyla wymaganych dokumentéw, chociaz miala do tego sposobno$c.

Dlatego, biorac pod uwage powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



