Sygnatura akt I C 162/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2015 roku

Sad Rejonowy w Zabkowicach Slaskich I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Grzegorz Wesolowski
Protokolant: Ewelina Potuszynska

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2015 roku w Zabkowicach Slaskich
na rozprawie sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w W.
przeciwko M. E. (1)

o zaplate 14.228,58z}

oddala powddztwo.

Sygnatura akt I C 162/15

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka z 0.0. w W. wnidst o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej E. M. kwoty 14228,58 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow
procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze pozwana byl studentem (...) Szkoly Wyzszej we W. i z tego tytulu zobowigzana
byla do ponoszenia oplat za studia. Pozwana nie uregulowala w calosci naleznych oplat.

Powod wyjaénil rowniez, ze na podstawie umowy sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 05.10.2011 r. zawartej pomiedzy
powodem, a (...) Szkola Wyzsza we W. wstapil w prawa cedenta i nabyt wierzytelno$¢ wobec pozwanego.

Od wydanego w przedmiotowej sprawie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym pozwana wni6st sprzeciw
zglaszajac zarzut przedawnienia roszczenia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana w 2005 1. rozpoczela nauke w (...) Szkole Wyzszag we W.. Uczelnia zobowigzala sie zapewni¢ nauke
na studiach na kierunku Pedagogika Specjalna, specjalnoéé¢: resocjalizacja. Pozwana za$ zobowigzana byla do
terminowego uiszczania oplat za nauke oraz innych oplaty ktére wynikaja z przepiséw wewnetrznych obowigzujacych
na Uczelni.

(bezsporne)

Pozwana nie uiScita dochodzonej pozwem naleznoSci w wysokoSci 14228,59 zl na ktéra skladata sie kwota 2184 zi
tytulem nieoplaconego czesnego I rata o terminie zaplaty na dzien 15.10.2005 r., kwota 2184 zl tytutem nieoptaconego
czesnego I1 rata o terminie zaplaty na dzieni 15.02.2005 r. oraz kwota 2184 z} tytulem nieoplaconego czesnego I1I rata



o terminie zaplaty na dzien 15.02.2006 r. a takze kwota 7676,58 zl tytulem skapitalizowanych odsetek od sktadowych
zadluzenia. (bezsporne)

Umowa z dnia 05.10.2011 r. powod nabyl od (...) Szkoly Wyzszej we W. wierzytelno$é pieniezng przystugujaca zbywcy
wobec M. L. (2).

Dowdéd : - umowa sprzedazy wierzytelnoSci wraz z wyciagiem zalacznika— k. nr 44-45.
Pismem z dnia 17.10.2011 r. powdd wezwal pozwang do zaplaty kwoty 15540,42 zl.
Dowdéd : - wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania— k. nr 46-47.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo nie podlegalo uwzglednieniu.

Stan faktyczny sprawy nie budzil zasadniczych watpliwoSci.

Bezspornym bylo, iz pozwana byla studentem (...) Szkoly Wyzszej we W. w zwiazku z czym byla zobowigzana
do wnoszenia oplat za studia na kierunku pedagogika specjalna, specjalno$é: resocjalizacja. Pozwana tego nie
kwestionowala, nie kwestionowala takze wysoko$ci swojego zadluzenia wzgledem powoda. Pozwana podniost
natomiast zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego przez powoda.

Art. 316 § 1 k.p.c. nakazuje Sadowi braé¢ za podstawe wyroku stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy.
Dotyczy to stanu faktycznego i prawnego.

Ustawg z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z dnia 5 wrze$nia 2014 r. dalej: p.s.w.) ustawodawca uchylil ustep 3 artykulu 160 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz. U. z 2012 1. poz. 572, z p6zn. zm.,) oraz dodal po artykule 160 wyzej wymienionej ustawy, artykul 160a w
brzmieniu: "Ust. 1. Warunki pobierania oplat zwigzanych z odbywaniem studiéw (...) oraz oplat za ustugi edukacyjne
(...), a takze wysoko$¢ tych oplat okresla umowa miedzy uczelnig a studentem lub osoba przyjeta na studia, zawarta
w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci (...). Ust. 7. Roszczenia wynikajqce z umowy przedawniajq sie
z uplywem trzech lat.".

Zgodnie z art. 32 p.s.w., do uméw w sprawie warunkéw odplatnosci za studia lub ushugi edukacyjne (o ktérych
mowa w art. 99 ust. 1 p.s.w.), zawartych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepis art. 160a
ust. 7 ustawy (...) w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa tj. przepis okreslajacy 3-letni termin przedawnienia
roszczen z umow w sprawie warunkoéw odplatnosci za studia lub ustugi edukacyjne. Ustawa weszla
w zycie 1 pazdziernika 2014 r.

Podkreslié przede wszystkim nalezy, iz przepis ten zawiera odeslanie do rodzaju umoéw, ktérych przedmiotem
maja by¢ warunki odplatnosci za studia lub poszczegoblne ushugi edukacyjne, nie za$§ do charakteru uczelni, ktora te

umowy zawiera.

Przepis art. 32 p.s.w. stanowi ,,do umoéw w sprawie odplatnosci za studia lub ustugi edukacyjne o ktérych
mowa w art. 99 ust. 1 p.s.w. stosuje sie przepis art. 160a ust. 7 tej ustawy. W art. 99 ust. 1 tej ustawy mowa
jest o ,ustugach edukacyjnych zwiqgzanych z 1) ksztalceniem studentéw na studiach niestacjonarnych oraz
uczestnikow niestacjonarnych studiéw doktoranckich; 2) powtarzaniem okreslonych zajeé¢ na studiach stacjonarnych
oraz stacjonarnych studiach doktoranckich z powodu niezadowalajacych wynikéw w nauce; 3) prowadzeniem studiéw
w jezyku obcym; 4) prowadzeniem zajeé nieobjetych planem studiéw, w tym zaje¢ uzupeliajacych efekty ksztalcenia
niezbedne do podjecia studiéw drugiego stopnia na okre$lonym kierunku; 5) prowadzeniem studiéw podyplomowych,
kurséw doksztalcajacych oraz szkolen; 6) przeprowadzaniem potwierdzania efektow uczenia sie.




Przepis ten zawiera odeslanie do rodzaju poszczegoélnych ustug edukacyjnych, ktore wymienione sq
w punktach w art. 99 ust. 1 p.s.w., a nie do podmiotéow ktore te ustugi majq realizowaé. Bez znaczenia wiec
jest, czy uczelnia ma charakter uczelni publicznej, czy tez uczelni niepubliczne;j.

Takie wnioski plyna juz z samej wykladni gramatyczno — jezykowej interpretowanych przepiséw, ktora dostarcza
jednoznacznych (niewatpliwych) argumentow.

Zdaniem Sadu odeslanie do ustug edukacyjnych o ktérych mowa w art. 99 p.s.w., dokonane przez ustawodawce
w art. 32 p.s.w. podyktowane bylo zasadami techniki prawodawczej, a dokladniej technika odeslania, ktéra
pozwala na unikniecie powt6érzen w tekScie prawa, czynigc go bardziej czytelnym i zrozumialym dla jego
odbiorcow. Zastosowane odeslanie z pewnoséciq nie mialo na celu wylgczenia spod regulacji umoéow
zawieranych przez uczelnie niepubliczne, ktorych tre$¢ mialaby by¢ taka sama, jak uméw zawieranych przez
uczelnie publiczne.

Ponadto podkresli¢ nalezy, ze prawodawca nie odeslal do calego przepisu art. 99 omawianej ustawy,

a jedynie do jego czesci tj. do tej czesci ktéra wymienia poszczegolne ushigi edukacyjne, Swiadczone przez
uczelnie publiczne, w drodze wyjatku, za oplata. Gdyby prawodawca chcial, aby siegajaca wstecz nowa zasada liczenia
przedawnienia obejmowala jedynie uczelnie publiczne to odestalby do calego przepisu art. 99 ust. 1 tej ustawy, a nie
tylko do ,uméw w sprawie (...)".

Na rzecz takiej wykladni omawianych przepiséw przemawia takze merytoryczne, czy tez spoleczno-gospodarcze
podobienstwo tych dwdch sytuacji (tj. sytuacji studentéw uczelni publicznych i niepublicznych), ktére w zwigzku
z tym w zakresie regulacji prawa powinny by¢ traktowane w sposob jednolity. Brak jest bowiem zdaniem
Sadu argumentéow pozwalajqcych na przyjecie, ze przedmiotowe roszczenia uczelni publicznych i
niepublicznych wobec ich studentéow z tytulu dokladnie tych samych ustug mialyby rézne terminy
przedawnienia. Wszak zar6wno uczelnie publiczne jak i niepubliczne maja ten sam przedmiot dzialania oferowane
przez nie ustugi edukacyjne maja ten sam cel i sposdb jego realizacji.

Roznica miedzy uczelnia publiczng, a niepubliczng polega przede wszystkim na tym, ze studia na uczelni publicznej, co
do zasady, sa bezplatne natomiast uczelnia niepubliczna czerpie Srodki na pokrycie swej dzialalno$ci przede wszystkim
Z czesnego.

Wskazanie w art. 99 ust. 1 p.s.w., ze uczelnia publiczna moze pobieraé oplaty za §wiadczone uslugi zaakcentowalo
jedynie, iz mimo publicznego charakteru uczelni studenci tej uczelni moga ponosié oplaty jedynie za poszczegdlne,
wymienione w tym przepisie ustugi edukacyjne np. za ksztalcenie na studiach niestacjonarnych, za powtarzanie
okre$lonych zaje¢ z powodu niezadowalajacych wynikéw, czy za prowadzenie studiéw podyplomowych i szkolen.

Szkoly niepubliczne natomiast nie maja takiego ograniczenia i moga pobierac oplaty za wszystkie swoje ustugi, a wrecz
mozna powiedzie¢, ze pobieranie oplat od studentéw przez uczelnie niepubliczne jest zasada.

Nalezy odrzucié takq interpretacje przepisu, ktéora prowadzi do absurdalnych konsekwencji lub
niemozliwych do zaakceptowania konsekwencji (argumentum ab absurdwm) oraz, ze nie wolno
interpretowac przepisow prawa w sposob prowadzqacy do luk (argumentum a rubrica).

Juz wyzej omodwione okolicznoéci wskazujg na to, iz odmienna interpretacja przepisu art. 32 p.s.w. w zwiazku z art.
99 ust. 1 p.s.w. prowadzilaby do konsekwencji absurdalnych, a tym samym niemozliwych do zaakceptowania.

Warto réwniez zauwazyé, ze celem ustawodawcy bylo wlasnie ujednolicenie zasad dotyczqcych
przedawnienia, bowiem do czasu wprowadzenia nowelizacji z dnia 11 lipca 2014r. Sady podejmowaly rézne
decyzje — przyjmujac, ze kontrakty ze studentami przedawnily sie po dwoch, trzech, a nawet dziesieciu latach. Celem
wprowadzonej regulacji bylo jasne uksztaltowanie co do tej kwestii sytuacji prawnej w relacji student — uczelnia
(publiczna/niepubliczna).



Z reguly racjonalnego prawodawcy wynika nastepujaca dyrektywa interpunkcyjna: skoro prawodaweca jest racjonalny,
to i jego dzielo w postaci aktu normatywnego jest racjonalne, nalezy wiec je tak tlumaczy¢, aby nie stalo sie
nieracjonalne. Co wiecej, powinno by¢ ono racjonalne w maksymalnym stopniu. Pamieé o zalozeniu racjonalnego
prawodawcy powinna przenikaé cale rozumowanie prawnicze. Wyraza to najzwiezlej nastepujaca maksyma: ,,Przepisy
prawa sa aktami woli. Wykladnia ich ma sprawié, by byly takze aktami rozumu”.

Ponadto, od jasnego (nie budzacego watpliwosci) rezultatu wykladni jezykowej wolno odstapié¢ i oprzeé sie na wykladni
systemowej tylko wtedy, gdy przemawiaja za tym wazne racje systemowe; od jasnego rezultatu wykladni jezykowe;j i
systemowej wolno odstapi¢ i oprze¢ sie na wykladni funkcjonalnej tylko wtedy, gdy przemawiaja za tym wazne racje
funkcjonalne.

Najmocniejszym argumentem $wiadczacym o poprawnos$ci wykladni jest sytuacja, w ktorej wykladnia jezykowa,
systemowa, funkcjonalna, daja wynik zgodny. W przedmiotowej sprawie zachodzi wla$nie taka sytuacja gdzie zaréwno
wykladnia jezykowa, systemowa jak i funkcjonalna prowadzq do jednoznacznych rezultatéow
w postaci uznania, ze roszczenia wynikajgce z umowy zawartej miedzy uczelniq (publiczng i
niepublicznqg) a studentem w przedmiocie ustalenia warunkoéw oplat zwiqgzanych z odbywaniem
studiow oraz w oplat za ustugi edukacyjne wymienione w punktach 1-6 artykutu 99 ust. 1 p.s.w.
przedawniajq sie z uplywem trzech lat.

Jedynie wazne racje, moga uzasadni¢ odstepstwo od oczywistych rezultatow wykladni jezykowej: w przypadku
gdy sens jezykowy jest ewidentnie sprzeczny z wartoSciami konstytucyjnymi; w sytuacji, gdy wykladnia prowadzi
do absurdu; w sytuacji oczywistego bledu jezykowego; w przypadku razgcego naruszania norm moralnych, zasad
sprawiedliwoéci czy sluszno$ci; w przypadku razacej niezgodnoSci z racjonalno$cia aksjologiczna prawodawcy.
Jednakze w przedmiotowej sprawie nie zachodzi zadna z powyzszych okolicznoéci.

Ponadto, uznac nalezy, ze 3-letni termin przedawnienia nalezy stosowaé rowniez do uméw zawartych
pod rzqdami ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym.

Zgodnie z art. 32 p.s.w., do umow w sprawie warunkéw odplatnosci za studia lub ushugi edukacyjne (o ktérych
mowa w art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 27.07.2005 r. prawo o szkolnictwie wyzszym), zawartych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepis art. 160a ust. 7 ustawy (...) w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa tj. przepis okreslajacy 3-letni termin przedawnienia roszczen.

Zawarcie w omawianym przepisie odeslania do ustawy z dnia 27.07.2005 r. (dokladnie - odeslania do uslug
edukacyjnych wymienionym w punktach 1-6 artykulu 99 ust. 1 tej ustawy) jest oczywiste, gdyz dopiero w tej ustawie
pojawilo sie enumeratywne wyliczenie ustug edukacyjnych za ktore uczelnia moze pobieraé od studentéw oplaty.

Przepis ten w zaden sposob nie przesadza jakoby 3-letni termin przedawnienia mial zastosowanie jedynie do uméw
zawartych na gruncie ustawy z dnia 27.07.2005 r. Przeciwnie, przez uzycie okreSlenia do uméw (...) zawartych przed
dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie (...) 3 -letni termin przedawnienia, ustawodawca przesadzit, iz do
wszystkich umoéw ktorych przedmiotem maja by¢ warunki odplatnosci za studia lub poszczegoblne ustugi edukacyjne
stosuje sie 3-letni termin przedawnienia, a wiec i do tych zawartych na gruncie ustawy z 12.09.1990 r. o szkolnictwie
wyzszym. Skoro bowiem ustawodawca nie zastosowal zadnego ograniczenia czasowego wprowadzonego 3-letniego
terminu przedawnienia roszczen interpretatorowi tekstu tez nie wolno tego robicé.

Ponadto, bioragc pod uwage, iz intencjg ustawodawcy bylo ujednolicenie sytuacji studentéw odno$nie roznie
przyjmowanych terminéw przedawnienia uzna¢ nalezy, ze zamierzal on tak samo potraktowaé studentéow
ktorzy zawarli umowy na gruncie ustawy z 12.09.1990 r. jak i 27.07.2005 r.

Faktem za$ jest, iz nawet przed wprowadzeniem wyliczenia ustug edukacyjnych w art. 99 ust. 1 p.s.w. szkoly wyzsze
pobieratly od swoich studentéw oplaty za takie same ustugi jak te wymienione w tym przepisie.



Istotna w tym kontekscie jest rowniez wyrazona w art. 32 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej zasada rownosci
wobec prawa wymagajaca, aby prawodawstwo traktowalo na réwni osoby znajdujqce sie w podobnej
sytuacji. Tym samy zasada nakazuje tworzenie tre$ci prawa w sposdb eliminujacy bezpodstawna dyskryminacje lub
uprzywilejowanie. Nie sposob wiec przyjaé, ze bedacy w takiej samej sytuacji, zostali inaczej potraktowani studenci
ktorzy rozpoczeli studia w chwili obowigzywania ustawy z 12.09.1990 r. lub z 27.07.2005 .

Wedlug art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
Bezsporne jest, ze powdd dochodzil roszczen, ktorych termin platnoéci wskazany byt na dzien 29.02.2008 r. oraz
31.01.2008 r. oraz odsetek naliczonych od tych kwot. Powodztwo wniesiono dnia 30.01.2015 roku, zatem juz po
uplywie terminu przedawnienia. W mysl art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu
przystuguje roszczenie, moze uchylié sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia.

Z uwagi na skutecznie zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia powodztwo podlegalo oddaleniu.



