Sygnatura akt I C 982/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2015 roku

Sad Rejonowy w Zabkowicach Slaskich I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Agnieszka Czyniewska

Protokolant: Ewelina Potuszynska

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2015 roku w Zabkowicach Slaskich
na rozprawie sprawy z powodztwa J. Z.

przeciwko R. H. i J. H.

o naruszenie posiadania

I. przywraca powodowi J. Z. utracone przez niego wskutek naruszenia pozwanych R. H. i J. H. posiadanie
nieruchomodci stanowiacej cze$¢ dziatki numer (...) o powierzchni 2,70ha, polozonej w D. poprzez wydanie mu tej
czedci dzialki;

II. zasadza solidarnie od pozwanych R. H. i J. H. na rzecz powoda J. Z. kwote 373z} tytulem zwrot kosztow procesu;

III. nakazuje pozwanym R. H. i J. H. solidarnie uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Zabkowicach
Slaskich kwote 9,02z} tytulem kosztéw postepowania.

I1C982/14

UZASADNIENIE

Powod J. Z. wnio6st o nakazanie pozwanym J. H. i R. H. przywroécenia posiadania nieruchomoé$ci potozonej w D. i
stanowigcej cze$¢ dzialki numer (...) do stanu poprzedniego oraz zakazanie pozwanemu uprawiania wskazanej czesci
dzialki.

W uzasadnieniu pozwu powod podniosl, ze na mocy umowy z dnia 14 maja 2010r., jest posiadaczem nieruchomosci
gruntowej o pow. 2,70 ha., stanowigcej cze$¢ dzialki gruntu numer (...) polozonej w D..

W dniu 10.09.2014r., powdd otrzymal od pozwanych pismo w ktérym zakazali mu korzystania z dzialki oraz ztozyli
o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy dzierzawy.

W odpowiedzi powod poinformowal pozwanych o zamiarze dalszego korzystania z dzialki tj., zasiewu pola.
W dniu 4.10.2014r., pozwany wtargnal na przedmiot dzierzawy i zaoral uzywany przez powoda grunt rolny.
W rezultacie objal w posiadanie calo$¢ dzialki posiadanej przez powoda.

Pozwani J. H. i R. H. wnie$li o oddaleni powddztwa.



W odpowiedzi na pozew podniesli, ze nabyli nieruchomo$é na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w
Zabkowicach Slaskich z dnia 17.04.2014r oraz, ze publiczne ogloszenie komornika o licytacji nie zawieralo informacji,
ze nieruchomo$¢ obcigzona jest prawami os6b trzecich.

O umowie dzierzawy dowiedzieli sie w dniu 3.09. (...).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14.05.2010r., powdd J. Z. zawarl z J. F. umowe dzierzawy gruntu o pow. 2,70 ha., stanowiacego cze$¢ dzialki
(...) polozonej w D..

( dowod: - umowa dzierzawy z dnia 14.05.2010r., k. 9).

Od tego czasu powdd J. Z. byl posiadaczem powyzszej czeSci dzialki; uprawial ja, sial, zbieral plony.
( dowdd: - zeznania $wiadka K. O. k. 100;

- zeznania powoda J. Z. k. 100-101).

W sierpniu 2014r., powdd zebral plony z czeSci uzytkowanej dzialki (...); przyjechal wtedy do pozwanych, pokazal im
umowe dzierzawy i powiedzial, ze nadal chce te dzialke uprawiaé; pokazal tez pozwanemu umowe dzierzawy.

( dowdd: - zeznania pozwanego J. H. k. 101;
- zeznania pozwanej R. H. k. 101).

Pismem z dnia 10.09.2014r., pozwani zawiadomili powoda iz sa wlascicielami dziatki numer (...) i wezwali powoda
do niedokonywania zadnych nakladéw na przedmiotowej dzialce oraz zawiadomili, ze wypowiadaja mu umowe
dzierzawy.

( dowdd: - pismo z dnia 10.09.2014r., k. 11).

Pismem z dnia 10.09.2014r., pow6d zawiadomil pozwanych, ze kazda proba przymusowego objecia przez nich
uzytkowanego przez powoda gruntu zostanie oprotestowana wytoczeniem stosownego powddztwa.

( dowdd: - pismo z dnia 10.09.2014r., k. 10).

Pismem z dnia 17.09.2014r., powod poinformowal pozwanych , ze podtrzymuje swoje stanowisko w wyslanym do nich
piS$mie z dnia 10.09.2014r.

( dowdd: - pismo z dnia 17.09.2014r., k. 12).

Po koniec wrzesnia pozwany J. H. wjechal na grunt stanowiacy dzialke numer (...) i zaorat calo$¢ dzialki w tym cze$c
dotad uzytkowana przez powoda.

Powod nie wyrazil zgody na zaoranie gruntu przez pozwanego.

Kiedy pozwany wjechal ptugiem na dzialke numer (...) przyszed}l powod i pytal pozwanego co robi; zrobilt zdjecia i
odjechat.

( dowod: - zeznania powoda J. Z. k. 99-100;
- zeznania pozwanego J. H. k. 101).

Sad zwazyl:



W pozwie powdd J. Z. wnidst o nakazanie pozwanym J. H. i R. H. przywrdcenia posiadania nieruchomosci polozonej
w D. i stanowigcej czesé¢ dziatki numer (...) do stanu poprzedniego oraz zakazanie pozwanemu uprawiania wskazanej
czesci dzialki.

Swoje roszczenie oparl na ochronie posesoryjne;j.

Zgodnie z art.,344 k.c. przeciwko temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie, jak rowniez przeciwko temu, na czyja
korzy$¢ naruszenie nastapilo, przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego i o zaniechanie
naruszen.

Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodno$ci posiadania ze stanem prawnym, chyba
ze prawomocne orzeczenie sagdu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju organu panstwowego
stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem.

Zgodnie bowiem z art. 478 k.p.c. w sprawach o naruszenie posiadania sad bada jedynie ostatni stan posiadania i fakt
jego naruszenia, nie rozpoznajgc samego prawa ani dobrej wiary pozwanego.

Zgodnie z art. 344 k.c. posiadacz moze w kazdym przypadku samowolnego naruszenia posiadania skorzystac z ochrony
sadowej.

Ochrona posiadania jest ochrong samego stanu faktycznego, ma ona charakter obiektywny i przystuguje posiadaczowi
niezaleznie od tego czy dzialanie osoby, ktéra dokonala naruszenia bylo zawinione.

Naruszeniem posiadania jest takie zachowanie okreslonej osoby, ktorego skutkiem jest wkroczenie w sfere wladztwa
posiadacza.

Przeslankami naruszenia posiadania jest ssmowolne naruszenie posiadania oraz dochodzenie roszczenia wciggu roku
od naruszenia.

Samowolne naruszenie polega na bezprawnym wkroczeniu w sfere wladztwa faktycznego posiadacza.

Kwalifikacja naruszenia jako samowolnego wymaga ustalenia, ze osoba dokonujaca naruszenia nie byla do tego
upowazniona tzn., ze bylo ono obiektywnie bezprawne, przy czym dobra lub zla wiara nie ma tu zadnego znaczenia.

Naruszenie posiadania tylko wtedy nie bedzie samowolne, gdy istnieje podstawa prawna usprawiedliwiajaca
wkroczenie w zakres czyjego$ posiadania.

Podstawg taka moze by¢ wyrazny przepis prawa, orzeczenie sgdowe, decyzja administracyjna lub zgoda samego
posiadacza.

Z okolicznoS$ci sprawy wynika, ze powod J. Z. od maja 2015r., byl posiadaczem czeSci dzialki numer (...) polozonej w
D. o powierzchni 2,70 ha.

Pod koniec wrzeénia 2014r., pozwany wjechal na dziatke numer (...) i zaorat calo§¢ w tym réwniez czesé ktora do tej
pory znajdowala sie w posiadaniu powoda.

Sad dal wiare twierdzeniom powoda w tej czeSci; znajduja one bowiem potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym. Okoliczno$ci te potwierdzil shuchany przed sadem w charakterze Swiadka K. O., ktory zeznal,
ze zanim dzialke zaczal uprawiaé pozwany, uprawial jg i zbieral plony powod J. Z..

Sad dal wiare zeznaniom tego Swiadka, gdyz z okolicznoSci sprawy nie wynika aby mial on jakis$ interes prawny czy
faktyczny w podaniu przebiegu zdarzen w spos6b odmienny od rzeczywistego.

Zreszta okoliczno$ci te potwierdzil sam pozwany J. H. zeznajac, Ze zanim on zaorat dzialke uprawial ja powod.



Pozwany zeznal, Ze jeszcze w sierpniu 2014r., powod zebrat plony i powiedzial mu ze nadal chce z tej dzialki korzystac.

Od tego czasu powod caly czas podtrzymywal, ze nadal bedzie ta dzialke uprawial. Wysylal tez do pozwanych dwa
pisma z ktérych wynika, ze nie zgadza sie na pozbawienie go posiadania dziatki.

Mimo to pozwany pod koniec wrze$nia 2014r., wjechal sprzetem na dziatke numer (...) i zaoral cala dzialke w tym
rowniez cze$¢ bedaca w posiadaniu powoda.

Biorac to pod uwage Sad uznal, ze doszlo do bezprawnego naruszenia posiadania przez pozwanych. Odbylo sie to
bowiem bez zgody dotychczasowego posiadacza czeSci dziatki numer (...) tj., powoda.

Nie podlegaja w niniejszej sprawie uwzglednieniu zarzuty pozwanych, ze naruszenie nie bylo bezprawne gdyz maja
prawo korzystania z nieruchomosci stanowiacej dziatke numer (...) polozonej w D., gdyz sg wlascicielami calosci tej
nieruchomogci.

Zgodnie bowiem z art. 478 k.p.c. w sprawach o naruszenie posiadania sad bada jedynie ostatni stan posiadania i fakt
jego naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary pozwanego.

Oznacza to, ze osoba pozwana nie moze podnie$¢ zarzutu, ze to ona a nie dotychczasowy posiadacz jest osoba
uprawniona do wladania rzecza. ( jako wlasciciel lub uprawniony z innego prawa).

Od tej zasady art. 344 k.c. wprowadza tylko jeden wyjatek.

Zezwala on na podniesienie przez pozwanego zarzutu prawa jezeli prawomocne orzeczenie sadu lub innego organu
powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju stwierdza ze stan posiadania powstaly wskutek naruszenia jest
zgodny z prawem. Jezeli pozwany przedstawi takie orzeczenie powodztwo posesoryjne podlega oddaleniu.

Takiego jednak orzeczenia pozwani w toku procesu nie przedtozyli.

Wprawdzie pozwani powolali sie na orzeczenie Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich z dnia 17.04.2014r., na
mocy ktorego nabyli wlasno$¢ spornej nieruchomosci, jednakze zaznaczyé¢ nalezy, ze stosownie do dyspozycji art.
344 k.c. roszczenie posiadacza o przywrocenie stanu poprzedniego i zaniechanie naruszen zalezne jest od zgodno$ci
posiadania ze stanem prawnym w takim wypadku, gdy po samowolnym naruszeniu posiadania sad lub inny organ
powolany do rozpoznania spraw tego rodzaju prawomocnym orzeczeniem stwierdzil, ze stan posiadania powstaly na
skutek dokonanego naruszenia jest zgodny ze stanem prawnym. ( orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 26.07.1968r.,
(...) OSNC 1969/3/48).

Przepis ten wymaga aby prawomocne orzeczenie stwierdzalo, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia a wiec
istniejacy juz w chwili uprawomocniania sie wspomnianego orzeczenia jest zgodny z prawem.

O unicestwieniu skutkéw naruszenia takiego orzeczenia nie mozna moéwi¢ gdy w wypadku gdy do naruszenia
posiadania doszlo po uprawomocnieniu sie takiego orzeczenia.

Jak wynika z okolicznoéci niniejszej sprawy orzeczenie Sadu Rejonowego w Zabkowicach Slaskich z dnia 17.04.2014r.,
na ktore powoluja sie pozwani ( na podstawie ktérego nabyli oni prawo wlasnoéci nieruchomosci ) uprawomocnito
sie z dniem 15.05.2014r., (k. 25). Do naruszenia za$ posiadania doszlo pod koniec wrze$nia 2014r.

Zatem brak jest tu podstaw do przyjecia, ze orzeczenie Sadu z dnia 17.04.2014r., unicestwia skutki dokonanego przez
pozwanych naruszenia posiadania.

Z tych tez powodow sad uznal, ze doszlo do samowolnego naruszenia posiadania powoda przez pozwanych.

W przypadku za$ pozbawienia posiadacza posiadania sad nakazuje wydanie rzeczy.



Z tych tez powodow Sad orzekt jak w sentencji wyroku.

Na marginesie zaznaczy¢ jednak nalezy, ze wyrok wydany w procesie posesoryjnym ma charakter tymczasowy, w tym
znaczeniu, ze nie rozstrzygajac o prawach stron, nie zamyka drogi do ich dochodzenia, a jedynie likwiduje skutki
samowolnego naruszenia posiadania.

W razie wiec przegrania procesu posesoryjnego pozwany moze wytoczy¢é przeciwko posiadaczowi powodztwo
petytoryjne o wydanie jesli jest wlascicielem rzeczy.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i §7 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28.09.2002r., w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu ( Dz.U. z 2013r., poz. 490).

Na zwrot kosztoéw procesu skladaja sie: oplata w wysokosci 200 zl., oplata od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zt., oraz
koszt wynagrodzenia pelnomocnika powoda w wysoko$ci 156 zt.

Kwota 9,02 7., nalezna na rzecz Skarbu Paristwa Sadu rejonowego w Zabkowicach Slaskich stanowi kwote zwrotu
kosztow podrdzy przyznang $wiadkowi K. O. wyplacona tymczasowo z wydatkéw budzetowych.

Biorac to pod uwage Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



