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UZASADNIENIE

Powod S. Kasa (...) w G. wniosla o zasadzenie od pozwanej M. S. kwoty 26.967,76 zl. z odsetkami umownymi od dnia
27.06.2013r., w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym.

W uzasadnieniu powbdztwa strona powodowa podniosta, ze powod udzielit pozwanej pozyczki w wysokoéci 30.000
z}. na podstawie umowy z dnia 19.04.2011r.

Pozwana nie uregulowala rat pozyczki w ustalonych terminach w zwigzku z tym zostala wypowiedziana umowa
pozyczki.

Na dochodzona sume sklada sie kapital pozyczki w wysokoSci 25.640,15 z} i odsetki.

W pidmie z dnia 18.02.2014r., strona powodowa ograniczyla zadanie powddztwa do kwoty 26.891,55 zl wraz
z odsetkami umownymi od dnia 9.01.2014r., w wysokoéci czterokrotnoSci stopy kredytu lombardowego NBP w
stosunku rocznym.

W piSmie procesowym z dnia 18.02.2014r ( k. 96) strona powodowa ograniczyla swoje zagdanie do kwoty 26.891,55 zt
( wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia) wraz z odsetkami umownymi od dnia 9.01.2014r., w wysoko$ci czterokrotno$ci
stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym.

Pozwana M. S. wniosla o oddalenie powddztwa.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19.04.2011r., pomiedzy powod S. Kasa (...) a pozwang zawarta zostala umowa pozyczki na cele mieszkaniowe
w wysokoSci 30.000 zk., na okres od 19.04.2011r., do dnia 10.04.2016r. Wysoko§¢ pierwszej raty wyniosta 851,81 zt.,
ostatniej 799,57 zt.

( dowod: - umowa pozyczki z dnia 19.04.2011r., k. 26-27;

- plan splaty pozyczki k. 40;

- zeznania pozwanej M. S. k. 103).

Od stycznia 2013r., pozwana M. S. zaczela uiszczaé zadtuzenie w wysoko$ci nizszej niz ustalona rata.
(dowdd: - - zeznania pozwanej M. S. k. 103).

Pismami z dnia. 26.06.2012r., 12.07.2012r. 25.10.2012r., 27.12.2012r., 11.02.2013r. wezwano pozwana M. S. do
zaplaty zadluzenia.

Zawiadomiono tez poreczyciela S. A. o zaleganiu przez pozwana z zaplata pozyczki.
( dowdd: - wezwanie do zaplaty z dnia 25.10.2012r., k. 58;

- zawiadomienie z dnia 25.10.2012r., k. 59;

- wezwanie do zaplaty z dnia 26.06..2012r., k. 63;

- zawiadomienie z dnia 26.06.2012r., k. 64;

- wezwanie do zaplaty z dnia 12.07.2012r., k. 67;



- zawiadomienie z dnia 12.07.2012r., k. 68;
- wezwanie do zaplaty z dnia 27.12.2012r., k. 71;
- wezwanie do zaplaty z dnia 11.02.2013r., k. 75;
- zawiadomienie z dnia 11.02.2013r., k. 76;

W dniu 25.02.2013r., powod S.Kasa (...) wypowiedziala powb6dce umowe pozyczki. Podstawa wypowiedzenie bylo
zaprzestanie terminowej splaty pozyczki.

( dowdd: - wypowiedzenie umowy k. 36).
Sad zwazyl:

Zgodnie z art. 720 §1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$é¢ bioracego
okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, bioracy zobowigzuje sie zwrdcic te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej iloSci.

Kodeksowa definicja pozyczki wskazuje, ze §wiadczeniem dajacego pozyczke jest przeniesienie na wlasno$¢ bioracego
pozyczke okreslonej ilosci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku i wykonanie tego $wiadczenia
pozyczkodawca powinien udowodnié.

Natomiast bioracy pozyczke powinien wykazaé, wykonanie swojego §wiadczenia w postaci zwrotu tej samej ilo$ci
pieniedzy albo tej samej iloci rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakos$ci.

Z zebranego w sprawie materialtu dowodowego wynika, ze strony zawarly 19 kwietnia 2011r. umowe pozyczki
konsumenckiej ktorej przedmiotem byta kwota 30.000 zt. oraz ze pow6d przeni6st wlasnoéc tej kwoty na pozwanego.

Pozyczka zawarta zostala na okres od 19.04.2011r., do 10.04.2016r.
Z regulaminu za$ splat wynika , ze raty wraz z naleznymi odsetkami wynosila od 851,81 zl., do 766.60 zl.

Okolicznosci te przyznala sama pozwana M. S. zeznaniach na rozprawie w dniu 6 marca 2014r, zeznajac, ze otrzymata
od powoda kwote 30.000 zl., na cele mieszkaniowe.

Tym samym drogg przyznania przez drugg strone powod wykazal, wykonanie swojego §wiadczenia w ramach laczacej
strony umowy pozyczki.

Obowiazkiem pozwanej natomiast bylo udowodnienie, zgodnie z art. 6 k.c., iz wykonala swoje zobowigzanie , tj.,
spelnila §wiadczenie w postaci zwrotu na rzecz powoda przedmiotu pozyczki. W szczegolno$ci pozwana powinna byta
wykaza¢ w toku procesu, ze $wiadczyta na rzecz powoda kwoty zgodnie z zawartg umowa.

udzielonej pozyczki w catoSci lub w czeéci.
W toku procesu pozwana jednakze nie wywigzala sie z obowigzku udowodnienia wykonania swojego zobowigzania.

Pozwana w toku procesu sama przyznala, ze w ustalonych w umowie kwotach splacala ona pozyczke do 2012r,
jednakze od stycznia 2013r placila mniejsze kwoty niz przewidywal to harmonogram splat.

Pozwana przyznala, ze powdd nigdy nie wyrazil zgody na splate nizszych rat.

Zgodnie z pkt 26 umowy z dnia 19.04.2011r., (...) ma prawo do wypowiedzenia umowy z 30-dniowym terminem
wypowiedzenia i postawienia calej pozyczki wraz z odsetkami w stan natychmiastowej wymagalno$ci w przypadku
stwierdzenia, ze warunki udzielenia pozyczki nie zostaly dotrzymane, a takze w przypadku gdy pozyczkobiorca nie



zaplacil w terminach okre$lonych w umowie pelnych rat pozyczki za co najmniej dwa okresy ptatnoéci po uprzednim
wezwaniu pozyczkobiorcy listem poleconym do zaplaty zaleglych rat pozyczki w terminie nie krétszym niz 7 dni od
otrzymania wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy.

Z okolicznoSci sprawy wynika, ze pismami z dnia. 26.06.2012r., 12.07.2012r. 25.10.2012r., 27.12.2012r., 11.02.2013T.
wezwano pozwana M. S. do zaplaty zadluzenia; w pismach tych zastrzegano prawo wypowiedzenia umowy pozyczki.

Zawiadamiano tez poreczyciela S. A. o zaleganiu przez pozwang z zaplata pozyczki.
W dniu 25.02.2013r., powdd S.Kasa (...) wypowiedziala powddce umowe pozyczki.

Biorac to pod uwage uznac nalezy, ze brak jest podstaw do kwestionowania prawidlowo$ci wypowiedzenia przez strone
pozwana umowy pozyczki.

Pozwana nie kwestionowala tez w toku postepowania wysokoS$ci zadanego zadtuzenia.
Biorac to pod uwage Sad uznal roszczenie powoda za uzasadnione.

W pi$mie procesowym z dnia 18.02.2014r ( k. 96) strona powodowa ograniczyla swoje zadanie do kwoty 26.891,55 zt
( wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia) wraz z odsetkami umownymi od dnia 9.01.2014r., w wysokoSci czterokrotnos$ci
stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym.

Z tych tez powodéw Sad zasadzil kwote 26.891,55 zl. z odsetkami umownymi od dnia 9.01.2014r., w wysokoSci
czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku rocznym, w pozostalej za$ czeSci postepowanie
umorzyt.

Zgodnie z art. 203 §1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku.

Biorgc powyzsze pod uwage na podstawie z art. 20381 k.p.c. w zw. z art. 35581 i §2 orzeczono jak w punkcie IT w
sentencji postanowienia.

Sad nie obciazyl pozwanej kosztami postepowania na podstawie art. 102 k.p.c.

Jak bowiem wynika z zeznan pozwanej jest ona na emeryturze i posiada ciezka sytuacje finansowa, o czym
informowala strone powodowa wnoszac o restrukturyzacje pozyczki.

Biorac to pod uwage Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



