Sygn. akt I C 784/13
UZASADNIENIE
Powodowie S. C. i M. C. wnieéli o ,, uchylenie w calo$ci umowy” zawartej pomiedzy nimi a pozwanym (...) w P..

W uzasadnieniu powddztw podniesli, ze zawarli oni z pozwanym umowe reklamy na 70 portalach internetowych
nieruchomoéci powoddéw polozonej w Z. i D.. Powodowie podniesli, ze przez okres od 25.04.2013r., do 25.07.2013r.,
mial by¢ bezplatny okres reklamowy oraz umowa miala by¢ tylko na powoda M. C..

Powodowie listem poleconym przestali pozwanemu wypowiedzenie umowy.
W sierpniu i we wrze$niu powodowie otrzymali od pozwanego wezwanie do zaplaty.
Strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew strona pozwana podniosla, ze przestal powodom wzér umowy, ktdéra strony
zamierzaly zawrzec.

Powod w dniu 29.04.2013r., przestal pozwanemu uzupelniong umowe, do ktérej wpisal dwie nieruchomosci, zgodnie
za$ z polityka pozwanego jedna umowa moze obejmowaé jedng nieruchomo$¢, wobec czego pozwany przestal
powodowi dwie odrebne umowy, przy czym inne byly strony umowy tj,., w jednej strona byl powdd, w drugiej
powodka.

Pozwany podniost tez, ze zadne postanowienia umowy nie wskazuja, ze pozwany zobowiazal sie do zamieszczenia
ogloszen powodow na 70 portalach internetowych.

Pozwany podnidst tez, ze nie polegaja na prawdzie twierdzenia powodow, ze rozwiazali oni umowe z pozwanym bez
wypowiedzenia lub z wypowiedzeniem.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd M. C. zawarl ze strong pozwang (...) sp. zo.o w P. umowe internetowej reklamy nieruchomosci stanowigcej
lokal mieszkalny polozony w Z..

Przedmiotem umowy byla realizacja ustugi reklamy internetowej na wspoélpracujacych ze zleceniobiorca portalach
internetowych.

Umowa zawarta zostala na czas nieokreslony poczawszy od 25.04.2013r.. W okresie od 25.04.2013r., do 25.07.2013r.,
umowa mogla zosta¢ rozwigzana ze skutkiem natychmiastowym przez kazda ze stron.

W okresie od 25. (...)., do 25.07.2013r., powdd byl zwolniony od oplat za wystawianie ogloszen.
( dowdd: - umowa reklamy internetowej k. 67-68).

Powddka S. C. zawarla ze strong pozwana (...) sp. zo.o w P. umowe internetowej reklamy nieruchomosci stanowigcej
dzialke budowlana w D..

Przedmiotem umowy byla realizacja ustugi reklamy internetowej na wspoélpracujacych ze zleceniobiorca portalach
internetowych.

Umowa zawarta zostala na czas nieokreslony poczawszy od 25.04.2013r.. W okresie od 25.04.2013r., do 25.07.2013r.,
umowa mogla zosta¢ rozwigzana ze skutkiem natychmiastowym przez kazda ze stron.

W okresie od 25. (...)., do 25.07.2013r., powddka byla zwolniona od oplat za wystawianie ogloszen.



( dowod: - umowa reklamy internetowej k. 69-70).

Pismami z dnia 29.04.2013r., powodowie M. C. i S. C. wypowiedzieli stronie pozwanej zawarta umowe.

( dowod: - pismo z dnia 29.04.2013r., k. 5, ).

Sad zwazyl;

Powodowie S. C. i M. C. wnieli o ,, uchylenie w calo$ci umowy” zawartej pomiedzy nimi a pozwanym (...) w P..

Biorgc pod uwage uzasadnienie zawarte w pozwach jak rowniez twierdzenia powoda na rozprawie w dniu 17 marca
2014r., gdzie wnibsl o ustalenie nieistnienia umowy, uzna¢ nalezy, ze Zadania powodow stanowia w istocie powodztwa
o ustalenie nieistnienia stosunku prawnego w postaci umoéw reklamy internetowej zawartych pomiedzy nimi a strong
pozwang.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Przeslanka materialnoprawng powodztwa jest wiec interes prawny powoda.
Jego brak uniemozliwia korzystanie z tej instytucji.

Powodztwo o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego przystuguje wtedy gdy strona powodowa wykaze
swoj interes prawny, niezaleznie od tego czy sa podstawy materialnoprawne do uwzglednienia tego powodztwa.

Interes prawny w procesie zachodzi wowczas gdy istnieje niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa, niepewno$c¢ ta
jednak musi by¢ obiektywna tj., zachodzi¢ wedlug rozumnej oceny sytuacji , a nie tylko subiektywna tj., wedlug
odczucia powoda.

Nie istnieje legalna definicja interesu prawnego, jego funkcja wynika z przepiséw, za$ tre$é znaczeniowa ksztaltuje
praktyka.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie wskazywano, ze o prawnym charakterze interesu czyli o potrzebie
wszczecia oznaczonego postepowania i uzyskaniu oznaczonej treéci orzeczenia decyduje, istniejaca obiektywnie
potrzeba ochrony sfery prawnej powoda.

Tak pojmowany interes prawny moze wynika¢ zar6wno z bezposredniego zagrozenia prawa powoda, jak i moze
zmierza¢ do zapobiezenia temu zagrozenia. Interes prawny wystepuje takze wtedy gdy istnieje niepewno$é prawa lub
stanu prawnego , gdy okreslona sytuacja zagraza naruszeniem uprawnien przystugujacych powodowi, badz tez stwarza
watpliwo$¢ co do ich istnienia przy realnej mozliwos$ci realizacji. Uzaleznienie powddztwa o ustalenie od interesu
prawnego trzeba ocenia¢ elastycznie z uwzglednieniem okoliczno$ci sprawy i celowosci jego wykladni , i wreszcie
tego czy w drodze innego powo6dztwa strona moze uzyskac ochrone swoich praw. Pojecie interesu prawnego powinno
by¢ zatem interpretowane z uwzglednieniem oceny czy wynik postepowania doprowadzi do usuniecia niejasnosci i
watpliwo$ci w tym zakresie i zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych intereséw a wiec czy definitywnie
zakonczy istniejacy spor ewentualnie czy zapobieze takiemu sporowi w przysztoéci ( uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 29.03.2012r., I CSK 325/11 LEX nr 1171285, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.02.2002r., (...)
769/00 OSNC 2003 Nr 1 poz. 13, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15.10.2002r., [ICKN 833/00 LEX nr 483288, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 30.11.2005 (...) LEX nr 346213, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2.02.2006r., IICK 395/05
LEX 192028).

Stwierdzi¢ wiec nalezy, Ze o istnieniu interesu prawnego w rozumieniu art. 189 k.p.c. mozna méwic tylko wtedy gdy
wyrok ustalajacy skutkowac bedzie jaka$ korzystng dla powoda zmiang w jego sytuacji , polegajaca na usunieciu lub



wyjasnieniu watpliwoéci co do tresci dotyczacych go stosunkéw prawnych , a osiagniecie tego celu nie jest mozliwe w
inny sposob, np. w drodze innego postepowania.

Przenoszac to na realia niniejszej sprawy uznac nalezy, ze po stronie powod6w brak jest interesu prawnego w zadaniu
ustalenia nieistnienia umoéw o reklame internetowa.

Interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. istnieje wowczas gdy powdd na innej drodze (np. w procesie o
$wiadczenie ) nie moze osiggnac w pelni ochrony swoich praw.

Przy czym dotyczy to tez sytuacji kiedy ta ochrona jest mozliwa na gruncie pow6dztw skierowanych przeciwko stronie
procesu poszukujacej ochrony ( orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 pazdziernika 2013r., I ACa
620/13, LEX 1394205).

Z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Powodowie nie maja interesu prawnego w ustaleniu nieistnienia stosunkéw prawnych- umoéw o reklame internetowg
w oparciu o argumenty, ktére ponosza w szczegbdlnoéci skuteczne wypowiedzenie umoéw.

Te zarzuty zwiazane z treScia umoéw zawartych pomiedzy stronami niezaleznie od ich skuteczno$ci powodowie
moga podnie$¢ w ewentualnym procesie o zaplate skierowanym przeciwko nim , gdzie Zrodlem zobowiazania beda
powolywane umowy.

Biorac to pod uwage Sad oddalit powddztwa jako nieuzasadnione z uwagi na brak interesu prawnego po stronie
powodow.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. w my$l ktérego to przepisu w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych
sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazac jej w ogole kosztami.

W ocenie Sadu taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie.

Jak bowiem wynika z okoliczno$ci sprawy powodowie sa osobami bezrobotnymi majacymi na utrzymaniu dwoje
maloletnich dzieci.

Biorac to pod uwage Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



