Sygn. akt VIII C 2903/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2017 roku

Sad Rejonowy w Walbrzychu, VIII Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSR Maja Sawicz

Protokolant Roksana Baran

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 stycznia 2017 roku w W.
sprawy z powodztwa Gminy W.

przeciwko T. R. (1), M. R.

o zaplate 6 502,08 z}

I. oddala powd6dztwo w caloéci;

II. zasadza od strony powodowej Gminy W. na rzecz kazdego z pozwanych T. R. (1) i M. R. koszty procesu w kwotach
po 1217z}

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 sierpnia 2016 roku strona powodowa Gmina W. wniosla o zasadzenie solidarnie od pozwanych: T.
R. (1) i M. R. kwoty 6 502, 08 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 4617, 54 zt od dnia 1 wrze$nia 2014 roku do dnia
zaplaty i od kwoty 1884, 54 zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Strona powodowa wniosla takze o zasgdzenie
kosztow procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podniosta, ze strony laczy umowa

najmu mieszkania przy ul. (...) w W.. Sporne mieszkanie wraz z glbwnym najemca T. R. (2) zajmowala jego corka M.
R.. Wbrew obowigzkowi wynikajacemu z umowy pozwani nie uiszczali czynszu i oplat zwigzanych z mieszkaniem stad
Zarzadca budynku wezwat ich do zaplaty zadluzenia, ale bezskutecznie. Strona powodowa podniosla, Ze roszczenie
objete pozwem obejmuje okres od 1 pazdziernika 2008 roku do 31 maja 2013 roku wraz z ustawowymi odsetkami
wyliczonymi na dzien 31 sierpnia 2014 roku.

Sad Rejonowy w Walbrzychu Wydziat VIII Cywilny uznajac za zasadne roszczenie dochodzone pozwem - w oparciu
o dolaczone dokumenty wydal w dniu 5 wrzeénia 2016 roku w postepowaniu upominawczym nakaz zaplaty
uwzgledniajac w calo$ci roszczenie strony powodowej ( sygn. akt VIII Nc 3638/16 k- 16).

Pozwani reprezentowani przez adwokatéw zaskarzyli nakaz zaplaty w caloSci (k-22 i n. oraz 29 i n.) podnoszac zarzut
przedawnienia. Ponadto pozwana zarzucila, Zze mimo, iz pozwany jest jej ojcem nie mieszkala z nim, ale z matka, a od
2006 roku przeniosla sie do W.. Pozwana podala, ze mieszka we W. i cze$ciowo — z matka przy ul. (...) w W. i zarzucila,
ze samego faktu zameldowania pozwanej u ojca nie mozna wywodzié¢ wniosku, ze pozwana z nim mieszkala, a tego

faktu — zdaniem pozwanej — Gmina W. nie wykazala.
W wyniku postepowania dowodowego Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

Strona powodowa w dniu 31 maja 2005 roku zawarla z pozwanym T. R. (1) umowe najmu lokalu mieszkalnego
potozonego w W. przy ul. (...) w W.. W treéci umowy najmu pozwany zobowiazal sie placi¢ czynsz z gory do 10-ego



dnia miesiaca oraz inne oplaty zwigzane z korzystaniem z lokalu — co miesiac z dotu do 10-ego dnia miesigca ( §§ 6
i 8). Pozwany posiada cérke M. R.

dowdd : umowa najmu z dnia 31.05.2005 1. k-4,5;

Pozwany T. R. (1) w latach 2007 -2011 nie uiszczal na biezaco i w pelnym wymiarze oplat za zajmowany lokal, a od
2012 roku zaprzestal ponosi¢ jakichkolwiek oplat zwigzanych z zajmowanym mieszkaniem. Stad zadluzenie z tytulu
zajmowanego lokalu za poszczeg6lne lata ksztaltowalo sie w nastepujacych wysoko$ciach:

za 2007 rok — zadtuzenie wynosito 128, 94 zl;

za 2008 rok - zadluzenie wynosilo 4, 50 z;

za 2009 rok — zadluzenie wynosilo 540, 72 zk;

za 2010 roku - zadluzenie wynosilo 605, 45 zl;

za 2011 rok — zadluzenie wynosilo 892, 30 zk;

za 2012 rok — zadluzenie wynosilo 1713, 36 zl;

za 2013 rok do maja 2013 roku — zadluzenie wynosito 754, 26 zl.

dowdéd: zestawienia: naleznos$ci i wplat za okres 2007-2013 k-7-11 oraz not korygujacych k- 12.

Strona powodowa wezwala pozwanych pismem z dnia 4 maja 2009 roku do zaptaty zadtuzenia w kwocie 585, 88 z}
tytulem naleznosci gléwnej oraz w kwocie 10, 91 z} tytutem skapitalizowanych odsetek, ale bezskutecznie.

dowdd : wezwanie do zaplaty z dnia 04.05.2009 r. k-6.
Sad zwazyl, co nastepuje :
Powddztwo jest niezasadne,

Przepis art. 659 § 1 kc stanowi, ze przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie oddaé¢ najemcy rzecz do
uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowigzuje sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony
czynsz. Za zaplate czynszu i innych naleznych oplat odpowiadaja solidarnie z najemca stale zamieszkujace z nim osoby
pelnoletnie. Odpowiedzialno$¢ tych osob ogranicza sie do wysokoS$ci czynszu i innych oplat naleznych za okres ich

stalego zamieszkiwania ( art. 688 ' kc). Malzonkowie s3 najemcami lokalu bez wzgledu na istniejace miedzy nimi
stosunki majatkowe, jezeli nawigzanie stosunku najmu lokalu majacego stuzy¢ zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych
zalozonej przez nich rodziny nastgpilo w czasie trwania malzenstwa. Jezeli miedzy malzonkami istnieje rozdzielnosé
majatkowa albo rozdzielno$¢ majatkowa z wyré6wnaniem dorobkéw do wspolnoéci najmu stosuje sie odpowiednio

przepisy o wspdlnoéci ustawowej (art. 680" § 1) .

Wymagalno$¢ zaplaty poszczegblnych nalezno$ci z tytulu umowy najmu powstaje co miesiac, gdyz oplaty te platne sa
w terminach miesiecznych, co skutkuje, ich przedawnieniem z uplywem trzech lat od daty wymagalnoSci ( art. 120
§ 1 kc). W mys$l utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego ustawowy skutek przedawnienia dotyczy takze odsetek
za op6znienie ( uchwata SN z dnia 10.11.1995 III CZP 156/95 OSNCP 3/96). Przy czym ustanowiony w art. 118 k.c.
termin przedawnienia roszczen o $wiadczenia okresowe stosuje sie do roszczen o odsetki za opdZnienie takze wtedy,
gdy roszczenie gléwne ulega przedawnieniu w innym terminie Roszczenie o odsetki za opdznienie przedawnia sie
jednak najpo6zniej z chwilg przedawnienia sie roszczenia glownego.

W mys$l za$ zasady wyrazonej w art. 117 ke z zastrzezeniem wyjatkéw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe
ulegaja przedawnieniu, co oznacza, ze po upltywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie,



moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia (§ 2). Jezeli przepis
szczego6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz
roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata ( art. 118 kc). Bieg przedawnienia przerywa
sie przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje ( art. 123 § 1 pkt. 2 kc). Zrzeczenie
sie zarzutu przedawnienia nie wymaga zadnej formy. Jak kazde o$wiadczenie woli (art. 60 k.c.) zrzeczenie sie zarzutu
przedawnienia moze nastapi¢ w sposob wyrazny lub dorozumiany.

Jednak w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego uznanie, ktére nastapilo po przedawnieniu roszczenia, nie moze
przerwac biegu terminu przedawnienia. Jest bowiem oczywiste, Ze przerwanie biegu przedawnienia przez uznanie
roszczenia moze dotyczy¢ wylacznie roszcezenia nieprzedawnionego. Zatem uznanie, ktoére nastapilo po przedawnieniu
roszczenia, nie moze przerwaé biegu terminu przedawnienia. Mozliwe jest natomiast, ze uznanie przedawnionego
roszczenia moze zawierac takze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia, jezeli z treSci o§wiadczenia lub okolicznoSci, w
ktérych zostalo zlozone, wynika taka wola dtuznika (wyrok z dnia 05.06. 2002 r. w sprawie IV CKN 1013/00). Dopiero
na skutek zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia zobowigzanie naturalne staje sie ponownie zobowigzaniem zupelnym.
Wynikajace z niego roszczenie odzyskuje przymiot zaskarzalnos$ci. Nowy termin przedawnienia zaczyna biec od chwili
zrzeczenia sie zarzutu przedawnienia ( wyrok z dnia 12.10.2006 roku w sprawie I CSK 119/06). Dtuznik jednak musi
przejawiaé wiedze i wole w tym zakresie. Nie mozna przyjac jego woli jako domniemane;j.

Niewatpliwym jest, ze dochodzone przez strone powodowg roszczenie ma charakter okresowy i podlega
przedawnieniu z uplywem lat trzech. Strona powodowa nie wykazala, aby pozwany dokonujac wplat wykazal wole
uznania dlugu. Ponadto strona powodowa sama zaniechala prawidlowego zarachowania poszczegdlnych wplat na
poczet najbardziej wymagalnego dtugu ( por. art. 451 ke). Stad trudno przyjaé, aby pozwani zrzekli sie w jakikolwiek
sposob nawet dorozumiany zarzutu przedawnienia. Zatem nalezy przyjaé, Ze roszczenie za okres 2008 do maja 2013
roku uleglo przedawnieniu i dlatego Sad oddalil je jako niezasadne na podstawie art. 118 ke i art. 481 ke.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powddztwo w caloéci na podstawie art. 659 ke.

Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad oparl sie na podstawie art. 98 § 3 kpc, przyjmujac, ze pozwani byli
reprezentowani przez osobnych pelnomocnikéw i oddzielnie poniesli koszty zwigzane z ich reprezentacja.



