Sygnatura akt VIII C 2595/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2016 1.

Sad Rejonowy w Walbrzychu VIII Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy SSR Lukasz Kozakiewicz

Protokolant Elzbieta Baziak

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2016 r. na rozprawie sprawy

z powodztwa (...) S.A. z siedzibqg w K.

przeciwko D. P.

o zaplate

I. zasqdza od pozwanej D. P. na rzecz powoda (...) Spétke Akcyjng w K. kwote 2.339,48 zl (dwa
tysiqgce trzysta trzydziesci dziewieé¢ zlotych 48/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28
czerwca 2014r .,

II. dalej idgce powodztwo oddala,

III. zasqgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 717,- zl (siedemset siedemnascie zlotych 00/100)
tytulem kosztow procesu, w tym kwote 600,- zl (szeséset zlotych o00o/100 ) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powod - (...) Spotka Akeyjna w K. wnidst zasadzenie od pozwanej D. P. kwoty 2.339,48 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 10 maja 2014r. i kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu podal, ze w wyniku przeprowadzonej u
pozwanej kontroli ustalono, Ze pobiera ona energie elektryczna z obej$ciem urzadzenia pomiarowego co powodowalo
zanizenie pomiaru. Kwota dochodzona pozwem stanowi odszkodowanie za energie elektryczng pobrana a nieobjeta
pomiarem w wysokoéci okreslonej w taryfie.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 14 pazdziernika 2015r.,
sygn. akt VI Nc 4160/15, nakazano pozwanej, aby zaplacila na rzecz powoda kwote 2.339,48 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 10 maja 2014r. oraz kwote 647,- zt tytulem kosztéw procesu.

W sprzeciwie od tego nakazu zaplaty pozwana, wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie na jej rzecz
kosztow procesu. Zarzucila, ze nie pobierala nielegalnie energii elektrycznej i na biezaco ponosi koszty jej poboru
zgodnie z wystawianymi jej fakturami.

Sad ustalil.

Pozwana zawarla z (...) Sp. z 0.0. umowe o dostawe energii elektrycznej i ustuge dystrybucji, na podstawie ktorej
do zajmowanego przez nia lokalu mieszkalnego potozonego w W. przy ul. (...) dostarczana byla energia elektryczna.
Pobér energii ustalany byl w oparciu o wskazania przynaleznego do lokalu pozwanej licznika zamontowanego na klatce
schodowej.



Dowéd: faktura VAT nr (...) — k. 29, fotografia — k. 47, przestuchanie stron (pozwanej) — k. 50 — 60 (00.20.34 —
00.31.30).

W lutym 2014r. pozwana zlecila przerobienie instalacji elektrycznej prowadzacej do jej lokalu.
Dowéd: przestuchanie stron (pozwanej) — k. 59 — 60 (00.20.34 — 00.31.30).

W dniu 22 kwietnia 2014r. przeprowadzono u pozwanej kontrole urzadzenia pomiarowego, w wyniku ktorej
ustalono, ze do lokalu pozwanej przeprowadzona zostala instalacja elektryczna prowadzaca od zabezpieczenia
przedlicznikowego bezposrednio do lokalu z pominieciem urzadzenia pomiarowego. Przeprowadzajacy kontrole
pracownicy powoda dokonali odlaczenia wykonanej instalacji od lokalu pozwanej. Przez tak wykonang instalacje
rzeczywiScie przesylana byla energia elektryczna. Dostawy energii elektrycznej do lokalu pozwanej zostaly, na skutek
jej interwencji, wznowione w dniu nastepnym. W chwili wykonywania kontroli w lokalu pozwanej nie bylo lokatorow.

Dowéd: protokol Nr (...) z zalgcznikiem — k. 13 — 15, fotografie — k. 47 — 51, zeznania Swiadka M. O. — k. 58 (00.04.34
— 00.19.24), przesluchanie stron (pozwanej) — k. 59 — 60 (00.20.34 — 00.31.30).

Pozwana uzywa sprzetow urzadzenia domowego zasilanych wylacznie energig elektryczna. W okresie od 18 kwietnia
2014r. do 25 czerwca 2014r. pozwana pobrala 582 kWh energii elektrycznej, z tym ze w dniu 22 kwietnia 2014r. licznik
stluzacy pomiarowi zuzycia przez pozwana energii elektrycznej wskazywal brak poboru w stosunku do poprzedniego
okresu rozliczeniowego. Z tytutu poboru energii elektrycznej pozwana obciazono kwota 331,49 z1. W wcze$niejszych
okresach pozwang obcigzano oplatami za energie elektryczng w wysoko$ci okolo 200,- zt w okresie rozliczeniowym.

Dowaéd: faktura VAT nr (...) — k. 29, fotografia — k. 47, przestuchanie stron (pozwanej) — k. 59 — 60 (00.20.34 —
00.31.30).

Powod obciazyl pozwana oplata sankcyjng za nielegalny pobor energii elektrycznej w lacznej wysokoéci 2.339,48
zl, zgodnie z taryfa oznaczajac termin zaplaty na dzien 9 maja 2014r. Pismem z dnia 27 czerwca 2014r., pozwana
odmowila zaplaty.

Dowéd: dokument obcigzeniowy Nr DO/KE2/09/00007/4/2014 — k. 16, taryfa — k. 17 — 18, pismo z dn. 27.06.2014r.
—k. 28.

Prowadzone, w zwigzku ze stwierdzonymi w dniu 222 kwietnia 2014r. nieprawidlowoSciami w poborze energii
elektrycznej, postepowanie przygotowawcze nie doprowadzilo do skierowania przeciwko pozwanej aktu oskarzenia.

Dowéd: przestuchanie stron (pozwanej) — k. 59 — 60 (00.20.34 — 00.31.30).
Sad zwazyl.

Stan faktyczny sprawy ustalono na podstawie przedstawionych przez obie strony dowodéw z dokumentow,
prawdziwosci i rzetelnoSci ktorych zadna z nich nie przeczyla, co pozwalalo uznaé je za wiarygodne i wlaSciwe
zrodlo informacji o okoliczno$ciach sprawy. Nadto przeprowadzono dowéd z zeznan $wiadka M. O., ktérego relacja
pozostawala spojna wewnetrznie jak i z pozostalym materialem dowodowym. Swiadek posiadat informacje o sposobie
przeprowadzenia i wyniku kontroli poboru energii elektrycznej przez pozwang, a takze o przyczynach braku pomiaru
jej zuzycia przez urzadzenie pomiarowe. Swiadek w sposob wyczerpujacy i przekonujacy wyjasnil na czym polegala
modyfikacja instalacji elektrycznej prowadzacej od zabezpieczenia przedlicznikowego do lokalu pozwanej i jakie
skutki za sobg pociggala. Na okazanych mu fotografiach wskazal przebieg tak wykonanej instalacji oraz miejsce jej
podlaczenia, znajdujace sie przed licznikiem bo przy zabezpieczeniu przedlicznikowym (bezpiecznikach). Wskazal
takze, ze instalacja ta zostala w toku kontroli odlaczona, co potwierdza tresé protokolu z dnia 22 kwietnia 2014r.
Uzupelniajaco Sad przeprowadzil dowod z przestuchania stron, ograniczajac go — wobec niestawiennictwa powoda
wezwanego prawidlowo na rozprawe (k. 43), pod rygorem pominiecia dowodu z przestuchania stron (art. 302 §
1 k.p.c.) — do przestuchania pozwanej. Zeznania pozwanej pozostawaly w czeSci zbiezne z pozostalym materialem



dowodowym, niemniej Sad nie dal jej wiary w zakresie, w jakim twierdzila, ze zlecita wykonanie nowej instalacji
elektrycznej w celu poprawienia jej funkcjonowania, z tym ze nie spowodowalo to obejscia systemu pomiarowego.
Pozostaly material dowodowy w postaci protokotu kontroli, fotografii oraz zeznan §wiadka przeczyly bowiem tezie
pozwanej. Z ostroznoécig nalezalo réwniez podejsé do relacji pozwanej co do przyczyn zlecenie przerobienia instalacji.
Pozwana twierdzita bowiem, ze do lokalu wprowadzila sie w miesiacu, w ktdrym przeprowadzono kontrole (tj. w
kwietniu) za$ przerdbke instalacji zlecila w lutym 2014r. (dwa miesigce przed kontrolg), przy czym motywowala to
jej wadliwym dzialaniem, polegajacym na ustawicznym odcinaniu dostaw energii w wyniku dzialania zabezpieczenia
przedlicznikowego, co spowodowane byto nadmiernym obcigzeniem sieci z uwagi na korzystanie przez pozwanag
jedynie z urzadzen gospodarstwa domowego zasilanych energia elektryczna. O ile istnienie (co potwierdzil Swiadek
M. O.), zabezpieczenie przedlicznikowe dla lokalu pozwanej bylo uszkodzone, o tyle twierdzenia pozwanej, ze
w czasie w ktorym nie mieszkala w lokalu, znajdujace sie w nim urzadzenie nadmiernie obcigzaly sie¢, s nie
do pogodzenia zasadami logiki. Nawet je$li wowczas w lokalu znajdowaly sie odbiorniki energii elektrycznej w
postaci wykorzystywanych przy remoncie maszyn i urzadzen, to skala tego poboru nie mogla by¢ na tyle duza, aby
prowadzi¢ do ustawicznego odlaczania energii przez urzadzenie zabezpieczenia przelicznikowego. Nie mozna tez
pominaé, ze pozwana w swoich zeznaniach twierdzila, iz nie zna sie na instalacji elektrycznej i nie wie jak wykonano
zlecone przez nia prace w zakresie jej przerobienia, a takze ze nie wie czy posiada w lokalu dodatkowy licznik
(podlicznik). Tymczasem w trakcie zeznan §wiadka (przy okazji okazywania mu fotografii) jednoznacznie stwierdzila,
ze przedstawiona na fotografii instalacja wychodzaca od zabezpieczenia przedlicznikowego nie nalezy do niej, gdyz
posiada ona instalacje czterozylowa lub pieciozylowa, zas okazana instalacja jest stara (00.10.41 — 00.10.51). Tego
rodzaju reakcja jest w ocenie Sadu nie do pogodzenia z zeznaniami o braku wiedzy co do posiadanej instalacji
elektrycznej i jej funkcjonowania i czyni relacje pozwanej co do braku ingerencji w nig watpliwa.

Sad oddalil wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego na okolicznoé¢ nielegalnego poboru energii
elektrycznej, uznajac go za zbedny. Sposob poboru energii elektrycznej, tj. z obejéciem urzadzenia pomiarowego,
wynikat z przeprowadzonych dowodéw, a jego ocena nie wymagala wiadomosci specjalnych, gdyz przeprowadzenie
instalacji elektrycznej z pominieciem urzadzenia pomiarowego sposob oczywisty oznacza, ze urzadzenie to nie bedzie
dokonywalo pomiaru zuzycia energii. Jednocze$nie material dowodowy przekonuje, ze tak wykonana instalacja
pozwalala na pobieranie energii elektrycznej wlokalu pozwanej, o czym nizej. Zgltaszanie dowodéw moze by¢ ocenione
jako nieprzydatne dla wyjaénienia sprawy lub zmierzajace do zwloki, wowczas gdy teza dowodowa jest nieistotna dla
rozstrzygniecia lub proponowany Srodek jest nieprzydatny do jej udowodnienia, co mialo miejsce w przypadku w/
w wnioskéw dowodowych (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 1999r., sygn. akt I PKN 316/99,
OSNP z 2001r., Nr 5, poz. 151; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2001r., sygn. akt III CKN 1393/00, LEX
Nr 603170). Nadto oddaleniu podlegal wniosek pozwanej o zwrocenie sie do Komisariatu II Policji w W.. Po pierwsze
pozwana nie podala, o co Sad mialby zwroécié sie do jednostki policji, poprzestajac na wskazaniu okolicznosci, ktore
mialaby zostaé w ten sposéb wykazane; po wtore — pozwana uczestniczyla w postepowaniu prowadzonym przez
policje, a zatem miala mozliwo$¢ samodzielnie pozyskac¢ niezbedne dokumenty. Przepis art. 248 k.p.c. umozliwia
stornie skorzystanie ze Srodkow dowodowych za posrednictwem Sadu w sytuacji, gdy nie ma ona do nich dostepu
samodzielnie. Nie moze natomiast sluzy¢ wyreczaniu strony w przedstawieniu dowodoéw, ktére sama moglaby
pozyskaé. Sad oddalit takze wniosek pozwanej o zobowigzanie powoda do przedstawienia zestawienia uiszczanych
przez pozwang oplat za korzystanie z energii elektrycznej. Na fakt nalezytego wywiazywania sie z obowiazku zaplaty
za energie pozowana wskazywala juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty a zatem wdéwczas winna byla sformulowaé
odpowiedni wniosek dowodowy. Nadto stronom przy zawiadomieniu o terminie rozprawy zakre$lono termin do
skladania zglaszania twierdzen i dowod6éw pod rygorem pominiecia spéznionych wnioskéw i termin ten uplynal
dla pozwanej bezskutecznie w dniu 10 grudnia 2015r. (k. 36, 39, 42). Pozwana zglaszajac przedmiotowy wniosek
na rozprawie, w zaden sposob nie usprawiedliwila op6Znienia w jego powolaniu. Tymczasem po mysli art. 207 § 6
k.p.c. spézniony wniosek dowodowy podlega oddaleniu. Nie mozna tez poming¢ faktu, ze pozwana réwnocze$nie
twierdzila, iz jest w posiadaniu wystawianych jej faktur VAT dokumentujgcych zuzycie energii, jednak nie powolala
z nich dowodu.



Na podstawie przeprowadzonych dowodéw ustalono istotne okoliczno$ci sprawy, obejmujace fakt zawarcia przez
pozwang umowy o dostarczanie energii elektrycznej i ustuge dystrybucji, co potwierdza wystawiona pozwanej faktura
VAT, a takze jej zeznania oraz fakt wykonania przerobki instalacji elektrycznej prowadzacej do lokalu pozwanej w
spos6b umozliwiajacy pominiecie urzadzenia pomiarowego, jak rowniez faktycznego korzystania za jej posrednictwem
z energii elektryczne;j.

W niniejszej sprawie pozwana twierdzila, ze nie pobierala energii elektrycznej z obej$ciem urzadzenia pomiarowego.
Stanowisko to nie moglo jednak zosta¢ zaaprobowane. Pozwana sama przyznala, ze zlecila wykonanie przerobki
instalacji elektrycznej. Dokonanie takich przerébek potwierdzil tez w swoich zeznaniach §wiadek M. O. i znajduja
one odzwierciedlenie w zlozonych do akt sprawy fotografiach. Nie mozna bylo przy tym uwzglednié¢ twierdzenia
pozwanej, ze przerobiona instalacja nie pomijala w swoim przebiegu urzadzenia pomiarowego. Przyczyna kontroli
przeprowadzonej u pozwanej byt brak wskazywania pomiaru przez licznik. Na okoliczno$c¢ te wskazal §wiadek M. O..
Wynika ona tez z przedstawionej przez pozwana faktury VAT Nr (...), zgodnie z ktéra w dniu 22 kwietnia 2014r. iloé¢
zuzytej przez pozwana energii elektrycznej wynosila 0 i oznaczalo catkowity brak zuzycia w stosunku do poprzedniego
okresu rozliczeniowego, ktory zakonczyl sie w dniu 17 kwietnia 2014r. Tymczasem z zeznah pozwanej wynika, ze
wprowadzila sie do lokalu w kwietniu 2014r., jednak juz wcze$niej byla w nim uzywana energia elektryczna w zwiazku
z prowadzonym remontem.

Powyzsza analiza materialu dowodowego oraz zasad odpowiedzialno$ci okre$lonych w art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 10 kwietnia 1997r. Prawo energetyczne (tekst jednolity: Dz. U. z 2012r., poz. 1059 z p6zn. zm.) — dalej ,,Prawo
energetyczne” — prowadzila do wniosku o odpowiedzialnosci pozwanej w niniejszej sprawie. Zgodnie z art. 3 pkt 18
Prawa energetycznego, nielegalne pobieranie energii oznacza pobieranie energii bez zawarcia umowy, z catkowitym
albo cze$ciowym pominieciem ukladu pomiarowo — rozliczeniowego lub poprzez ingerencje w ten uklad majaca wplyw
na zafalszowanie pomiaré6w dokonywanych przez uklad pomiarowo — rozliczeniowy. Natomiast w my$l przepisu art.
57 ust. 1 pkt 1 Prawa energetycznego, w razie nielegalnego pobierania paliw lub energii, przedsiebiorstwo energetyczne
moze pobieraé od odbiorcy, a w przypadku, gdy pobor paliw lub energii nastapil bez zawarcia umowy, moze pobierac
od osoby lub os6b nielegalnie pobierajacych paliwa lub energie, oplate w wysokoéci okreslonej w taryfie, chyba
ze nielegalne pobieranie paliw lub energii wynikalo z wylacznej winy osoby trzeciej, za ktéra odbiorca nie ponosi
odpowiedzialnoSci. W niniejszej sprawie nie moglo rodzi¢ watpliwo$ci, ze pozwana nielegalnie pobierala energie
elektryczna, skoro czynila to przy uzyciu instalacji przerobionej w taki sposob, aby omijala urzadzenie pomiarowe.

Przewidziana w art. 57 Prawa energetycznego odpowiedzialno§¢ moze mie¢ charakter deliktowy jak i kontraktowy. W
niniejszej sprawie, pozwana ponosila odpowiedzialno$é ex contractu, skoro korzystala ona z energii elektrycznej na
podstawie waznej umowy o dostawe energii elektrycznej i ustuge dystrybucji, a przypisywane jej w pozwie zachowania
zwiazane byly z wykonywaniem tej umowy. Jednocze$nie wskazac nalezy, ze zaréwno przepis art. 471 k.c., jak i art. 57
ust. 1 pkt 1 Prawa energetycznego, zawierajg ustawowe domniemanie winy i odpowiedzialnoéci odbiorcy, co zwalniato
powoda z obowigzku wykazywania tej przestanki. Pozwana moglaby zwolni¢ sie z odpowiedzialnoéci za skutki
korzystania z energii elektrycznej z pominieciem urzadzenia pomiarowego wykazujac, ze bylo to wynikiem wylacznie
dzialania os6b trzecich, za ktére nie ponosi odpowiedzialnosci. Wynik postepowania dowodowego nie pozwalal jednak
na wyciagniecie tego rodzaju wnioskow, skoro pozwana sama przyznala, Ze zlecila przerobienie instalacji elektryczne;j.
Sad nie dal jednak pozwanej wiary co do zakresu dokonanej przer6bki, skoro przytoczone wyzej i wynikajace z
materialu dowodowego okolicznos$ci §wiadcza o tym, ze miata ona na celu i faktycznie omijala urzadzenie pomiarowe.
Jedli za$§ pozwana zlecila dokonanie przerobki instalacji elektrycznej to niewatpliwie ponosi odpowiedzialnoéc za
dzialania i zaniechania osoby, ktéra faktycznie prace te wykonala i to bez wzgledu na to czy efekt tych prac byt
zamierzony czy przypadkowy. Tym samym nie mozna twierdzi¢, ze przerdbka instalacji prowadzaca do obejécia
urzadzenia pomiarowego, byla wynikiem zdarzen i dzialalno$ci osob, za ktore pozwana nie ponosi odpowiedzialnosci.
Trzeba rowniez zauwazy¢, ze skoro pozwana w swoim lokalu posiada jedynie sprzety urzadzenia dowodowego zasilane
energia elektryczng to w jej interesie lezalo obnizenie kosztow dostawy tej energii, a zatem miala ona motyw i
sposobno$¢é do uczynienia tego w sposob okre§lony wyzej. W tym miejscu szczegdlnego podkreslenia wymaga, ze
wynikajace z art. 57 ust. 1 pkt 1 Prawa energetycznego odwrdcenie zasady ciezaru dowodu powoduje, ze powdd nie byt



zobowiazany do wykazania w jakich okolicznoSciach i za czyja sprawa doszlo do ingerencji w instalacje elektryczna
zasilajaca lokal pozwanej. Wystarczajacym bylo wykazanie, ze ingerencja taka miala miejsce i doprowadzila do
zafalszowania pomiaru — co znalazlo potwierdzenie w materiale dowodowym. W $wietle dyspozycji przytoczonych
wyzej przepisow art. 471 k.c., jak i art. 57 ust. 1 pkt 1 Prawa energetycznego, rzecza pozwanej byto wykazanie, ze w
niniejszej sprawie wykonanie instalacji elektrycznej z obej$ciem urzadzenia pomiarowego byto wynikiem okolicznosci,
za ktore nie ponosi ona odpowiedzialno$ci, co wobec zaoferowanych przez powoda dowodéw wymagalo szczegolnej
inicjatywy dowodowej. Pozwana nie podjela jednak takiej inicjatywy i to mimo ustalenia, ze niewatpliwe do ingerencji
w instalacje elektryczna zasilajaca zajmowany przez nig lokal doszlo i to na jej zlecenie, a takze ze skutkiem tego
bylo pobieranie energii z pominieciem urzadzenia pomiarowego. Pozwana poza przeczeniem nielegalnemu poborowi
energii podnosila jedynie, ze dokonywala regularnej zaplaty za energie elektryczna. Mimo braku przeszkéd do
wykazania tej okoliczno$ci (pozwana twierdzila, ze posiada wystawione jej faktury), nie skorzystala z tej mozliwosci.
Samo w sobie nie prowadziloby to zreszta do uwolnienia jej od odpowiedzialnoSci, gdyz dokonywanie zaplaty za
energie elektryczna nie przesadza jeszcze o braku nielegalnego z niej korzystania w innych okresach. Trzeba zauwazy¢,
ze pozwana do akt sprawy zlozyla jedynie jedng fakture VAT Nr (...), wystawiong juz po przeprowadzeniu u niej
kontroli, potwierdzajaca zuzycie energii elektrycznej o wartosci okolo 300,- zt (bez oplat stalych), czyli kwote nizsza
niz oplaty naliczane jej za wezeéniejsze okresy, ktore wedlug jej twierdzen wynosily okolo 200,- zL. Nadto pozwana
obrone swa opierala na twierdzeniu o braku skierowania przeciwko niej aktu oskarzenia opartego na twierdzeniu o
nielegalnym poborze energii elektrycznej. Tymczasem okolicznoéé ta ma dla wyniku sprawy znaczenie marginalne.
Zaniechanie przez organy postepowania przygotowawczego nadania dalszego biegu sprawie nie m wplywu na ocene
sprawy dokonana w niniejszej sprawie, gdyz wynik postepowania karnego mialby znaczenie dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy jedynie w warunkach okreslonych w art. 11 k.p.c., a zatem w razie wydania przez sad wyroku
skazujacego co do popelnienia przestepstwa. W braku takiego rozstrzygniecia sadu karnego, Sad w niniejszej sprawie
pozostawal autonomiczny w ocenie jej okoliczno$ci.

Wskaza¢ nalezy, ze dla realizacji uprawnienia powoda wynikajacego z art. 57 Prawa energetycznego, nie jest
wystarczajacym samo stwierdzanie, ze istnieja warunki do nielegalnego poboru energii elektrycznej, tj. np. istnienie
instalacja elektryczna sluzaca zasilaniu lokalu odbiorcy z pominieciem urzadzenia pomiarowego (jak to ma miejsce
w niniejszej sprawie). Koniecznym jest takze wykazanie, ze we wskazanych warunkach istotnie doszlo do pobrania
energii. W niniejszej sprawie okoliczno$§¢ ta musiala zosta¢ uznana za dowiedziong. Ot6z z relacji samej pozwanej
wynikalo, ze przed kontrola w dniu 22 kwietnia 2014r., miala ona w lokalu dostep do energii elektrycznej za$
bezposrednio po jej przeprowadzeniu dostep ten utracila. Nalezy przypomnieé¢, ze w ramach kontroli, instalacja
prowadzaca do lokalu pozwanej, a wykonana z obejSciem urzadzenia pomiarowego zostala odlaczona przez
pracownikdéw powoda. Powyzsze okolicznoéci jednoznacznie wskazuja, ze pozwana w istocie korzystala z energii
elektrycznej przy uzyciu przerobionej instalacji, wychodzacej od zabezpieczenia przedlicznikowego, prowadzacej
bezposrednio i z pominieciem licznika, do jej lokalu. Jesli bowiem przed odlgczeniem tej instalacji (w wyniku kontroli)
pozwana miala w lokalu dostep do energii elektrycznej, a nastepnie (po kontroli i odlaczeniu instalacji) dostep ten
utracila, to zgodnym z do$wiadczeniem zyciowym i zasadami logiki pozostaje wniosek, ze po pierwsze pozwana
uzywala istotnej instalacji do zasilania jej lokalu w energie elektryczng, po wtbre instalacja ta przebiegla z pominieciem
urzadzenia pomiarowego i po trzecie pozwana faktycznie w ten sposob pobierala energie elektryczna.

Wskazane wyzej okolicznoéci, przy braku wykazania przeslanek eskulpacyjnych z art. 57 ust. 1 pkt 1 Prawa
energetycznego, doprowadzily Sad od przekonania, ze pozwana ponosi odpowiedzialno§é w niniejszej sprawie.
Powdd realizujac uprawnienie odszkodowawcze ustalil wysoko$é naleznego odszkodowania w wysoko$ci wynikajacej
z obowiazujacej taryfy i postanowien § 44 ust. 2 pkt 2 — obowiazujacego w dacie stwierdzenie nielegalnego
poboru energii (22 kwietnia 2014r.) — rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 18 sierpnia 2011r. w sprawie
szczegOlowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczenn w obrocie energia elektryczna (tekst jednolity:
Dz. U. z 2013r., poz. 1200), stanowiacego, ze w przypadku gdy energia elektryczna jest pobierana z calkowitym lub
cze$ciowym pominieciem ukladu pomiarowo — rozliczeniowego [...], przedsiebiorstwo energetyczne moze obcigzyc
odbiorce oplatami w przypadku gdy nie mozna ustali¢ iloSci nielegalnie pobranej energii elektrycznej, w wysokosci
dwukrotnos$ci stawek oplat okreslonych w taryfie dla grupy taryfowej, do ktorej jest zakwalifikowany odbiorca, oraz



w wysoko$ci dwukrotnoSci cen energii elektrycznej, o ktérych mowa w art. 23 ust. 2 pkt 18 lit. b ustawy, przyjmujac
iloéci energii elektrycznej uwzgledniajace rzeczywista mozliwo$¢ pobierania energii przez danego odbiorce wynikajace
z mocy i rodzaju zainstalowanych odbiornikow. Kalkulacja wysoko$ci odszkodowania zostala przedstawiona w
dokumencie obcigzeniowym Nr DO/KE2/09/00007/4/2014 i uwzglednia moc posiadanego przez pozwana kotta
gazowego ryczaltowej iloSci pobieranego paliwa gazowego oraz ceny referencyjnej gazu — zgodnie z warunkami
ustalonymi w Taryfie dla energii elektrycznej (...) S.A. na rok 2014, zatwierdzonej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 17 grudnia 2013r., znak D. (...) — 81(11). Pozwana wysokoS$ci tej nie kwestionowala ani w
postepowaniu reklamacyjnymi, ani w toku niniejszej sprawy. Ustalona przez powoda wysokoS$ci odszkodowania jest
poprawna pod wzgledem rachunkowym i wynosi 2.339,48 zl. Od tej kwoty przystuguja powodowi takze odsetki
ustawowe (art. 481 § 11 2 k.c.) liczone od dnia nastepnego po terminie wymagalno$ci w/w roszczenia. Roszczenie
odszkodowawcze ma charakter bezterminowy co oznacza, ze podlega zaspokojeniu w warunkach okre$lonych
przepisem art. 455 k.c., tj. na wezwanie wierzyciela (powoda). W niniejszej sprawie powdd wystawil dokument
obcigzeniowy Nr DO/KE2/09/00007/4/2014 jednak nie wykazal daty jego doreczenia pozwanej wezesniej niz w dacie
sporzadzenia przez nig pisma odmawiajgcego zaplaty, tj. w dniu 17 czerwea 2014r. W tym dniu zatem pozwana zostata
skutecznie wezwana do zaplaty, a skoro jej nie dokonala, od dnia nastepnego, tj. 28 czerwca 2014r. pozostawala w
op6znieniu ze spelnieniem $§wiadczenia, co uprawnialo powoda do zgdania odsetek.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w pkt I wyroku.

Powodztwo podlegato oddaleniu w zakresie czesci zadania odsetkowego. Jak wskazano wyzej, pozwana popadla w
opdznienie ze spelnieniem $wiadczenia dopiero z chwilg braku zaspokojenia roszczenie odszkodowawczego powoda
mimo wezwania jej do jego zaplaty. Powod nie wykazal, aby zawierajacy zadanie zaplaty dokument obcigzeniowy
Nr DO/KE2/09/00007/4/2014 zostal pozwanej doreczony wcze$niej niz w dniu sporzadzenie przez nig pisma
zawierajacego oSwiadczenie o odmowie zaplaty tj. w dniu 27 czerwca 2014r. Jednocze$nie oznaczenie w w/w
dokumencie obcigzeniowym wcze$niejszego terminu zaplaty pozostawalo bezskuteczne. Co za tym idzie, przed
tym dniem roszczenie powoda nie bylo wymagalne, a tym samym pozwana nie pozostawala w opdznieniu z jego
spelnieniem. W konsekwencji powod nie mdgt za ten czas domagaé sie od niej odsetek, ktore po mysli art. 481 § 1
k.c., shuza jedynie w razie opoZnienia dluznika w spelnieniu §wiadczenia pienieznego. Co za tym idzie, powbddztwo w
zakresie odsetek od dochodzonej naleznosci za okres do dnia 10 maja 2014r. do dnia 277 czerwca 2014r. okazalo sie
nieuprawnione i jako takie podlegalo oddaleniu o czym orzeczono w pkt II wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.198 § 1i 3 k.p.c. Powddztwo zostalo oddalone w znikomym
zakresie (niewielkiej czeéci roszczenia odsetkowego), co uzasadnialo uznanie powoda za wygrywajacego spor w calosci,
skutkiem czego przystugiwal mu od pozwanej zwrot wszystkich poniesionych w zwigzku z udzialem w sprawie kosztow
w lacznej wysokoSci 717,- zl, na ktéra skladaly sie: oplata sadowa od pozwu w wysokosci 100,- zl, koszty zastepstwa
procesowego w wysokoéci 600,- z1 (§ 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — tekst jednolity: Dz. U. Nr 2013, poz. 490 w zw. z §
21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych — Dz. U. poz. 1804) oraz koszty oplaty skarbowej uiszczonej od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa w
wysokoSci 17,- zL. W tym stanie rzeczy orzeczono jak w pkt IIT wyroku.

/SSR Lukasz Kozakiewicz/



