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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2014r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu VIII Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy SSR Beata Kozbial - Kawaltko
Protokolant Ewa Dziliniska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03 kwietnia 2014 r. w W.
sprawy z powodztwa A. D.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda A. D. kwote 1 430 zt (tysiac czterysta trzydziesci ztotych)
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 19 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty;

I1. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w W. na rzecz powoda A. D. kwote 30 zlotych tytulem kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

Powdd A. D. wnidst o zasadzenie od strony pozwanej (...) Zaktadu (...) na (...) S.A. we W. kwoty 1.430 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia

19 grudnia 2013 roku, wskazujac zZe w oparciu o umowe grupowego ubezpieczenia na zycie domagal sie od pozwanej
wyplaty naleznego §wiadczenia z tytulu pobytu w szpitalu. Natomiast pozwana w piSmie z dnia 24 pazdziernika 2012
odmowila wyplaty tego Swiadczenia.

Strona pozwana (...) Zaklad (...) na (...) S.A. we W. wniosla

o oddalenie powodztwa z caloéci podnoszac, ze pobyt powoda w szpitalu nie moze by¢ objety odpowiedzialno$cia
pozwanej, poniewaz wg ogblnych warunkéw dodatkowego ubezpieczenia

na wypadek leczenia szpitalnego pozwana nie odpowiada za pobyt ubezpieczonego w szpitalu

w wyniku rehabilitacji.

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostaje:

« Powdd byl ubezpieczony w ramach umowy grupowego dodatkowego ubezpieczenia
na wypadek leczenia szpitalnego.

« W umowie ustalono kwote 65 zt za jeden dzien leczenia szpitalnego.

» Powdd w okresie od 1 sierpnia 2012 roku do 22 sierpnia 2012 roku przebywal
w (...) Sp.zo.0. (...) w K. na Oddziale Rehabilitacyjnym V.

» W piSmie z dnia 24 pazdziernika 2012 roku pozwana odméwila wyplaty §wiadczenia
z tytulu pobytu powoda w w/w szpitalu.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod od 2002 roku leczy sie z powodu dyskopatii ledzZwiowej wielopoziomowe;j.
W zwigzku z zaostrzeniem choroby w 2012 roku zostat skierowany przez lekarza prowadzacego (W. Z. — chirurga,
ortopede, traumatologa) na leczenie szpitalne do (...) Sp.zo0.0. (...) wK..

Dowéd:
« zaSwiadczenie lekarskie, k. 59
« karta informacyjna, k. 41

Zgodnie z zawarta przez strony umowa dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek leczenia szpitalnego,
zakres ubezpieczenia obejmuje m. in. pobyt w szpitalu spowodowany choroba. Wg ogdlnych warunkéw dodatkowego
grupowego ubezpieczenia na wypadek leczenia szpitalnego - leczeniem szpitalnym jest leczenie stanéw, w ktorych nie
mozna uzyskac celu leczniczego podczas leczenia ambulatoryjnego.

Dowéd:

« OWU, k. 43.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze z za$wiadczenia lekarskiego przedlozonego przez powoda wynika, ze
w przypadku choroby powoda zastosowano uprzednio wszelkie mozliwe sposoby leczenia ambulatoryjnego (leki,
rehabilitacje), mimo tego jego stan ulegl zaostrzeniu

i wobec tego zostal zakwalifikowany przez lekarza prowadzacego do leczenia szpitalnego

(w zakladzie lecznictwa zamknietego przeznaczonym do udzielania §wiadczen zdrowotnych

w zakresie leczenia szpitalnego). Zatem, bez znaczenia pozostaje w niniejszej sprawie nazwa szpitala do ktérego powdd
zostal skierowany, skoro z karty informacyjnej wynika, ze objety zostal leczeniem szpitalnym.

Wobec powyzszego — w ocenie Sadu zastosowania w nizszej sprawie nie maja postanowienia § 19 ust. pkt 14 i ust. 2
pkt 3 OWU, poniewaz pobyt powoda w szpitalu nie byl spowodowany procesem jego rehabilitacji lecz zaostrzeniem
choroby, ktory nalezy traktowac jako pierwszy pobyt w szpitalu zwiazany z ta jednostka chorobowa. A dopiero dalsza
rehabilitacja, bedaca kontynuacjg zastosowanego leczenia szpitalnego ewentualnie rozpatrywana bedzie

w $wietle tych postanowien OWU.

Ponadto podkreéli¢ nalezy, ze OWU nie moga by¢ tak sformulowane, aby jedynie nazwa szpitala lub oddzialu
szpitalnego decydowala o podstawie odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela. Szpital do ktérego skierowano powoda
zostal wskazany przez lekarza prowadzgcego jako jednostka wyspecjalizowana w udzielaniu §wiadczen szpitalnych
niezbednych do poprawy stanu zdrowia powoda. Nie moze zatem wybor ZOZ, dokonany przez lekarza, pozbawiac
ubezpieczonego przystugujacego mu $wiadczenia, jedynie z powodu wyboru placéwki lub oddzialu zawierajacego w
nazwie przymiotnik ,rehabilitacyjny”.

Ubezpieczyciel ma obowigzek jasnego i jednoznacznego formulowania ogoélnych warunkéw ubezpieczenia oraz
pozostalych dokumentéw koniecznych przy zawarciu umowy i ponosi konsekwencje wszelkich uchybien w tym
zakresie, a dla zwolnienia go od odpowiedzialno$ci nie wystarczy stwierdzenie, ze przedstawil OWU powodowi, ktory
mog} sie z nimi zapoznaé, jezeli dokumenty te zawieraly uregulowania niejasne, wieloznaczne, mylace i obiektywnie
niezrozumiale dla przecietnego adresata.

Sad w niniejszej sprawie doszed} do przekonania, iz postanowienia zawarte



w § 19 ust. pkt 14 i ust. 2 pkt 3 OWU s3 niejasne, mylace i obiektywnie niezrozumiale dla powoda. Postanowienia z
wzorca umowy, nie zostaly uzgodnione indywidualnie z powodem, pow6d nie mial na nie wplywu, dlatego nie moga go
wigzaé w zakresie ustalen, iz nazwa szpitala lub jego oddzialu pozbawia go ochrony ubezpieczeniowej. Postanowienia
powyzsze, ksztaltuja prawa i obowiazki powoda w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszaja
jego interes. Zatem, dzialanie strony pozwanej, wykorzystujacej niewiedze konsumenta, nalezy zakwalifikowaé jako

przejaw nieuczciwej praktyki rynkowej (art. 385" § 1 k.c.) A takie zachowanie — w ocenie Sadu - nie moze podlegaé
ochronie prawnej.

W $wietle powyzszego Sad uznal, iz powdd w dostateczny sposob wykazal zasadno$¢ swojego roszczenia i wobec tego
— na podstawie art. 805 § 11 § 2 pkt 2 k.c. - zasadzil na jego rzecz kwote dochodzona niniejszym pozwem (1430
zl), stanowiaca iloczyn $wiadczenia przystugujacego za jeden dzien leczenia szpitalnego (65 zl) i iloSci dni pobytu w
szpitalu (od 1 sierpnia 2012 roku do 22 sierpnia 2012 roku).

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad oparl sie o treS¢ niekwestionowanych przez strony
dokumentow, ktoérych autentycznoé¢ nie budzi watpliwosci.

Orzeczenie w przedmiocie odsetek oparto o przepis art. 481 k.c., przyjmujac za ich date poczatkowa date wskazang
w pozwie (wytoczenie powodztwa).

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu, wyrazong w art. 98 k.p.c.



