Sygnatura akt VI GC 308/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2020r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu, VI Wydzial Gospodarczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy Sedzia Lukasz Kozakiewicz

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2020r. na posiedzeniu niejawnym1 sprawy
z powodztwa J. R.

przeciwko T. Z.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej T. Z. na rzecz powoda J. R. kwote 14.453,73 z} (czternascie tysiecy czterysta piecdziesiat trzy
zlote 73/100) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 17 kwietnia 2020r.,

I1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.367,- zt (cztery tysiace trzysta sze$c¢dziesiat siedem zlotych 00/100)
tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 3.600,- zt (trzy tysigce sze$éset zlotych 00/100) tytutem kosztow zastepstwa
procesowego.

/SSR Lukasz Kozakiewicz/

UZASADNIENIE

Powo6d domagal sie zasadzenia od pozwanej kwoty 14.453,73 zt wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu. W
uzasadnieniu podal, ze sprzedal i dostarczyt pozwanej towar za ktory nie uzyskal zaplaty.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sqdu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 3 lipca
2020r., sygn. akt VI GNc 408/20, nakazano pozwanej, aby zaplacila na rzecz powoda kwote
14.453,73 z wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 17 kwietnia 2020r. oraz kwote 750,- zI tytulem
kosztéw procesu.

W sprzeciwie od tego nakazu zaplaty pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie kosztow procesu.
Zarzucila, ze towar objety spornemu nie zostat jej dostarczony.

Sad ustalil.

W dniu 17 stycznia 2020r. powod sprzedal pozwanej swetry meskie rownych rozmiaréw w ilosci 102 sztuk za laczng
cene 14.453,73 zl brutto, platng w terminie do 14 kwietnia 2020r. Przedmiot sprzedazy zostal pozwanej dostarczony
w dniu 21 stycznia 2020r. na adres: (...)-(...) G., ul (...).

Dowéd: faktura VAT Nr (...) — k. 9, 51, potwierdzenie nadania — k. 10, raport §ledzenia przesytki — k. 11, potwierdzenie
odbioru — k. 12, fotografie — k. 48 — 49, szczeg6ly przesylki — k. 50, pismo z dn. 13.03.2020r. — k. 52, pismo z
dn. 20.03.2020r. — k. 53, protokd} przekazania — k. 55, wydruk $ledzenia przesylki — k. 56, pismo (e-mail) z dn.
15.07.2020r. — k. 57 — 59, pismo (e-mail) z dn. 20.07.2020r. — k. 60.

Pismem z dnia 13 maja 2020r., doreczonym pozwanej w dniu 3 czerwca 2020r., powod wezwal pozwana do zaplaty
kwoty 14.453,73 zl tytulem ceny sprzedazy.



Dowéd: pismo z dn. 13.05.2020r. z potwierdzeniem doreczenia — k. 13, 14.

Pozwana prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w G. przy ul. (...), a takze przy w G. ul. (...) i w G. przy ul. (...).
Dowéd: informacja z CEiDG — k. 15.

Sad zwazyl

Z uwagi na spelnienie przeslanek z art. 148" § 1 k.p.c., sprawe rozstrzygnieto na posiedzeniu niejawnym. Nalezy
zaznaczy¢, ze zawarty w pozwie wniosek o przeprowadzenie rozprawy takze pod nieobecno$¢ powoda i pozwanej nie

jest wnioskiem o przeprowadzenie rozprawy, o ktérym stanowi art. 148" § 3 k.p.c. (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie, sygn. akt VI ACa 772/08). Nie mozna tez bylo takiego wniosku wywodzié¢ z zadania przeprowadzenia
dowodu z przestuchania stron, gdyz ocena zasadno$ci a tym samym dopuszczenia takiego dowodu nalezy do Sadu,
za$ od reprezentujacego pozwanego zawodowego pelnomocnika nalezalo oczekiwac jednoznacznego formulowania

wnioskéw procesowych, tym bardziej wobec mozliwoéci odebrania takich zeznah na pi$mie (art. 271" k.p.c. w zw.
z art. 304 zd 3 k.p.c.). Z kolei wniosek pelnomocnika powoda o przeprowadzenie rozprawy zawarty w — nota bene
wniesionym z uchybieniem zakre$lonego powodowi terminu — pi$mie z dnia 9 wrze$nia 2020r. okazal sie sp6Zniony.

Stan faktyczny sprawy ustalono na podstawie zaoferowanych przez powoda dowodéw z dokumentéw, prawdziwos¢ i
rzetelno$¢ ktorych nie byta kwestionowana (pozwana przeczyla jedynie czeéci faktow, ktére miatyby z tych dowodow
wynikac).

Na podstawie art. 235° § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. pominieto wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow
oraz zobowigzania pozwanej do zlozenia ksigg rachunkowych, gdyz okoliczno$ci ktére mialy zostaé dowodem tym
potwierdzone, a to dostarczenie pozwanej przedmiotu sprzedazy, zostaly wykazane dowodami z dokument6éw. Dalej,

réwniez w oparciu o przepis art. 235> § 1 pkt 21i 5 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. i art. 458" k.p.c. pominieto wnioski
obu stron o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron. Warto pamieta¢, ze dowod ten ma charakter positkowy
i moze jedynie uzupelia¢ material dowodowy a nie stanowi¢ podstawowy $rodek dowodowy. W postepowaniu
gospodarczym regula ta winna by¢ stosowan SciSle, zwazywszy na podobne ograniczenia dotyczace dowodu ze

$wiadkow (art. 458" k.p.c.) oraz prymat dowodéw z dokumentéw (art. 458" k.p.c.). Dodatkowo wypada zauwazyé,
ze pozwana powolala dowod ten na okoliczno$é niesporna — a to adresu pod ktorym dostarczono pozwanej towar oraz
ocenna — a to niewykonania zobowigzania, co z kolei nie jest przedmiotem postepowania dowodowego a nalezy do
sfery jego oceny przez pryzmat przepiséw prawa materialnego.

Na podstawie przeprowadzonych dowod6w ustalono istotne okoliczno$ci sprawy w tym fakt zawarcia miedzy stronami
umowy sprzedazy i jej wykonania przez powoda. Nalezy wskazaé, ze pozwana nie podwazala twierdzen pozwu co do
zzarcia umowy sprzedazy, co w $§wietle obowigzku z art. 210 § 2 k.p.c. oraz pozostalych dowod6w uzasadnialo przyjecie
tego faktu za przyznany (art. 230 k.p.c.). Pozwana kwestionowala bowiem jedynie wykonanie spornej umowy przez
powoda.

Zgodnie z art. 535 k.c., przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowiazuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasno$c rzeczy i
wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplaci¢ sprzedawcy cene. Umowa sprzedazy ma charakter
konsensualny, a zatem strony zobowigzane sg do seplenienia obcigzajacych je na jej podstaw §wiadczen niezaleznie
od $wiadczenia spelnionego przez strone przeciwna. Niemniej z materialu dowodowego wynika, ze pow6d dostarczyt
pozwanej przedmiot sprzedazy do stalego miejsca prowadzenia przez nia dzialalnoéci gospodarczej — w G., przy ul.
(...), gdzie mieSci sie sklep pozwanej (k. 48 — 49). Istotnie nie jest to adres podstawowego miejsca prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej przez pozwang, jednak nie czyni to Swiadczenia powoda nieskutecznym. Z przedstawionych
dokumentéw w postaci potwierdzenia nadania i pokwitowania odbioru (k. 12) oraz raportu $ledzenia przesytki (k.
11) wynika bowiem, ze towar zostal faktycznie dostarczony i odebrany wraz z faktura VAT (k. 51). Co wiecej pozwana
zglosila reklamacje co do terminu dostawy oraz jakosSci czeéci dostarczonego towaru, a nastepnie — pod w/w adresem



odebrala towar wymieniony, w ramach rekojmi, na wolny od wad (k. 50 — 56,), co w sposéb oczywisty potwierdza
teze powoda o dostarczeniu pozwanej przedmiotu sprzedazy. Swiadczenie powoda nalezalo zatem uznaé za spelnione,
skoro pozwana towar faktycznie otrzymala. Niemniej w ocenie Sadu, byto to takze zgodne z konsensusem stron co do
sposobu wykonania zobowiazania. Jak wskazano wyzej, pozwana nie kwestionowala faktu ani treéci laczacej strony
umowy sprzedazy. Brak przy tym innego racjonalnego uzasadnienia dostarczenia towaru pod inny od wskazanego
w fakturze VAT adres prowadzenia przez pozwang dzialalno$ci gospodarczej, niz zadanie kupujacego. Wykluczalo to
zastosowanie przepisu art. 454 § 1 zd. 1 k.c. ale i art. 544 § 1 k.c., skoro strony umownie ustalily miejsce spelnienia
Swiadczenia.

Pozwana nie mogla zatem skutecznie przeciwstawi¢ roszczeniu powoda twierdzenia o braku dostarczenia jej
kupionego towaru. Stuzy jej tu bowiem odrebne roszczenie o wykonanie umowy sprzedazy — wydanie towaru. Pozwana
roszczenia takiego dotychczas nie zglosita ani tez go nie sygnalizowala i to ani po doreczeniu jej faktury VAT, ani po
wezwana jej do zaplaty (k.13, 14) — co prowadzi do wniosku, ze powyzszy zarzut powolano jedynie na uzytek niniejszego
procesu. Dodatkowo wypada zauwazy¢, ze wobec ustalenia w fakturze VAT (ktbrej doreczenia pozwana takze nie
kwestionowala) terminu zaplaty, nie znajdowal tu zastosowania przepis art. 488 § 2 k.c., dotyczacy jedynie przypadku
gdy $wiadczenia wzajemne winny by¢ spelnione réwnoczeénie.

W tych warunkach Sad doszed} do przekonania, ze powodowi istotnie shuzy aktualne, wymagalne roszczenie o zaptate
ceny sprzedazy w wysoko$ci 14.453,73 z} zgodnie z fakturg VAT Nr (...).

Kwestie zwigzane z terminem dostarczenia przedmiotu sprzedazy oraz jego jakoScig nie byly przedmiotem zarzutéow

pozwanej, zwlaszcza zgloszonych z zachowaniem wymogéw z art. 458° § 1 k.p.c., a zatem nie byly tez przedmiotem
badania w niniejszej sprawie.

Od zasadzonej kwoty przystugiwaly powodowi takze odsetki za opdznienie zgodnie z art. 481 § 1 k.c., ktérych powod
domagal sie wedlug stopy wynikajacej z art. 359 k.c. (domagajac sie odsetek ustawowych nie za$ odsetek ustawowych
za opdznienie, o ktérych mowa w art. 481 § 2 k.c.) i ktére to zadanie wiazalo Sad po mysli art. 321 § 1 k.p.c. Odsetki
przystuguja powodowi od nastepnego dnia po uplywie terminu zaplaty wskazanego w fakturze VAT.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i art. 109 § 1 k.p.c. Powodztwo zostalo uwzglednione
w caloéci w zwigzku z czym powodowi przystugiwal zwrot wszystkich poniesionych w sprawie kosztéw procesu.
Poniesione przez powoda koszty procesu wynosily lacznie 4.367,- z1i obejmowaly oplate sadowa od pozwu w wysokos$ci
750,- zl, Koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 3.600,- zl (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych — Dz. U. poz. 1804 z p6zn. zm.) i koszty
oplaty skarbowej uiszczonej od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa w wysokosci 17,- zt.

Z tych przyczyn orzeczono jak w pkt. IT wyroku.

/SSR Lukasz Kozakiewicz/

1art. 148' § 1 k.p.c.



