Sygnatura akt VI GC 278/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2020r.
Sad Rejonowy w Walbrzychu, VI Wydzial Gospodarczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy Sedzia Lukasz Kozakiewicz
po rozpoznaniu w dniu 8 grudnia 2020r. na posiedzeniu niejawnym1 sprawy
z powddztwa (...) Spoltki z ograniczonag odpowiedzialnosciq w S.
przeciwko E. K. (K.)
I. oddala powd6dztwo co do odsetek ustawowych za opdznienie:
+ od kwoty 1.000,- zl od dnia 20 kwietnia 2020r.,
+ od kwoty 2.000,- zl od dnia 25 maja 2020r.,
II. umarza postepowanie co do kwoty 3.000,- z} (trzy tysiace zlotych 00/100),

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.367,- zt (cztery tysigce trzysta sze$c¢dziesigt siedem ztotych 00/100)
tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 3.600,- zl (trzy tysiace sze$éset zlotych 00/100) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego.

/SSR Lukasz Kozakiewicz/

UZASADNIENIE

Powdd wnibst o zasadzenie od pozwanego kwoty 11.620,90 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie i kosztami
procesu. W uzasadnieniu pozwu podal, ze sprzedal pozwanej przyczepy samochodowe, za ktére pozwana nie zaplacila
w terminie ani na pézniejsze wezwanie do zaplaty.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 31 marca 2020r. sygn. akt VI GNc 189/20 nakazano
pozwanej zaplacila na rzecz powoda kwote 11.620,90 zl wraz odsetkami ustawowymi za op6znienie: od kwoty 8.545,90
z} od dnia 26 wrzesnia 2019r., od kwoty 3.075,00 zt od dnia 16 pazdziernika 2019r., oraz kwote 3.167,- zl tytulem
kosztow procesu.

W sprzeciwie od tego nakazu zaplaty, zaskarzajac go ponad kwote 8.620,90 zl pozwana wniost o oddalenie powodztwa
w zaskarzonej czeSci. Zarzucit a zaplacila na rzecz powoda kwote 3.000,- zl. Nadto podniosta, ze powdd dostarczyt
towar z op6znieniem co powodowalo przesuniecie terminu wymagalnos$ci kwoty 5.545,90 zI na 18 listopada 2019r.

Sad ustalil.

W dniu 23 czerwca .2019r. pozwana, w oparciu o przedstawiony jej uprzednio cennik zamoéwila u powoda towar
w postaci: przyczepy W.1 osiowej, (265x150x40), przyczepy W. 2 osiowej, (300x150x40), przyczepy E. 1 osiowej,
(205x125%40), przyczepy E. 1 osiowej, (235x125%40), przyczepy M., (235x150) z najazdem, przyczepy Q., (235x150)
z 2 najazdami, z terminem zaplaty ceny wynoszacym 60 dni.

Dowédd: zambdwienie — k. 12.



W wykonaniu zlozonego zamoéwienia, w dniu 27 czerwca 2019r. powdd sprzedal pozwanej: przyczepe E. (...),

przyczepie E.(...), przyczepe W. (...), przyczepeW. (...), przyczepe M. (...)-3, przyczepe Q. (...) i przyczepe D. (...) za
laczng cene 22.545,90 zl platna do dnia 25 wrzesnia 2019t.

Dowod: faktura VAT Nr (...) — k. 13.

W dniu 16 sierpnia 2019r. powod sprzedal pozwanej przyczepe W. (...) za cene 3.075,- zl, platng do dnia 15 pazdziernika
2019r.

Dowod: faktura VAT Nr (...) — k. 14.

Pismem z 29 pazdziernika 2019r. pow6d wezwal pozwana do zaplaty ceny sprzedazy w wysokoSci 25.620,90 zl.
Pismem z dnia 15 grudnia 2019r. powdd wezwal pozwana do zaplaty pozostalej ceny sprzedazy w wysokosci 15.620,90
zk.

Dowéd: pismo z 29.10.2019r. — k. 15, pismo z 15.12.2019r. — k. 16.

W dniu 20 kwietnia 2020r. pozwana zaplacila na rzecz powoda 1.000,- t tytulem nalezno$ci z faktury VAT nr (...). W
dniu 25 maja 2020r. pozwana zaplacila na rzecz powoda 2.000,- t tytulem naleznosci z faktury VAT nr (...).

Dowéd: potwierdzenia zaplaty — k. 26, 27.
Sad zwazyl.

Zuwagi na spelnienie przestanek z art. 148" § 1k.p.c., sprawe rozstrzygnieto na posiedzeniu niejawnym. Zadna ze stron
nie zglosila bowiem wniosku o przeprowadzenie rozprawy pierwszym piSmie procesowym (pozwie i sprzeciwie od
nakazu zaplaty). Nalezy zaznaczy¢, ze zawarty w pozwie wniosek o przeprowadzenie rozprawy takze pod nieobecno$é

powoda nie jest wnioskiem o przeprowadzenie rozprawy, o ktéorym stanowi art. 148' § 3 k.p.c. (vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, sygn. akt VI ACa 772/08). Nie mozna tez bylo takiego wniosku wywodzi¢ z zgdania
przeprowadzenia dowodu z zeznan Swiadkow, gdyz ocena zasadnosci a tym samym dopuszczenia takiego dowodu

nalezy do Sadu. Co wiecej, wobec mozliwoéci przeprowadzenia tych dowodéw pisemnie (art. 271" k.p.c.), nawet
uwzglednienie przedmiotowego wniosku nie musi oznacza¢ wyznaczenia rozprawy.

Stan faktyczny sprawy ustalono na podstawie zaoferowanych przez obie strony dowodéw z dokumentéw prawdziwos$ci
irzetelnos$ci ktérych zadna ze stron nie przeczyla.

Na podstawie art. 235> § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 458" k.p.c. i art. 458'° k.p.c. pominigto dowdd z zeznanh $wiadka
M. K. na okolicznoé¢ ustalenia terminu zaplaty nalezno$ci. Pozwana nie wskazala bowiem, aby nie byla w stanie

przedstawi¢ na te okolicznoéé dowodu z dokumentu — zgodnie z art. 458" k.p.c. Zreszta w istocie okolicznoéé ta
nie miala znaczenia dla wyniku sprawy, gdyz pozwana zaskarzyla nakaz zaplaty jedynie ponad kwote 8.620,90 zl a
zatem termin platnosci naleznosci niekwestionowanych. Dodaé wypada, ze niewatpliwie uzgodnienie zmiany terminu
stanowi o§wiadczenie woli, a tym samym — po my$li powolanego przepisu — wymagato wykazania go dokumentem.

Dowdd z zeznan $wiadka, majacy charakter positkowy (art. 458'° k.p.c.) mogly zostaé przeprowadzony jedynie gdy
obiektywnie brak bylo innych $§rodkow dowodowych, nie zas gdy strona w sposob nieusprawiedliwiony pomijajac

obowigzek dowody z art. 458" k.p.c. usiluje istotne fakty wskazaé¢ dowodem osobowym. Z kolei w oparciu o przepis art.

235 § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. pominieto wniosek powoda o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka P. S., gdyz dotyczy}
on okolicznosci niespornych.

Na podstawie przeprowadzonych dowoddéw ustalono istotne okolicznosci sprawy, obejmujace fakt zawarcia miedzy
stronami 2 uméw sprzedazy i ich wykonania przez powoda.



Zgodnie z art. 535 § 1 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego wlasnosé
rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaptaci¢ sprzedawcy cene.

Zawarcie miedzy stronami stypizowanego wyzej kontraktu nie bylo w niniejszej sprawie sporne. Pozwana zamoéwila
u powoda towar w postaci przyczep samochodowych, ktéry zostat jej sprzedany. Transakcje obejmowaly réwniez 2
przyczepy nieobjete zamoéwieniem a to przyczepe D. objeta faktura Nr (...) i w przyczepe W. (...) objeta faktura VAT
nr (...), niemniej pozwana nie kwestionowal faktu ich zakupu.

W tych warunkach pozwana zobowigzana byla do zaplaty ceny sprzedazy, okreSlonej w fakturach VAT. Termin zaplaty
ustalono na 60 dni, zgodnie z warunkami okre$lonymi przez pozwang w zamoéwieniu. Z ceny sprzedazy wynikajacej
z obu umoéw w wysoko$ci 25.620,90 zl, pozwana przed wytoczeniem powddztwa zaplacila 14.000,- zt stanowiaca
cze$¢ ceny sprzedazy okreslone w fakturze VAT Nr (...). Takie zaliczenie zaplaty wynika z tresci wezwan do zaplaty
oraz sposobu sformulowania zagdania pozwu. Nastepnie, po wytoczeniu powodztwa, pozwana zaplacila lgczng kwote
3.000,- zl, ktora rowniez wina by¢ zaliczona na poczet ceny sprzedazy wynikajacej z w/w faktury — stosownie do
wskazanego w poleceniach zaplaty tytulu oraz przepisu art. 451 § 1 k.c.

Powodowalo to, Ze aktualne roszczenie powoda obejmowalo kwote 8.620,90 zl, a w zakresie w jakim nakaz zaplaty
zostal zaskarzony (8.620,90 zl) okazalo sie nieaktualne co do naleznoéci gtownej, co do ktérej powdd cofnal pozew.

Od naleznej powodowi ceny sprzedazy stuza mu takze — na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c. odsetki ustawowe za
opOZnienie, liczone od nastepnego dnia po wskazanym w fakturach VAT, a bedacych odzwierciedleniem porozumienia
stron wynikajacego z zamowienia z dnia 23 czerwca 2019r. terminie ptatnosci.

W obronie przed roszczeniem powoda pozwana powolala sie — poza dokonaniem zaplaty o czym wyzej — jedynie
na rzekome uzgodnienie zmiany terminu zaplaty w zwiazku z opéznieniem w dostawie towaru. Nalezy wskaza¢, ze
umowa sprzedazy ma charakter konsensualny, co powoduje, ze obowiazek zaplaty ceny jest co do zasady niezalezny
od tego, czy sprzedawca spelnil obciazajace go $wiadczenie niepieniezne. W niniejszej sprawie termin zaplaty ceny
zostatl ustalony na 60 dni, zgodne z zamo6wieniem pozwanej. Rzekome opdznienie dostawy przedmiotu sprzedazy
nie mialo zatem bezpos$redniego wplywu na zmiane terminu. Z treéci faktur VAT wynika przy tym, ze dostawa
nastapila w dacie ich wystawienia, o czym $wiadczy adnotacja o tresci: ,data zakonczenia dostawy lub wykonania
ustugi”. Niemniej strony mogly dokonaé¢ zmiany uzgodnionego wczeéniej terminu dostawy. Material dowodowy nie
potwierdza jednak aby uzgodnienia takie mialy miejsce. Jak wskazano wyzej, zaoferowany przez pozwana na te
okoliczno$¢ dowdd z zeznan §wiadka okazat sie niedopuszczalny. Zmiana terminu zaplaty, bedaca w istocie zmiang
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treéci umowy, jest wynikiem o$wiadczenia woli. Tymczasem w art. 458" k.p.c. ustawodawca przewidzial mozliwoéé

wykazania tej okolicznoéci jedynie dokumentem w rozumieniu art. 77° k.c. a dowodem osobowym tylko, gdy
przedstawienie dokumentu nie jest mozliwe. Pozwana nie wykazala, aby nie mogla takiego dokumentu przedstawié.
Oczywiscie nie mozna takiej deklaracji (co zreszta nie jest wystarczajace gdyz ustawa wymaga wykazania a nie
deklarowania braku mozliwo$ci przedstawienia odpowiedniego §rodka dowodowego) nie sposéb wywodzi¢ jedynie z
faktu zlozenia wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka. Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze strony dotychczas
dokumentowaly podejmowane czynnoSci — powod wystawiajac faktury VAT i kierujac do pozwanej wezwania do
zaplaty; pozwana skladajac zamoéwienie. Nie mozna zatem a priori zakladac¢, ze nie utrwalilyby w ten sposob takze
porozumienia w sprawie zmiany terminu zaplaty ceny sprzedazy.

Oznacza to, ze powod zachowal prawo do odsetek takze od zaplaconej kwoty 3.000,- zl za okres od dnia 26 wrzeénia
2019r. do dnia poprzedzajacego zaplate, tj. co do kwoty 1.000,- zI — do dnia 19 kwietnia 2020r. i co do kwoty 2.000,-
zl — do dnia 24 maja 2020r.

Sad nie rozstrzygal o odsetkach od kwot zasgdzonych nakazem zaplaty a nieobjetych zakresem zaskarzenia. Pozwana
co prawda przytoczyla argumentacje dotyczaca wymagalnos$ci calej naleznoéci z faktury VAT Nr (...), jednak zakres
zaskarzenia okreslony w rubryce 6 formularza sprzeciwu powodowal, Ze Sad nie byl uprawniony do badania tej kwestii.



Brak bylo tez podstaw do rozstrzygania o zgloszonym w piSmie z dnia 8 wrze$nia 2020r. zadaniu zasadzenia

skapitalizowanych odsetek za op6Znienie w wysokosci 132,52 zl, zwazywszy, ze przepis art. 458%§ 1 k.p.c. wyklucza
co do zasady modyfikacje zgloszonego pierwotnie roszczenia. Godzi sie przy tym zauwazyc, ze odsetki od kwot
zaplaconych zostaly odpowiednio uwzglednione w nakazie zaplat i wydanym na skutek sprzeciwu od tego nakazu
zaplaty wyroku, poprzez wskazanie podstawy i okresu ich naliczania.

Z tych przyczyn orzeczono jak w pkt I wyroku

Zgodnie z art. 203 § 11 4 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli
z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. Sad moze uznaé za niedopuszczalne
cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy okolicznosci sprawy wskazuja, ze
wymienione czynnosci s sprzeczne z prawem lub zasadami wspélzycia spolecznego albo zmierzaja do obej$cia prawa.
Powdd cofnal pozew co do kwoty 3.000,- zt — co wynika z zestawienia petitum pozwu i pisma z dnia 9 wrzeénia
2020r. (pkt 1) — czyniac to przed rozprawa z jednoczesnym zrzeczeniem sie roszczenia. Stosownie do art. 355 k.p.c.,
sad umorzy postepowanie, jezeli powod ze skutkiem prawnym cofnal pozew. Uznajac cofniecie za dopuszczalne i
skuteczne, postepowanie nalezalo umorzy¢ w zakresie objetym tym cofnieciem.

Z tych przyczyn orzeczono jak w pkt II wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. i art. 98 § 1 i 3 k.p.c., a rozstrzygniecie to obejmowalo
calo$é kosztow procesu. Cofniecie pozwu jest co do zasady rownoznaczne z przegraniem sporu, wyjawszy — zaistnialy
w niniejszej sprawie przypadek — gdy jest to nastepstwem spelnienia $§wiadczenia to toku procesu. Wowcezas powodd
uznawany jest za wygrywajacego spor takze w zakresie cofnietego powodztwa. Zakres w jakim oddalono powodztwo,
obejmujacy jedynie cze$¢ odsetek od zaplaconej kwoty byt na tyle znikomy zZe uzasadnial uznanie powoda za
wygrywajacego spor w calo$ci. W tej sytuacji powodowi przystugiwal zwrot wszystkich poniesionych w sprawie
kosztow procesu. Poniesione przez powoda koszty procesu wynosily acznie 4.367,- zt i obejmowaly: oplate sadowg od
pozwu w wysoko$ci 750,- zl, koszty zastepstwa procesowego w wysokosSci 3.600,- z} (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych — Dz. U. poz. 1804 z
pozn. zm.) i koszty oplaty skarbowej uiszczonej od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa w wysokosci 17,- zt. Mimo
zalaczenia do pozwu spisu kosztéw, powdd domagal sie zasadzenia kosztéw procesu wedlug norm przepisanych i Sad
zadaniem tym byl zwigzany (art. 321 § 1 k.p.c.).

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w pkt III wyroku.

/SSR Lukasz Kozakiewicz/

1art. 148" § 1 k.p.c.



