Sygnatura akt VI GC 244/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 sierpnia 2020r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu, VI Wydzial Gospodarczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy Sedzia Lukasz Kozakiewicz

po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2020r. na posiedzeniu niejawnym sprawy

z powodztwa (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w W.
przeciwko (...) Spélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w O.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w O. na rzecz powoda (...) Spélki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w W. kwote 26.707,34 zl (dwadzieécia szeéc¢ tysiecy siedemset siedem zlotych 34/100) wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie:

» od kwoty 2.034,38 zl od dnia 16 wrzeénia 2018r.,

« od kwoty 2.034,38 zl od dnia 16 pazdziernika 2018r.,

« od kwoty 2.034,38 z} od dnia 16 listopada 2018r.,

« od kwoty 2.034,38 zl od dnia 16 grudnia 2018r.,

» od kwoty 2.034,38 zl od dnia 16 stycznia 2019r.,

« od kwoty 2.066,93 z} od dnia 16 lutego 2019r.,

« od kwoty 2.066,93 zl od dnia 16 marca 2019r.,

+ od kwoty 2.066,93 zl od dnia 16 kwietnia 2019r.,

« od kwoty 2.066,93 zl od dnia 16 maja 2019r.,

« od kwoty 2.066,93 zl od dnia 16 czerwca 2019r.,

« od kwoty 2.066,93 zl od dnia 16 lipca 2019r.,

» od kwoty 2.066,93 z} od dnia 16 sierpnia 2019r.,

+ od kwoty 2.066,93 zl od dnia 16 wrzeénia 2019r.,
II. dalej idace powddztwo oddala,

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.953,- zt (cztery tysiace dziewiecset piecdziesiat trzy zlote 00/100)
tytulem kosztow procesu, w tym kwote 3.600,- 7z} (trzy tysiace sze$cset zlotych 00/100) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego.

/SSR Lukasz Kozakiewicz/



UZASADNIENIE

Powo6d wniobst o zasadzenie od pozwanego kwoty 26.707,34 zl wraz z odsetkami ustawowymi a opo6znienie w
transakcjach handlowych. W uzasadnianiu pozwu podal, ze zawarl z pozwanym umowe o okre$lajaca zasady
uiszczania przez pozwanego oplat administracyjnych za zarzadzanie nieruchomo$ciami polozonym na terenie
specjalnej strefy ekonomicznej. Pozwany zalega z zaplatg naleznoSci z tego tytulu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 19 grudnia 2019r., sygn. akt VI GNc 802/19, Sad Rejonowy
w Walbrzychu nakazal pozwanemu aby zaplacit na rzecz powoda kwote 26.707,34 zl wraz odsetkami ustawowymi
za opOznienie w transakcjach handlowych: od kwoty 2.034,38 zt od dnia 16 wrzesnia 2018r., od kwoty 2.034,38 zl
od dnia 16 pazdziernika 2018r., od kwoty 2.034,38 zl od dnia 16 listopada 2018r., od kwoty 2.034,38 zt od dnia 16
grudnia 2018r., od kwoty 2.034,38 z} od dnia 16 stycznia 2019r., od kwoty 2.066,93 z} od dnia 16 lutego 2019r., od
kwoty 2.066,93 zl od dnia 16 marca 2019r., od kwoty 2.066,93 zl od dnia 16 kwietnia 2019r., od kwoty 2.066,93 zt od
dnia 16 maja 2019r., od kwoty 2.066,93 zl od dnia 16 czerwca 2019r., od kwoty 2.066,93 zl od dnia 16 lipca 2019r.,
od kwoty 2.066,93 z} od dnia 16 sierpnia 2019r., od kwoty 2.066,93 zl od dnia 16 wrzeénia 2019r. oraz kwote 3.753,-
z} tytulem kosztéw procesu.

W sprzeciwie od tego nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztoéw procesu. Zarzucit,
ze udzielone mu pozwolenie na prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej na terenie specjalnej strefy ekonomicznej
zostalo cofniete skutkiem czego umowa zawarta z powodem stala sie bezprzedmiotowa i wygasta

Sad ustalil.

Pozwany jest wlascicielem nieruchomosci polozonej na terenie (...), podstrefa O. i uzyskal zezwolenie na prowadzenie
na jej terenie dzialalno$ci gospodarcze;j.

W dniu 22 czerwca 2015rt., na skutek przeprowadzanego przetargu, strony zawarly umowe w przedmiocie okreslenia
zasad uiszczania przez pozwanego na rzecz powoda oplaty partycypacyjnej w kosztach ponoszonych przez powoda
a zwigzanych z zarzadzaniem nieruchomosciami polozonymi na terenie specjalnej strefy ekonomicznej, przyjmujac

m.in. Ze oplata ta w wysokosci 1,65 za 1m” bedzie uiszczana miesiecznie w czeéciach réwnych (po 1/12 oplaty
rocznej) do 15 dnia kazdego miesigca za miesigc poprzedni. Wysoko§é oplaty podlega corocznej waloryzacji. Zasady
partycypacji w kosztach okreslne byly w zalezno$ci od: wielko$ci zajmowanego przez podmiot gospodarczy terenu,
wielko$ci zatrudnienia, natezenia ruchu towarowego, przedmiotu dzialalnoéci gospodarcze;j.

Dowdéd: regulamin — k. 20 — 22, umowa z dn. 22 czerwca 20151. — k. 23, zezwolenie Nr 356 — k. 24 — 25, ogloszenie
— k. 96 — 97, specyfikacja istotnych warunkéw przetargu tacznego nr 388 — k. 98 — 120, pismo z dn. 8.06.20115r.
— k. 122, oferta — k. 123 — 124, protokél ustalen z rokowan z dn. 22.06.2015r. — k. 125 — 126, umowa warunkowa
sprzedazy Rep. A Nr (...) — k. 127 — 132, umowa przeniesienia wtasnosci re. A Nr (...) — k. 133 — 138, wydruk stanu
ksiegi wieczystej KW (...)— k. 139 — 144.

Powdd obciazyl pozwanego oplata administracyjng w kolejnych miesiacach w okresie od sierpnia 2018r. do grudnia
2018r., w wysokosci po 2.034,38 zl brutto oraz w okresie od stycznia do sierpnia 2019r. w wysoko$ci po 2.066,93 zl
brutto — wystawiajgc faktury VAT.

Dowdéd: faktury VAT — k. 33 — 45, rozrachunki — k. 35.

Pismami z dnia 16 listopada 2018r., 17 stycznia 2019r., 8 marca 2019r., 23 kwietnia 2019r., 7 maja 2019r. i 11
pazdziernika 2019r. powdd wyzwal pozwanego do zaplaty zaleglych naleznosci.

Dowéd: pismo z dnia 16 listopada 2018r. — k. 26, pismo z dnia 17 stycznia 2019r. — k. 277, pismo z dnia 8 marca 2019r.
— k. 28, pismo z dnia 23 kwietnia 2019r. — k. 29, pismo z dnia 7 maja 2019r. — k. 30, pismo z dnia 11 pazdziernika
2019r. — k. 31.



W dniu 28 lutego 2018r., udzielone pozwanemu zezwolenie Nr 356 na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej na
terenie (...) zostal cofniete.

Dowdéd: decyzja z dn. 28 lutego 2018r. — k. 61 — 62.
Sad zwazyl.

Z uwagi na spelnienie przeslanek z art. 148" § 1 k.p.c., sprawe rozstrzygnieto na posiedzeniu niejawnym. Nalezy
zaznaczy¢, ze zawarty w pozwie wniosek o rozpoznanie sprawy takze pod nieobecno$¢ powoda nie jest wnioskiem o

przeprowadzenie rozprawy, o ktorym stanowi art. 148" § 3 k.p.c. (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie, sygn.
akt VI ACa 772/08). Nie mozna tez byto takiego wniosku wywodzié¢ z wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu
z przestluchania stron, gdyz ocena zasadno$ci a tym samym dopuszczenia takiego dowodu nalezy do Sadu.

Stan faktyczny sprawy ustalono na podstawie zaoferowanych przez powoda dowodéw z dokumentéw prawdziwosci

i rzetelnoéci ktorych zadna ze stron nie przeczyla. Na podstawie art. 235 pkt 2, 3 i 5 k.p.c. Sad pomingt wniosek
pozwanego o przeprowadzenie dowodu z przeshuchania stron. Dowdd ten ma charakter positkowy (art. 299 k.p.c.)
i moze by¢ powolany w celu wykazania okolicznosSci na ktore brak jest innych dowodéw, a nie w miejsce takich
dowododw. Nadto, jak kazdy $rodek dowodowy moze stuzy¢ jedynie ustaleniu faktow. Tymczasem pozwany powotal
go na okoliczno$ci ocene, takie jak zasadno$¢ roszczenia, wygasniecie umowy, kryteria podmiotéw zobowigzany do
partycypowania w kosztach administrowania i utrzymania strefy ekonomicznej. Z koeli bez znaczenia byl czy pozwany
zapalil naleznoéci za okres nieobjety pozew. Wreszcie fakt zaprzestania prowadzenia przez pozwanego dzialalnoéci
gospodarczej na terenie strefy ekonomicznej pozostawal bezsporny.

Na podstawie przeprowadzonych dowodéw ustalono istotne okoliczno$ci sprawy, obejmujace fakt posiadania
przez pozwanego nieruchomosci na terenie (...) oraz zwarcia z powodem umowa o partycypowanie w kosztach
administrowania i utrzymania infrastruktury strefy ekonomiczne;j.

Podstawe roszczenia powoda stanowila zawarta z pozwanym umowa okre$lajaca zasady partycypowania w kosztach
administrowania i zarzadzania terenami (...). Bezspornym pozostawalo, ze pozwany jest posiadaczem nieruchomosci
zlokalizowanej na terenie (...) i uzyskal pozwolenie na prowadzenie na niej dzialalnoSci gospodarczej, ktére nastepnie
zostalo cofniete.

Z kolei powdd w wykonaniu uprawnien z art. 6 i 8 ustawy z dnia 20 paZzdziernika 1994r. o specjalnych strefach
ekonomicznych, zarzadza (...). W ramach tego zarzadu do jego zadan nalezy min. prowadzenie — zgodnie z
planem rozwoju strefy, regulaminem strefy, oraz przepisami prawa — dzialan zmierzajacych do rozwoju dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej na terenie strefy, a w szczeg6lnoSci: umozliwianie, na podstawie umowy, przedsiebiorcom
prowadzacym dzialalno$¢ na terenie strefy uzywania i korzystania ze skladnikoéw mienia polozonych na obszarze
strefy, ktorych zarzadzajacy jest wlascicielem lub posiadaczem zaleznym a takze gospodarowanie w sposob
ulatwiajgcy prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej na terenie strefy urzadzeniami infrastruktury gospodarczej i
technicznej oraz innymi skladnikami mienia, ktorych zarzadzajacy jest wlascicielem lub posiadaczem zaleznym.
Szczegotowe zasady w tym zakresie okreSla Regulamin strefy, do wydania ktérego powod byl uprawniony na
podstawie art. 10 cyt. ustawy. Zgodnie z Regulaminem z dnia 10 wrze$nia 1997r., podmioty prowadzace dzialalno$é
gospodarcza lub posiadajace we wladaniu nieruchomosci polozone na terenie strefy zobowigzane sa pokrywac koszty
ponoszone przez zarzadzajacego zwiazane z administrowaniem oraz utrzymaniem infrastruktury strefy, obejmujace:
prowadzenie uzgodnien lokalizacji i ewidencji podmiotéw; prowadzenie i aktualizacja systemu informacji; obstuge
administracyjng w zakresie prowadzenia prac budowalnych i zagospodarowania terenu; prowadzenie obslugi
informacyjnej; utrzymanie drog i ciagbw komunikacyjnych; o§wietlenie terenu; utrzymanie placow, zielencow oraz
obiektéw i urzadzen przeznaczonych do ogolnego publicznego uzytkowania; inne czynno$ci wynikajace z potrzeb
administracji oraz ogo6lnej infrastruktury. Szczegbdlowe zasady partycypowania w w/w kosztach okreslono w spornej



umowie, zgodnie z ktéra pozwany zobowigzany byt do zaplaty kwoty 1,65 z} za kazdy 1m” posiadanej nieruchomoéci
z uwzglednieniem waloryzacji.

W ocenie Sadu sporna umowa stanowi wazna podstawe prawnag zobowigzujacg pozwanego do $wiadczenia. Nie
ma ona jednak charakteru wzajemnego, gdyz powdd nie jest zobligowany do spelnienia bezposrednio na rzecz
pozwanego zadnego $wiadczenia. Przedmiotem umowy jest bowiem ustalenie zasad partycypowania przez pozwanego
w kosztach utrzymania nieruchomosci lezacych na terenie (...). Mozna zalozyé, ze pozwany korzysta z efektdéw dzialan
powoda (np. w zwigzku z utrzymaniem ciagdw komunikacyjnych), niemniej nie sposéb przyjaé, ze uzyskuje w ten
sposob jakiekolwiek éwiadczenie w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego. Swiadczenie stanowi bowiem przejaw
wykonania zobowiazania, zas powod w spornej umowie do wykonania jakichkolwiek czynno$ci na rzecz pozwanego
sie nie zobowigzywal. Umowa nie odsyla do § 18 Regulaminu wskazujacego na mozliwoé¢ zawarcia miedzy stronami
umowy wzajemnej.

CzynnoSci w zakresie zarzadzania i administrowania terenem (...) powdd podejmuje w wykonaniu ustawowego
obowiagzku, a maja one na celu ulatwienie funkcjonowania przedsiebiorstw zlokalizowanych na terenie (...) w
aspekcie stricte logistycznym jak i gospodarczym w szerokim rozumieniu. Czynno$ci powoda dotycza przy tym
infrastruktury strefy ekonomicznej a nie nieruchomosci pozostajacych we wladaniu poszczegoélnych przedsiebiorcow.
Stan nieruchomosci pozwanego nie ma zatem wplywu na obowiazek uiszczania oplaty i jej wysoko$é. Podkreslenia
wymaga, ze zgodnie z § 19 Regulaminu obowiazek ten obciaza pozwanego juz z tytulu dysponowania nieruchomoécia
zlokalizowana w obrebie strefy, a zatem fakt ze nie prowadzi on na niej dzialalnoSci gospodarczej nie ma wplywu
na zasadno$¢ roszczenia. RoOwniez sama plata ustalana moze by¢ w odniesieniu do warunkéw nie zwigzanych
z faktycznym prowadzaniem dzialalnoSci gospodarczej a to wielkoSci zajmowanego terenu (§ 22 ust. 1 pkt 1
Regulaminu). Chybione byly przeto zarzut pozwanego o wygasnieciu umowy w zwigzku z cofnieciem udzielonego
mu uprzednio zezwolenia na prowadzenie dzialalno$ci na terenie (...). Umowa zostala zawarta w ramach realizacji
postanowien Regulaminu, ktérego ustalenie i zakres regulacji nastepuje w wykonaniu delegacji ustawowej. Jak
wskazano wyzej, obowiazek uiszczenia oplaty nie jest pochodna jedynie prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Co za
tym idzie, pozwany mimo obiektywnej przeszkody w prowadzeniu takiej dzialalnos$ci na terenie (...) w postaci braku
odpowiedniego zezwolenia, nie jest zwolniony z obowigzku wykonania umowy. Méglt natomiast domagacé sie zmiany
jej warunkéw albo wypowiedzieé umowe, czego jednak nie uczynit.

Calkowitym nieporozumieniem sa za$ wywody pozwanego co do braku mozliwosci wykonywania przezen czynno$ci
zarzadczych (odeslanie do znaczenia pojecia administrowania) wobec braku przedmiotowego zezwolenia. Zaréwno
regulamin jak i umowa przewiduja, ze czynnoSci te nalezg do kompetencji powoda a nie pozwanego, a zatem
cofniecie pozwanemu zezwolenia na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej na terenie (...) pozostaje indyferentne
dla czynnos$ci powoda, stanowigcych podstawe do zadania oplaty za administrowanie.

Pozwany nie podnosil innych zarzutow przeciwko zadaniu pozwu, w szczegdlnosci nie kwestionowal prawidtowosci
obliczenia dochodzonego roszczenia.

W tych warunkach Sad doszed! do przekonania o zasadno$ci pow6dztwa. Na dochodzong pozwem kwote sktadajg sie
nalezno$ci za okres sierpnia 2018r. do sierpnia 2019r. ustalone stosownie do postanowien § 3 umowy — w wysoko$ci
1/12 oplaty rocznej za kazdy miesiac, tj. po 2.034,38 zl brutto za okres od sierpnia 2018r. do grudnia 2018r., i — na
skutek waloryzacji — po 2.066,93 z brutto za okres od stycznia do sierpnia 2019r.

Oplaty te nalezalo uiszczaé miesiecznie do 15 dnia miesigca za miesigc poprzedni. Poczynienie takich ustalen w umowie
powoduje, Ze obowigzku zaplaty ani terminu wymagalno$ci nie warunkuje doreczenie pozwanemu faktur VAT.

Zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c. od dochodzonych kwot stuza powodowi odsetki ustawowe za op6Znienie, liczone od
nastepnego dnia po wynikajacym z umowy terminie wymagalnosci, z uwzglednieniem zadania pozwu.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w pkt. I wyroku.



0Od dochodzonych kwot, pow6d domagal sie odsetek ustawowych za opdznienie w transakcjach handlowych. Odsetki
te przystuguja jednak jedynie od transakeji handlowych, ktérymi po my$li art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 8 marca 2013r.
o przeciwdzialaniu nadmiernym opd6znieniom w transakcjach handlowych sa umowy, ktérych przedmiotem jest
odplatna dostawa towaru lub odplatne $wiadczenie ustugi, jezeli strony, bedace m.in. przedsiebiorcami, zawieraja ja
w zwiagzku z wykonywana dzialalno$cia. Podstawowym warunkiem jest zatem, aby laczacy strony stosunek prawny
obligowat je do spelnienia wzajemnych §wiadczen, przy czym Swiadczenie jednej ze stron musi by¢ pieniezne. Jak
wskazano wyzej, analiza tre$ci spornej umowy nie pozwala na przyjecie, aby odpowiadala ona definicji transakeji
handlowej. O ile bowiem pozwany zobowigzany jest do spelniaj Swiadczenia pienieznego, o tyle umowa ta nie rodzi dla
powoda zadnego obowigzku Swiadczenia. Wyklucza to uprawnienie powoda do naliczenia za op6znienie w zaplacie
odsetek za opdznienie w terminach zaplaty w transakcjach handlowych zgodnie z art. 7 wskazanej ustawy.

Z tych przyczyn orzeczono jak w pkt. IT wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 i art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Powodd ulegl jedynie w nieznacznej
czesci swojego zadania (rodzaju dochodzonych odsetek) co uzasadnialo uznaje go za wygrywajacego spor w calosci w
zwigzku z czym powodowi przyshugiwal zwrot wszystkich poniesionych w sprawie kosztoéw procesu. Poniesione przez
powoda koszty procesu wynosily lacznie 4.953,- z i obejmowaly: oplate sadowa od pozwu w wysokoéci 1.336,- zl,
koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 3.600,- z} (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych — Dz. U. poz. 1804 z p6zn. zm.), koszty oplaty
skarbowej uiszczonej od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa w wysokosci 17,- zl.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w pkt. III wyroku.

/SSR Lukasz Kozakiewicz/



