Sygnatura akt VI GC 173/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzeénia 2020r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu, VI Wydzial Gospodarczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy Sedzia Lukasz Kozakiewicz

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2020r. na posiedzeniu niejawnym1 sprawy

z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w P.
przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. na rzecz powoda (...) Spotki z
ograniczona odpowiedzialnoscia w P. kwote 31.789,60 z} (trzydzieSci jeden tysiecy siedemset osiemdziesiat dziewiec
zlotych 60/100) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie:

« od kwoty 10.414,93 zl od dnia 3 maja 2018r.,
« od kwoty 11.042,62 zl od dnia 5 maja 2018r.,
« od kwoty 10.332,05 zl od dnia 11 maja 2018r.,

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.207,- zt (piec¢ tysiecy dwieScie siedem 00/100) tytulem kosztow
procesu, w tym kwote 3.600,- zt (trzy tysiace sze$éset zlotych 00/100) tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.

/SSR Lukasz Kozakiewicz/

UZASADNIENIE

Powod wnibst o zasadzenie od pozwanego kwoty 31.789,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie i kosztami
procesu. W uzasadnieniu pozwu podal, ze sprzedal pozwanemu produkowana przez siebie pianke, za ktora nie uzyskat
zaplaty mimo uplywu terminu.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 9 kwietnia 2020r. sygn. akt VI GC 173/20 nakazano
pozwanemu, aby zaplacil na rzecz powoda kwote 31.789,60 z} (trzydziesci jeden tysiecy siedemset osiemdziesiat
dziewiec zlotych 60/100) wraz odsetkami ustawowymi za op6zZnienie: od kwoty 10.414,93 zt od dnia 3 maja 2018r., od
kwoty 11.042,62 zl od dnia 5 maja 2018r., od kwoty 10.332,05 zt od dnia 11 maja 2018r. oraz kwote 4.007,- zt tytulem
kosztow procesu.

W sprzeciwie od tego nakazu zaplaty pozwany wnio6st o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie na jego rzecz
kosztow procesu. Przyznajac zawarcie umowy zarzucil, ze termin zaplaty przesunieto, uzalezniajac go od otrzymania
przez pozwanego ceny sprzedazy towaru kupionego od powoda

Sad ustalil.

Na podstawie zlozonych przez pozwanego zamowien, powdd dostarczyl mu produkt w postaci pianki DS. w blokach
i obciazyt go ceng dostawy w tym:



« 7 tytulu dostawy 754 kg pianki DS. 2130 w blokach — kwota 10.414,93 zl platna do 2 maja 2018r.,
« 7 tytulu dostawy 748 kg pianki DS. 2130 w blokach — kwota 10.332,05 z platna do 10 maja 2018r.,

« z tytulu dostawy 560,6 kg pianki DS. 2130 w blokach, 181 kg pianki DS. 3040, 71,80 kg pianki 2540 w blokach
— kwota 11.042,62 z} platna do 4 maja 2018r.

Dowod: faktura VAT Nr (...) — k. 5, dokument (...) — k. 6, faktura VAT Nr (...) — k. 7, dokument (...) — k. 8, faktura
VAT Nr (...) — k. 9, dokument (...) — k. 10.

Pismami z dnia 10 lipca 2018r. i z dnia 24 lipca 2018r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty lacznej kwoty 31.789,60
z}. W zwigzku z tym pozwany zadeklarowal splate zaleglych naleznos$ci do 31 sierpnia 2018r.

Dowéd: pismo z 10.07.2018r. — k. 11, pismo z 24.07.2018r. — k. 12, pismo z 23.07.2018r. — k. 13, pismo (e-mail)
20.08.2018r. — k. 14, pismo (e-mail) z 17.09.2018r. — k. 15.

Sad zwazyl.

Zuwagi na spelnienie przestanek z art. 148" § 1k.p.c., sprawe rozstrzygnieto na posiedzeniu niejawnym. Zadna ze stron
nie zglosita bowiem wniosku o przeprowadzenie rozprawy w pierwszym pi$mie procesowym (pozwie i sprzeciwie od
nakazu zaplaty). Nie mozna tez bylo takiego wniosku wywodzi¢ z zadania przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka
i przestuchania stron, gdyz ocena zasadno$ci a tym samym dopuszczenia takiego dowodu nalezy do Sadu. Co wiecej,

wobec mozliwosci przeprowadzenia tych dowodéw pisemnie (art. 271" k.p.c. , art. 271" k.p.c. w zw. z ar.304 zd. 3
k.p.c.), nawet uwzglednienie przedmiotowego wniosku nie musi oznacza¢ wyznaczenia rozprawy.

Stan faktyczny sprawy ustalono na podstawie zaoferowanych przez powoda dowoddéw z dokumentéw prawdziwosci
irzetelnoS$ci ktorych zadna ze stron nie przeczyla.

Na podstawie art. 235> § 1 pkt 1k.p.c. wzw. z art. 458" k.p.c. i art. 458'° k.p.c. pominieto dowod z zeznan §wiadka A. D.
na okolicznoéci ustalenia terminu zaplaty naleznoéci. Pozwany nie wskazal bowiem, aby nie byt w stanie przedstawic

na te okoliczno$¢ dowodu z dokumentu — zgodnie z art. 458" k.p.c. Dodaé wypada, ze niewatpliwie uzgodnienie
zmiany terminu stanowi o§wiadczenie woli, a tym samym — po mysli powolanego przepisu — wymagalo wykazani go
dokumentem. Dowéd z zeznan $wiadka, majacy charakter positkowy (art. 458'° k.p.c.) mogly zostaé przeprowadzony
jedynie gdy obiektywnie brak bylo innych srodkéw dowodowych, nie za§ gdy strona w spos6b nieusprawiedliwiony
pomijajac obowigzek dowody z art. 458" k.p.c. usiluje istotne fakty wskazaé dowodem osobowy Z kolei w oparciu

o przepis art. 235> § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 259 pkt 3 k.p.c. pominieto wniosek pozwanego o przeprowadzenie
dowodu z zeznan w charakterze $wiadka P. S., gdyz peliac funkcje czlonka zarzadu powoda, nie byl zdolny do
bycia §wiadkiem. Sad nie znalazl podstaw dla uznania wniosku pozwanego za zadanie przeprowadzenia dowodu z
przeshuchania stron. Pozwany jest profesjonalnym podmiotem obrotu gospodarczego i mogt skorzysta¢ w niniejszej
sprawie z pomocy zawodowego pelnomocnika. Nawet jednak jesli tego nie uczynil, nalezy mie¢ na uwadze, ze przepisy
k.p.c. sa ogdlnodostepne za$ brzmienie art. 359 kp.c nie nastrecza probleméw interpretacyjnych. Rdwniez wyraznie
sformulowany przez pozwanego wniosek o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron nalezalo pomingé na

podstawie art. 235° § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 299 pkt 3 k.p.c. Powolano go na te samg okoliczno$é¢ co dowéd z zeznan
Swiadka. Jesli za$§ ustawodawca uznal wprowadzil w zakresie tego dowodu ograniczenia, o ktérym mowa wyzej, to
niepodobna przyjaé za dopuszczalne swoistego obejscia tego ograniczenia poprzez powolanie dowodu z przestuchania
stron, ktéry expressis verbis takiego ograniczenia nie zawiera. Ostatecznie zas dowod ten ma charakter positkowy co
oznacza, ze shuzy uzupelhieniu informacji o faktach, ktérych nie udalo sie dostarczy¢ przy pomocy innych dowodéw
— nie za$ zastepowaniu tych dowodow.



Na podstawie przeprowadzonych dowoddéw ustalono istotne okolicznoéci sprawy, obejmujace fakt zawarcia miedzy
stronami 3 uméw dostawy i ich wykonania przez powoda.

Zgodnie z art. 605 k.c. przez umowe dostawy dostawca zobowiazuje sie do wytworzenia rzeczy oznaczonych tylko
co do gatunku oraz do ich dostarczania czeSciami albo periodycznie, a odbiorca zobowiazuje sie do odebrania tych
rzeczy i do zaplacenia ceny. Przedmiotem §wiadczenia powoda byta produkowana przez niego pianka DS., stanowiaca
niewatpliwie rzecz oznaczong jedynie co do gatunku.

Jakkolwiek umowa dostawy winna by¢ stwierdzona pismem, za$ dokumentu takiego nie przedstawiono. To jednak
nalezy mie¢ na uwadze, ze zawarcie przedmiotowych umoéw nie jest miedzy stornami sporne, a poznawany przyznat
je w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

Bezspornym pozostawalo takze, ze powdd spehil obciazajace go Swiadczenie, co pozwalalo mu domagaé sie od
pozwanego zaplaty ceny. Termin zaplaty zostal okreslony w wystawionych przez powoda fakturach VAT. Nalezy przy
tym uznaé, ze wynikal on z uzgodnien stron, a jesli nawet takich by nie poczyniono — stanowil o wezwaniu do spelienia
$wiadczenia w rozumieniu art. 455 k.c.

W tych warunkach Sad doszed! do przekonania, ze roszczenie powoda zastugiwalo na uwzglednienie co do zasady i
wysokosci. Od naleznej powodowi ceny sprzedazy shuza mu takze — na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. odsetki ustawowe
za opOznienie, liczone od nastepnego dnia po wskazanym w fakturach VAT terminie platnoéci, z uwzglednieniem
przepisu art. 115 k.c.

W obronie przed roszczeniem powoda pozwany powolal sie jedynie na rzekome uzgodnienie zmiany terminu zaplaty i
uzaleznienie je od uzyskania przez pozwanego ceny sprzedazy za towar kupiony od powoda. Twierdzenie to nie zostalo
jednak poparte zadnym dowodem. Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze pozwany pierwotnie — na skutek doreczonego
mu wezwania do zaplaty — deklarowal zaspokojenie roszczen powoda do konca sierpnia 2018r. (k. 13). Z dalszej
korespondencji wynika takze ze brak zaplaty ze strony kontrahentéw pozwanego byl przyczyna niedochowania tej
deklaracji — nie za$§ warunkiem od ktérego strony uzaleznilyby obowiazek spelnienia przez pozwanego §wiadczenia.
Ostatecznie za$§ wypada zauwazy¢, ze nie jest spotykane w praktyce gospodarczej uzaleznianie terminu zaplaty ceny
od uprzedniego uzyskania przez zamawiajacego zaplaty za towar nabyty od dostawcy. Czynilo to zarzut pozwanego
tyle nieudowodnionym co niewiarygodnym.

Z tych przyczyn orzeczono jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Powodztwo zostalo uwzglednione w calosci w
zwigzku z czym powodowi przystugiwal zwrot wszystkich poniesionych w sprawie kosztow procesu. Poniesione przez
powoda koszty procesu wynosily lacznie 5.207,- zt i obejmowaly: oplate sadowa od pozwu w wysokosci 1.590,- zl,
koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 3.600,- zl (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych — Dz. U. poz. 1804 z pdzn. zm.) i koszty oplaty
skarbowej uiszczonej od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa w wysokosci 17,- zl.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w pkt IT wyroku.

/SSR Lukasz Kozakiewicz/

1art. 148' § 1 k.p.c.



