Sygnatura akt VI GC 162/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2020r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu, VI Wydzial Gospodarczy w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy Sedzia Lukasz Kozakiewicz

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2020r. na posiedzeniu niejawnym1 sprawy

z powddztwa (...) SPOEKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA Spélki komandytowej we W.
przeciwko M. M.

o zaplate

I. powddztwo oddala,

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.617,- zl (trzy tysigce szeSéset siedemnascie ztotych 00/100)
tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 3.600,- zl (trzy tysiace sze$éset zlotych 00/100) tytulem kosztow zastepstwa
procesowego.

/SSR Lukasz Kozakiewicz/

UZASADNIENIE

Powdd wniost o zasadzenie od pozwanego kwoty 26.429,24 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
13 listopada 2019r. oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu podal, ze jego roszczenie wynika z przepisu
art. 299 k.s.h. Pozwany byt czlonkiem zarzadu Przedsiebiorstwo (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia
w W., wobec ktorej powod posiada stwierdzong tytulem wykonawczym wierzytelno$é. Postepowanie egzekucyjne
prowadzone przeciwko w/w spoélce nie doprowadzilo do zaspokojenia tej wierzytelnoéci. Kwote dochodzona pozwem
stanowi suma wierzytelno$ci wobec Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. stwierdzona tytulem wykonawczym obejmujaca
naleznos¢ (11.785,20 zl), skapitalizowane odsetki (10.705,48 z1), koszty procesu (2.565,- z1), koszty uzyskania klauzuli
wykonalno$ci (187,- zl) oraz koszty postepowania egzekucyjnego (1.186,56 z1).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 26 maja 2020r. nakazano pozwanemu, aby zaplacil na rzecz
powoda kwote 26.429,24 z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 13 listopada 2019r. oraz kwote 3.739,-
z} tytulem kosztéw procesu.

W sprzeciwie od tego nakazu zaplaty, pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie na jego
rzecz kosztow procesu. Podnidsl takze, ze nie zostal zawiadomiony o przelewie wierzytelnoSci oraz nie wykazala jego
dokonania co pozbawia powoda legitymacji czynnej. Dalej zarzucil, ze powod nie wykazal przestanki bezskuteczno$ci
egzekucji z majatku dluznej spo6tki. Dodatkowo podniést zarzut przedawnienia roszczenia.

Sad ustalil.

Pozwany pelnil funkcje czlonka zarzadu Przedsiebiorstwo (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialnoscia w W. w
okresie najdalej od dnia 7 marca 2008r. najdalej do dnia 30 czerwca 2011r.

Dowdéd: odpis z Rejestru Przedsiebiorcow KRS — k. 18 — 20, wydruk obwieszczenia w Monitorze Sadowym i
Gospodarczym — k. 21, 22.



Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 25 marca 2011r., sygn. akt VI GNc¢ 521/11, Sagdu Rejonowego
w Walbrzychu, nakazano Przedsiebiorstwo (...) Spblce z ograniczona odpowiedzialnoScia w W., aby zaplacila na rzecz
D. S. kwote 11.785,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 8 wrze$nia 2010r. oraz kwote 2.565,- zl tytulem kosztow
procesu.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 27 lipca 2018r., sygn. akt VI GCo 76/18, w/w nakazowi
zaplaty nadano klauzule wykonalnoéci na rzecz powoda — (...) Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia Spotki
komandytowej we W..

Dowadd: nakaz zaplaty sygn. akt VI GNc 521/11 — k. 12, postanowienie sygn. akt VI GCo 76/18 — k. 11.

W oparciu o w/w tytul wykonawczy, na wniosek powoda, Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia
— Krzykow we Wroclawiu A. R., prowadzil przeciwko Przedsiebiorstwo (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialno$cia
w W. postepowanie egzekucyjne sygn. akt KM 1351/18. Postepowanie egzekucyjne umorzono postanowieniem z
dnia 10 czerwca 2019r. wobec stwierdzenia ze z egzekucji nie uzyska sie sumy wyzszej od kosztoéw egzekucyjnych.
Koszty egzekucyjne ustalono na 258,56 zl. Wierzycielowi przyznano koszty zastepstwa prawnego w postepowaniu
egzekucyjnym w wysokos$ci 900,- zl.

Dowéd: postanowienia sygn. akt KM 1351/18 (x 3) — k. 13, 14, 15.

Pismem z dnia 30 paZdziernika 2019r., wyslanym do poznawanego pcozta, powdd wezwal pozwanego do splaty
zadluzenia Przedsiebiorstwo (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. wynikajacego z nakazu zaplaty sygn.
akt VI GNc 521/11 — w lacznej wysokoéci 26.429,24 zl.

Dowéd: pismo z dn. 30.10.2019r. z potwierdzeniem nadania — k. 16, 17.
Sad zwazyl.

Z uwagi na spelnienie przeslanek z art. 148" § 1 k.p.c., sprawe rozstrzygnieto na posiedzeniu niejawnym. Nalezy
zaznaczyC, ze zawarty w pozwie wniosek o przeprowadzenie rozprawy takze pod nieobecno$¢ powoda nie jest

wnioskiem o przeprowadzenie rozprawy, o ktérym stanowi art. 148" § 3 k.p.c. (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie, sygn. akt VI ACa 772/08).

Stan faktyczny niniejszej sprawy ustalono na podstawie zaoferowanych przez powoda wraz z pozwem dowodow z
dokumentow prawdziwos$¢ i rzetelno$¢ ktorych nie byta kwestionowana.

Sad pomingl dowody z dokumentéw zalaczonych do pisma procesowego powoda z dnia 21 lipca 2020r. uznajac je

za spoznione. Zgodnie z art. 458° § 11 4 k.p.c., powdd jest obowigzany powolaé wszystkie twierdzenia i dowody w
pozwie [...], za$ twierdzenia i dowody powolane z naruszeniem tej zasady podlegaja pominieciu, chyba ze strona
uprawdopodobni, ze ich powolanie nie bylo mozliwe albo Ze potrzeba ich powolania wynikla péZniej. W takim
przypadku dalsze twierdzenia i dowody na ich poparcie powinny by¢ powolane w terminie dwoch tygodni od dnia, w
ktérym ich powolanie stalo sie mozliwe lub wynikla potrzeba ich powolania. Regulacja ta wprowadza system prekluzji
ustawowej, ktora ma shuzy¢ koncentracji materialu dowodowego w postepowaniu gospodarczym. W konsekwencji,
jezeli powdd nie przedstawi w pozwie wszystkich twierdzen oraz dowodéw na ich poparcie, nie bedzie magt ich
powolaé¢ do konica postepowania, a twierdzenia i dowody zgloszone z naruszeniem tej zasady sad ma obowigzek
pomingé (art. 458° § 4 k.p.c.). Innymi slowy, sp6znione twierdzenia strony i dowody — jako sprokurowane — sad
pomija, a wiec traktuje je, jakby nie zostaly powolane (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2005r., sygn.
akt I CK 410/04; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2006r., sygn. akt IV CSK 123/05 — aktualne rowniez
w stanie prawnym obowiazujacym od 7 listopada 2019r.). Skutkiem te dotycza wszystkich spdznionych twierdzen
i dowodow, bez wzgledu na ich znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17
lutego 2004r., sygn. akt III CZP 115/03). Powyzsze oznacza, ze obowigzkiem powoda jest powolanie juz w pozwie



wszystkich twierdzen i dowodéw w oparciu o ktore skonstruowat dochodzone roszczenie. O ile zatem powd6d nie ma
obowiazku antycypowania ewentualnych zarzutéw pozwanego, o tyle zobligowaniu jest do przedstawienia wszystkich
twierdzen i popierajacych je dowodoéw, ktore shuzg wykazaniu przestanek odpowiedzialnoSci pozwanego. W realiach
niniejszej sprawy oznacza to obowiagzek zaoferowania kompletu twierdzen i dowodéw potwierdzajacych zaistnienie
przesltanek z art. 299 § 1 k.s.h. Powod, ktéry w tym zakresie przejawil szczatkowa inicjatywe dowodows traci prawo
do jej uzupekhiania jedyne dlatego, ze pozwany shusznie wytkngl mu w tym niedostatki w tym zakresie. W tej sprawie,
skoro rzecza powoda bylo wykazanie przesltanki bezskutecznosci egzekucji z majatku dluznej spotki, winien on byt
przedstawi¢ wszystkie posiadane na te okoliczno$¢ dowody juz wraz z pozwem. To ze pozwany slusznie wytknal, iz
przedstawione postanowienie o umorzeniu postepowania egzekucyjnego nie stanowi dowodu na brak majatku po
stronie dluznej spolki, nie uprawnial powoda do powolania uzupekiajgcych dowodéw na okoliczno$é, ktéra nalezato
wykazaé juz w pozwie.

Sad oddalil wniosek pozwanego o zobowigzanie powoda do przedstawienia akt postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przeciwko dtuznej spolce z wniosku D. S.. Reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika pozwany
zapomnial najwyrazniej, ze powod nie jest dysponentem tych akt. Pozwany moglby zadaé ich przedstawienia co
najwyzej przez organ egzekucyjny — pod warunkiem wskazana tego organu i sygnatury akt, a i tak otwieraloby to droge
do zlozenia wniosku o przeprowadzenie dowodu z konkretnych dokumentéw znajdujacych sie w tych aktach. Z uwagi

jednak na wskazany na wstepie mankament wniosku poznawanego, jego uwzglednienie byto wykluczone (art. 235>
§ 1 pkt 4 k.p.c.).

Na podstawie przeprowadzonych dowodéw, Sad ustalil istotne okolicznoSci sprawy obejmujace fakt pelnienia przez
pozwanego funkcji czlonka zarzadu Przedsiebiorstwo (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W., istnienia
wierzytelno$ci powoda wobec dluznej spotki, co potwierdzal tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty sygn. akt V
GNc 521/11, oraz skutki prowadzonej przeciwko niej egzekucji, okreslone w postanowieniu Komornika Sagdowego przy
Sadzie Rejonowym dla Wroctawia — Krzykow we Wroclawiu A. R. sygn. akt KM 1351/18. Poza sporem pozostawalo,
ze wierzytelnos¢ ta istniala w czasie pelnienia przez pozwanego funkcji czlonka zarzadu dtuznej spoiki.

Wbrew zarzutom pozwanego, nie budzila watpliwoéci legitymacja czynna powoda. Wynika ona bowiem z
postanowienia Sadu Rejonowego w Walbrzychu sygn. akt VI GCo 76/18, wydanego na podstawie art. 788 § 1
k.p.c. W postepowaniu tym potwierdzono nabycie przez powoda wierzytelno$ci stwierdzonej tytutem egzekucyjnym
sygn. akt VI GNc 521/11 i w niniejszej sprawie Sad oraz strony sa orzeczeni tym zwiazane po mySli art. 365 k.p.c.
Nieprozumieniem natomiast bylo oczekiwanie przez pozwanego zawiadomienia go o dokonanym przelewie, gdyz nie
bedac dluznikiem przelewanej wierzytelnoéci, nie jest on adresatem takiego zawiadomienia (art. 512 k.c.).

Zgodnie z art. 299 § 1 k.s.h., jezeli egzekucja przeciwko spolce okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu
odpowiadaja solidarnie za jej zobowigzania. Przestankami odpowiedzialno$ci czlonka zarzadu sp6iki z ograniczona
odpowiedzialnoécia za jej zobowigzania jest zatem: po pierwsze — sprawowanie mandatu w czasie istnienia
niewykonanego przez spolke zobowiazania, a po wtoére — bezskutecznoé¢ dochodzenia jego zaspokojenia od samej
spolki. Podkreslenia wymaga, ze decydujace znaczenie ma tu samo istnienie zobowigzania w okresie pelnienia funkgcji
w zarzadzie, a nie jego wymagalnoé¢ lub tym bardziej moment stwierdzenia bezskuteczno$ci jego egzekucji (vide:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 277 czerwea 2019r., sygn. akt III CSK 8/19; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
28 kwietnia 2006r., sygn. akt V CSK 39/06; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 wrze$nia 2003r., sygn. akt V CK
198/02; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010r., sygn. akt V CSK 248/09; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 11 lutego 2010r., sygn. akt I CSK 269/09; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2007r., sygn. akt II
CSK 381/06). Przeslanka ta zostala spelniona w niniejszej sprawie. Wierzytelno$¢ powoda powstala w II polowie
2010r. (na co wskazuje data naliczenia odsetek w nakazie zaplaty sygn. akt VI GNc 521/11). Pozwany nie przeczyl za$
twierdzeniom pozwu, ze w czasie istnienia tej wierzytelnoéci, pelit funkcje czlonka zarzadu Przedsiebiorstwo (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w W.. Jest to zreszta okoliczno$é obiektywnie zgodna z rzeczywistym stanem
rzeczy, gdyz pozwany pehil funkcje czlonka zarzadu dtuznej spétki — zgodnie z treScia obwieszczenia w Monitorze
Sadowym i Gospodarczym (art. 15 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997r. ustawa o Krajowym Rejestrze Sgdowym — Dz.U.



Z 2019 T. poz. 1500) — w okresie najdalej (majac na wzgledzie ze wpis w Rejestrze ma charakter deklaratoryjny a
obwieszczenie nastepuje po powolaniu do pelnienia funkeji) od dnia 7 marca 2008r. najdalej (majgc na wzgledzie ze
wpis w Rejestrze ma charakter deklaratoryjny a obwieszczenie nastepuje po odwolaniu z funkcji) do dnia 30 czerwca
2011r. Dla powyzszego, indyferentnym pozostawata data wymagalnosci wierzytelnoéci powoda, jak i data, w jakiej
pierwotny wierzyciel jak i pow6d zdecydowal sie na dochodzenie jej na drodze sadowej i uzyskat tytul wykonawczy.
Dla porzadku nalezy dodac¢, ze skoro wierzytelno$é ta zostala stwierdzona prawomocnym orzeczeniem sadu (art. 365
k.p.c.), sad w sprawie o roszczenia z art. 299 §1 k.s.h., nie moze badaé¢, czy stwierdzone w nim zobowigzanie istnieje i
w jakim rozmiarze (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2007r., sygn. akt III CSK 227/06).

Odpowiedzialno$¢ w oparciu o powolany przepis art. 299 § 1 k.s.h. ma charakter subsydiarny i aktywuje sie jedynie
w sytuacji, gdy spolka nie jest w stanie samodzielnie wykonac¢ swojego zobowigzania. W konsekwencji na powodzie
spoczywal obowiazek udowodnienia, ze proba uzyskania zaspokojenia od dluznej spélki nie przyniosla rezultatu
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2008r., sygn. akt III CSK 12/08; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 3 czerwcea 2011r., sygn. akt VI ACa 1441/10; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2011r., sygn.
akt IT CSK 451/10). Roszczenie z art. 299 § 1 k.s.h. stanowi ostateczne zabezpieczenie roszczen wierzycieli przeciwko
spolce. Jesli wiec po stwierdzeniu bezskutecznej egzekucji okaze sie, ze wierzyciel moze jednak uzyskaé zaspokojenie
od spokki, to jest brak podstaw do przyjecia, ze zachowuje on prawo do zadania zaspokojenia z majatku czlonkow
zarzadu spolki. Z kolei bezskuteczno$c egzekucji moze byé¢ przy tym dowodzona kazdym $rodkiem dowodowym
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2009r., sygn. akt I CSK 34/09). Wierzyciel nie ma bowiem
obowiagzku wszczynania egzekucji singularnej wobec dtuznej spotki w sytuacji, gdy z okoliczno$ci sprawy wynika, ze nie
przyniesie ona rezultatu. Jakkolwiek przeslanka odpowiedzialnosci z art. 299 § 1 k.s.h. jest spelniona, gdy skuteczna
egzekucja wobec spélki nie jest w ogdle mozliwa, a nie gdy jest niemozliwa z jednego z kilku skladnika majatku,
to jednak wykazania tej okoliczno$ci (bezskutecznoSci egzekucji do calego majatku sp6lki) nie moze byé rozumiane
schematycznie. Nie ma przeto potrzeby kierowania egzekucji do tych sktadnikow majatku spolki, z ktérych uzyskanie
zaspokojenia jest w istniejacych okolicznoSciach faktycznych nierealne (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
czerwcea 20009r., sygn. akt V CSK 460/08). Niemniej rzecza powoda jest wykazanie, ze egzekucja z majgtku dluznej
spolki jest faktycznie, a nie jedynie formalnie bezskuteczna. Oznacza to, ze wierzyciel winien podja¢ dzialania w celu
uzyskania zaspokojenia od dtuznej spo6iki z dostepnych skladnikéw jej majatku. Natomiast na potrzeby dochodzenia
roszczenia na podstawie art. 299 § 1 k.s.h, winien on wykaza¢, ze dzialania te byly bezskuteczne — wzglednie iz z
uwagi na sytuacje majatkowa dluznika egzekucja nie przyniostaby rezultatu. Rzecza powoda jest bowiem wykazanie
przestanki z art. 299 § 1 k.s.h. (art. 6 k.c.). Z materialu dowodowego wynika, ze w niniejszej sprawie powod wszczal
postepowanie egzekucyjne przeciwko dtuznej spolce, ktore zostalo umorzone z uwagi na stwierdzenie, ze w jej wyniku
nie uzyska sie sumy wyzszej od kosztow egzekucyjnych. Konstatacja ta, oparta na przepisie art. 824 § 1 pkt 3
k.p.c. jest jednak pochodng zakresu egzekucji okreslonego we wniosku egzekucyjnym. Zgodnie z art. 799 § 1 k.p.c.,
wniosek o wszczecie egzekucji lub zadanie przeprowadzenia egzekucji z urzedu umozliwia prowadzenie egzekucji
wedlug wszystkich dopuszczalnych sposobdow, z wyjatkiem egzekucji z nieruchomo$ci. Skierowanie egzekucji do
nieruchomosci dtuznika oraz skladnikéw jego majatku, do ktoérych przepisy o egzekucji z nieruchomosci stosuje sie
odpowiednio, jest mozliwe tylko na wniosek wierzyciela. Wierzyciel moze wskazaé wybrane przez siebie sposéb albo
sposoby egzekucji. Organ egzekucyjny stosuje sposéb egzekucji najmniej ucigzliwy dla dluznika. O ile wniosek nie
wskazujacy zadnego sposobu egzekucji upowaznia do jej prowadzenia ze wszystkich skladnikéw majatku dluznika
poza nieruchomoécia (tu konieczne jest wyrazne zadanie wierzyciela), o tyle juz wniosek wskazujacy skladnik majatku
jest dla komornika wzglednie wiazacy, mianowicie winien on skierowaé egzekucje do tego skladnika chyba ze
ujawni inny majatek dtuznika z ktoérego egzekucja bedzie dla niego mniej ucigzliwa (vide: A. Marciniak, Kodeks
postepowania cywilnego. Tom IV. Komentarz. Art. 730-10951, Warszawa 2020). W niniejszej sprawie material
dowodowy nie pozwalal na ustalenie zakresu w jakim prowadzona byla egzekucja — w odniesieniu do petitum
wniosku egzekucyjnego. Nie mozna przy tym zakladaé z gory, ze wierzyciel nie okreslil sposobu egzekucji, limitujac
w ten sposdb czynno$ci organu egzekucyjnego, zwlaszcza ze z treéci uzasadniania postawienia z dnia 10 czerwca
2019r. (k. 15) wynika, ze egzekucja prowadzona byla w granicach okre§lonych wnioskiem wierzyciela. Jak wskazano
wyzej, rzecza wierzyciela bylo wykazanie przestanki bezskutecznoSci egzekucji, co winien byl uczynié juz w pozwie.
Z przedstawionego wraz z nim postanowienia z dnia 10 czerwca 2019r. nie wynika do jakiego majatku skierowano



egzekucje. Tym samym nie sposob okresli¢ czy jej wynik ujawniony w w/w postanowieniu jest r6znoznaczny z
brakiem mozliwoS$ci uzyskania zaspokojenia z majatku dluznej spo6tki. Podkreslenia za§ wymaga, ze postanowienie
0 umorzeniu postepowania egzekucyjnego nie zawsze oznacza faktyczna bezskuteczno$é¢ egzekucji w rozumieniu
art. 299 § 1 k.s.h. (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 grudnia 2016r., sygn. akt I ACa
2080/15). Istota przeslanki ,bezskutecznosci egzekucji” w rozumieniu przepisu art. 299 § 1 k.s.h. nie ogranicza
sie wylacznie do wykazania negatywnego rezultatu zakonczonego postepowania egzekucyjnego, ale polega takze na
wykazaniu, ze stan majatkowy spotki nie pozwala na zaspokojenie jej wierzyciela (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 15 czerwca 2012r., sygn. akt I ACa 1098/11). Jedynie potwierdzone informacje o braku mozliwos$ci
uzyskania zaspokojenia wierzytelnoéci z majatku Spétki moga stanowi¢ podstawe do przyjecia, ze zastosowanie
znajduje przepis art. 299 § 1 k.s.h. (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 3 listopada 2011r.,
sygn. akt I ACa 447/11). Rzecza powoda bylo zatem wykazanie, ze w niniejszej sprawie bezskuteczno$¢ egzekucji z
majatku dluznej spélki byla obiektywna. Pow6d obowigzkowi temu nie zado§éuczynil, przedstawiajac postanowienia
z dnia 10 czerwca 20196r. jednocze$nie, zdaniem Sadu, kwestionowanie wykazania przedmiotowej przestanki w
sprzeciwie od nakazu zaplaty, nie otwieralo powodowi drogi do uzupelnienia materialu dowodowego. Nie bylo
to bowiem zwigzane z nastepczym zaistnieniem potrzeby powolania dowodu, a jedynie ze shusznym wytknieciem

powodowi niedostatkéw dotychczasowej inicjatywy dowodowej (art. 458° § 4 k.p.c.). Powdd zreszta nie polapywal
sie ani na te podstawe sp6Znionego powolania dowodow ani tez na niemoznoé¢ ich wczesniejszego przedstawienia.
Powod byly uprawniony do powotania dalszych dowod6ow jedynie w sytuacji, gdyby powod pierwotnie wykazal
do jakiego majatku skierowal finalnie bezskuteczna egzekucje oraz ze nie ujawniono innego majgtku dluznika.
Woébwczas istotnie, zarzut pozwanego nie moglby opiera¢ sie na samym negowaniu dowodéw oferowanych przez
powoda i wigza¢ musialby sie z przedstawieniem dowodéw na istnienie innego jeszcze majatku dluznej spoiki,
pozwalajacego na zaspokojenie dochodzonego roszczenia. Natomiast szczatkowa inicjatywa dowodowa powoda nie
przenosila na pozwanego ciezaru dowodu w powyzszym zakresie. Rozklad ciezaru dowodu wymaga, aby w pierwszej
kolejnosci powdd wykazal zaistnienie faktow z ktorych wywodzi roszczenia a nastepnie pozwany powolal dowody
obalajace taka inicjatywe powoda. Nie ma przy tym znaczenia, czy majatek dluznej spo6lki faktycznie istnieje (choé
zachodzi takie prawdopodobienstwo), gdyz rzecza powoda bylo wykazanie, ze mimo dolozenia nalezytej starannoéci,
nie zdolal uzyskaé¢ zaspokojenia swojej wierzytelnoéci od dluznej spoélki. Tymczasem brak jest przekonujacych
dowoddw na te okoliczno$¢. Tym samym, w ocenie Sadu, nie doszlo w niniejszej sprawie do wykazania przestanki
odpowiedzialno$ci pozwanej jako czlonka zarzadu Przedsiebiorstwo (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w
W. za jej zobowiazania, co dyskwalifikuje roszczenie powoda co do zasady. Jedynie bowiem wykazanie bezskutecznej
egzekucji wobec dtuznej spolki, rozumianej jako obiektywny brak mozliwosSci uzyskania zaspokojenia wierzytelno$ci
z jej majatku, uzasadnia przypisanie pozwanej odpowiedzialnosci z art. 299 § 1 k.s.h.

Nie zostal rowniez wykazany zarzut przedawnienia roszczenia. W tym zakresie ciezar wykazania tej okoliczno$ci
obcigzal pozwanego, a zatem i tego ze na skutek dzialan pierwotnego wierzyciela lub powoda nie doszlo do przerwania
biegu przedawnienia. Pozwany nie podjal w tym zakresie skutecznej inicjatywy dowodowej. Jak wskazano wyzej,
zadanie zobowigzania powoda do przedstawienia akt egzekucyjnych bylo z zalozenia wadliwe, a zatem nie moglo
doprowadzi¢ do poczynienia jakichkolwiek ustalen faktycznych. Niemniej nalezy wskazac, ze roszczenia z art. 299 §

1 k.s.h. ulegaja przedawnieniu sposéb przewidziany w art. 442" § 1 k.c., a zatem z uplywem trzech lat od momentu
dowiedzenia sie przez wierzyciela o powstaniu szkody i osobie zobowigzanej do jej naprawienia (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 14 lipca 2010r., sygn. akt V CSK 30/10; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24
kwietnia 2014r., sygn. akt I ACa 1587/13; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 czerwca 2013r., sygn.
akt VI ACa 1193/12). W tego rodzaju sprawach, moment ten nalezy utozsamiac z chwila powziecia przez wierzyciela
wiadomosci o bezskutecznosci egzekucji wobec dluznej spo6iki, co w praktyce zwykle oznacza zapoznanie sie z trescia
postanowienia o umorzeniu egzekucji z powodu jej bezskutecznosci o ile z tresci tego postanowienia wynika brak
majatku spolki. Wtedy wla$nie wierzyciel dowiaduje sie o powstaniu szkody i osobie zobowigzanej do jej naprawienia
(vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 kwietnia 2014r., sygn. akt I ACa 1443/13). W niniejszej
sprawie, postanowienie takie wydano w dniu 10 czerwca 2010r. (w sprawie sygn. akt KM 1351/18). Do dnia wniesienia



pozwu (18 marca 2020r.) nie upltynal zatem trzyletni okres konieczny dla przedawnienia roszczenia. Sad mogl przy tym
oceniaé¢ podniesiony zarzut jedynie w oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie przeprowadzonych dowodéow.

Pozwany w obronie przed zadaniem pozwu, nie powolywala sie na zadna z przeslanek ekskulpacyjnych z art.
299 § 2 k.s.h., co zwolnilo Sad z obowigzku oceny ich ewentualnego wystepowania. Jedynie dla porzadku nalezy
wskaza¢, ze w my$l art. 299 § 2 k.s.h. czlonek zarzadu moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci za zobowiazania
spolki, jezeli wykaze, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub w tym samym czasie
wydano postanowienie o otwarciu postepowania restrukturyzacyjnego albo o zatwierdzeniu ukladu w postepowaniu w
przedmiocie zatwierdzenia ukladu, albo ze niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci nastapilo nie z jego winy, albo
ze pomimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewydania postanowienia o otwarciu postepowania
restrukturyzacyjnego albo niezatwierdzenia ukladu w postepowaniu w przedmiocie zatwierdzenia uktadu wierzyciel
nie ponio6st szkody. Zaréwno podniesienie zarzutow z art. 299 § 2 k.s.h. jak i ich dowodzenie lezy po stronie pozwanego
czlonka zarzadu (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013r., sygn. akt III CSK 321/12). Przepis art. 299
k.s.h. przewiduje bowiem domniemanie winy czlonka zarzadu w doprowadzeniu do braku mozliwo$ci uzyskania przez
wierzyciela zaspokojenia. W niniejszej sprawie pozwany nie powolal sie na zadna z przewidzianych w w/w przepisie
przestanek ekskulpacyjnych. Pozwany, chcac wywodzi¢ z nich jakiekolwiek skutki prawne, winien byl uprzednio
wykazac, ze mialy one miejsce.

Z tych przyczyn orzeczono jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Powodztwo zostalo oddalone w catosci, co
uzasadnialo uznanie pozwanego za wygrywajacego spor w caloéci, w nastepstwie czego przystugiwal mu zwrot
wszystkich poniesionych w zwigzku z udzialem w sprawie kosztéw. Zamykaly sie one kwotg 3.617,- zl i obejmowaly:
koszty zastepstwa procesowego w wysokoSci 3.600,- z} (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie — Dz. U. poz. 1800 z p6Zn. zm.) oraz oplate skarbowa
uiszczona od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa w wysokoSci 17,- zL. Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak
w pkt IT wyroku.

/SSR Lukasz Kozakiewicz/

1art. 148' § 1 k.p.c.



