Sygnatura akt VI GC 16/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lipca 2020r.

Sad Rejonowy w Walbrzychu, VI Wydzial Gospodarczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy Sedzia Lukasz Kozakiewicz

po rozpoznaniu w dniu 14 lipca 2020r. na posiedzeniu niejawnym1 sprawy

z powodztwa (...) Spotki jawnej w W.

przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq

wS.

o zaplate
I. powodztwo oddala,

I1. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 917,- zt (dziewiecset siedemnascie zlotych 00/100) tytutem kosztow
procesu, w tym kwote 900,- zl (dziewieéset zlotych 00/100) tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

/SSR Lukasz Kozakiewicz/

UZASADNIENIE

Pow6d domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 3.567,- zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie w
transakcjach handlowych i kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu podal, ze dochodzona kwota stanowi cene
sprzedazy gruzu pozostalego po wykonaniu na rzecz pozwanego zlecenia rozbiorki budynku.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 13 grudnia 2019r., sygn. akt VI GNc 720/19, Rejonowy w
Walbrzychu nakazal pozwanemu, aby zaplacil na rzecz powoda kwote 3.567,- zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opoOznienie w transakcjach handlowych od dnia 11 lipca 2017r. oraz kwote 817,- z} tytulem kosztéw procesu

W sprzeciwie od tego nakazu zaplaty, pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie na jego rzecz
kosztow procesu. Zarzucil, ze zlecal powodowi jedynie rozbiorke budynku i uprzatniecie terenu za co zaplacil pelne
umowione wynagrodzenie. Nie kupowal od powoda gruzu, ktéry po pierwsze nalezal do niego a po wtore byl mu
zbedny. Z ostrozno$ci procesowej podniost zarzut przedawnienia.

Sad ustalil.

W dniu 10 marca 2017r. strony zawarly umowe o roboty budowalne obejmujace rozbiérke budynku polozonego w S.
przy ul. (...), za wynagrodzeniem w wysokosSci 90.000,- zl netto, platnym w terminie do dnia 24 maja 2017r.

Dowdéd: umowa Nr (...) — k. 19 — 21, faktura VAT nr (...) — k. 49.

Wynagrodzenie wynikajgce z realizacji umowy Nr (...) zostalo przez pozwanego zaplacone w transzach w okresie od
25 kwietnia 2017r. do 31 maja 2017r.

Dowdéd: historia rachunku bankowego — k. 46 — 48v.



W dniu 23 czerwca 2017r. powdd wystawil pozwanemu fakture VAT Nr (...) na kwote 3.567,- z, platna do dnia 9 lipca
2017r. tytulem ,loco 0/5” w iloSci 145 szt. i cenie jednostkowej 20,- zt netto. Nadto powdd sporzadzit karte drogowa
wskazujaca na dostarczenie na budowe w S. 145 ton ladunku oznaczanego ,,0,5” w dniach 25 kwietnia 2017r. i 27
kwietnia 2017r. Karta nie zostata opatrzona zadnym podpisem.

Dowéd: faktura VAT nr (...) — k. 23, karta drogowa — k. 22.

Pismem z dnia 29 lipca 2019r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty 3.567,- zt wynikajacej z faktury VAT Nr (...).
Dowébd: wezwanie do zaplaty — k. 24.

Sad zwazyl.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze na podstawie art. 15zzs’ pkt 2 ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczegélnych
rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374 ze zm.), sprawa zostala skierowana do rozstrzygniecia
na posiedzeniu niejawnym. Trzeba zaznaczy¢, ze powolany przepis przewiduje rozwiazanie szczego6lne, stad jego
zastosowaniu nie stoi na przeszkodzie fakt, ze w niniejszej sprawie uprzednio przeprowadzono juz rozprawe. Jest

to bowiem sytuacja odmienna od stypizowanej w art. 148" § 1 k.p.c. O skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne
zawiadomiono strony, ktére w ustawowym, tygodniowym terminie sie temu nie sprzeciwily. Podkreslenia wymaga, ze

zawiadomienie o skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne na podstawie art. 15zzs’ pkt 2 cyt. ustawy, nie otwieralo
stronom terminu do zglaszania kolejnych twierdzen lub wnioskéw dowodowych (z wyjatkiem usprawiedliwienia tego
ujawniong dopiero teraz potrzeba i mozliwos$ciag ich powolania, co jednak nie mialo miejsca).

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze pisma procesowe powoda z dnia 3 lutego 2020r. i z dnia 8 lipca 2020r.

podlegaly zwrotowi jako zlozone z uchybieniem art. 205° § 2 k.p.c. — na podstawie art. 205> § 5 k.p.c. Po wniesieniu
przez pozwanego sprzeciwu od nakazu zaplaty strony zobowigzano do podana wszystkich twierdzen i dowodéw pod
rygorem pominiecia spéznionych twierdzen i dowodéw w terminie tygodniowym, ktory dla powoda uplynal w dniu
3 lutego 2020r. Pismo z dnia 3 lutego 2020r. powodd zlozyl dopiero w dniu 10 lutego 2020r., za$§ pismo z dnia 8
lipca 2020r. — w dniu 8 lipca 2020r., przy czym w obu przypadkach nie usprawiedliwil uchybienia terminu, jedynie
bezpodstawnie domagajac sie wydania zobowigzania go do zlozenia sp6znionego pisma. PodkreSlenia wymaga, ze
przepis art. 205° § 2 k.p.c. umozliwia zlozenie pisma z uchybieniem terminu jedynie w razie usprawiedliwienia
tej okolicznoéci, co w kontekécie wymogow z art. 458° § 1 k.p.c. wymaga szczegélnej inicjatywy procesowej. W tej
sytuacji, zawarte w pi$mie z dnia 3 lutego 2020r. twierdzenia o potrzebie dokladnego zbadania sprawy nalezy uznac¢ za
nieporozumienie, zwazywszy ze czynno$ci te nalezalo podja¢ decydujac sie na wytoczeniem powodztwa. Z tych samych
przyczyn zwrotowi podlegalo pismo procesowe pozwanego z dnia 20 lutego 2020r.

Stan faktyczny sprawy ustalono na podstawie zaoferowanych przez obie strony dowodéw z dokumentow prawdziwosci
irzetelnosci ktérych zadna ze stron nie przeczyla.

W niniejszej sprawie, nie rodzilo watpliwosci, ze strony laczyta umowa o roboty budowlane majaca za przedmiot
rozbiérke budynku polozonego w S. przy ul. (...). Umowa ta zostala wykonana przez obie strony i nie rodzila roszczen
dochodzonych w niniejszej sprawie. Powdd swoja pretensje procesowa opieral bowiem na twierdzeniu o sprzedazy
pozwanemu gruzu pozostalego po wykonanej rozbidrce. Takie twierdzenia wymagaly wykazania faktu zawarcia
umowy i jej wykonania, zwlaszcza wobec kategorycznego i logicznie usprawiedliwionego stanowiska pozwanego, ze
zawarcie takiej umowy po pierwsze nie mialo miejsca, a po wtore nie mailoby gospodarczego uzasadnienia, skoro gruz
pozostaly po rozbioérce stanowil wlasnosé pozwanego, a przy tym nie byl mu do niczego przydatny.



Powod nie podjal inicjatywy dowodowej w kierunku wykazania istnienia w/w umowy. W $wietle powyzszych
okoliczno$ci nie mozna bylo uznaé za wystraczajace przedstawienia faktury VAT i karty drogowej, ktéra nota bene nie
nosi pokwitowania pozwanego.

Jedynie na marginesie wypada dodaé¢, ze w/w inicjatywa powoda nie moglaby polega¢ na odwolalnie sie do
innej niz wskazana w pozwie podstawy faktycznej roszczenia, a tym samym innym charakterze jego Swiadczenia.

Sprawa niniejsza, wobec spelnienia przeslanek z art. 505" pkt 1 k.p.c., podlegala rozpoznaniu wedlug przepiséw

o postepowaniu uproszczonym, w ramach ktérego zmiana powddztwa jest niedopuszczana (art. 505* § 1 k.p.c.).
Roszczenie obejmuje zas zaré6wno okreélenie Zadania, tj. dochodzonej kwoty, jak i przytoczony na jego poparcie
stan faktyczny. W pozwie powod, reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika, jednoznacznie wskazal, ze
roszczenie wynika ze sprzedazy gruzu pozostalego po rozbiorce. Oznacza to ewentualne powolanie innych okolicznoéci
faktycznych dotyczacych przedmiotu $wiadczenia powoda, skutkujacych takze odmienna kwalifikacja prawna
rzekomo laczacego strony stosunku pranego, sposéb oczywisty stanowiloby zmiane powodztwa — w niniejszej sprawie
niedopuszczalng.

Co za tym idzie, wobec braku wykazania przez powoda istnienia miedzy stronami waznego i niewykonanego przez
pozwanego zobowiazania z umowy sprzedazy, powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Czynilo to zbednym
ocene podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia, gdyz brak waznego stosunku zobowigzaniowego,
wyklucza mozliwo$¢é przedawnienia wynikajacych z niego roszczen.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w pkt. I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. Powddztwo zostalo oddalone w caloSci w zwigzku
z czym pozwanemu przystugiwal zwrot wszystkich poniesionych w sprawie kosztéw procesu. Poniesione przez
pozwanego koszty procesu wynosily lacznie 917,- zt i obejmowaly: koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 900,-
z} (§ 2 pkt 3. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych — Dz. U. poz. 1804 z p6Zn. zm.) i koszty oplaty skarbowej uiszczonej od zlozonego dokumentu
pelnomocnictwa w wysokoéci 17,- zl.

Z tych przyczyn orzeczono jak w pkt II wyroku.

/SSR Lukasz Kozakiewicz/

1 art. 15zzs' pkt 2 ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem Covid-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz.U. z 2020r. poz. 374 ze zm.).



