Sygn. akt VI GC 484/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Walbrzychu Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym :

Przewodniczqcy: SSR Beata Kozbial

Protokolant: Magdalena Borys

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2019 roku w W.
sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. w P.

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

I. powoédztwo oddala;

II. zasqdza od strony powodowej (...) Sp. z 0.0. w P. na rzecz strony pozwanej (...) S.A.
w W. kwote 2641,69 zl tytulem kosztéw procesu, w tym kwote 1817,00 zl tytulem kosztéow
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Sp. z 0.0. sp. komandytowa w P. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej (...) S.A. w W.
kwoty 7883,44 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwot wskazanych w pozwie oraz zwrot kosztow
procesu. Uzasadniajac wskazala, ze strona pozwana ponosi odpowiedzialnosé za skutki kolizji z dnia 28 grudnia
2017 roku, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegl samochéd marki V.. W wyniku przeprowadzonego postepowania
likwidacyjnego strona pozwana wyplacila poszkodowanemu odszkodowanie w wysoko$ci 3455,18 zl, ktore nie pokrylo
w caloéci szkody. Ponadto wskazala, ze dochodzona pretensja gléwna stanowi r6znice pomiedzy wysokoécig szkody, a
wyplaconym poszkodowanemu odszkodowaniem, ktorych dochodzi na podstawie umowy cesji wierzytelnoéci z dnia
21 maja 2018 roku, a ponadto dochodzi zwrotu kosztéw opinii prywatnej w wysokos$ci 250,00 zt.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 10 sierpnia 2018 roku strona pozwana
wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zwrot kosztow procesu - przyznajac, ze ponosi odpowiedzialnoéc
za skutki zdarzenia, zarzucajac jednak, ze powdd nie udowodnil, aby poniesiona przez niego szkoda byla wyzsza,
niz wyplacone dotychczas odszkodowanie. Kwestionowala rowniez zasadno$é¢ dochodzonego roszczenia w zakresie
kosztow sporzadzenia opinii prywatne;j.

Poza sporem w niniejszej sprawie pozostawalo, ze:

+ Strona pozwana ponosi odpowiedzialno$éc za skutki zdarzenia z dnia 28 grudnia 2017 roku, w wyniku ktérego
uszkodzeniu ulegt pojazd marki V. (...), rok produkeji 2003 (data pierwszej rejestracji lipiec 2005).

« Strona pozwana w sumie wyplacila poszkodowanemu kwote 3455,18 zl.



« Na mocy umowy cesji wierzytelnoéci z dnia 13 kwietnia 2018 roku poszkodowany zbyt wierzytelnoé¢ z tytul w/w
szkody na rzecz (...) Sp. z 0.0. w P., nastepnie (...) Sp. z 0.0. zbyla w/w wierzytelnos¢ na rzecz (...) Sp. z 0.0. sp.
komandytowa w P. (umowa z dnia 21 maja 2018 roku) i ostatecznie strona powodowa nabyla w/w wierzytelno§é
na mocy umowy przelewu z dnia 21 maja 2018 roku.

« Strona pozwana mimo wezwania nie wyplacila odszkodowania w wysoko$ci dochodzonej przez strone powodows.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Szacunkowy koszt naprawy w/w pojazdu, wykonanej zgodnie z technologia producenta przy uzyciu czeSci
oryginalnych O i przecietnych cen ustug stosowanych w niezaleznych warsztatach samochodowych na terenie miejsca
zamieszkania poszkodowanego wynidslby 11100,92 zl brutto, przy uzyciu cze$ci z segmentu Q — 10.933,47 zlL
Wykorzystanie w czasie remontu pojazdu czesci z segmentu O i Q daloby pelna gwarancje na doprowadzenie pojazdu
do stanu sprzed zdarzenia. Warto$¢ rynkowa pojazdu, w stanie przed zdarzeniem, wynosila 12.000 zl, natomiast w
stanie uszkodzonym 4.700 zl, wobec tego szkoda winna zosta¢ zakwalifikowana jako szkoda czeSciowa.

Dowod: z opinii bieglego, k. 123-138.

Uszkodzony samochdd po zdarzeniu zostal naprawiony przez poszkodowanego, przy uzyciu czeSci uzywanych.
Wyplacone odszkodowanie w zasadzie w caloéci pokrylo koszty naprawy pojazdu. Naprawa zostala wykonania
prawidlowo, samochdd po przegladzie zostal dopuszczony do ruchu i przywrocony do stanu sprzed zdarzenia. Po
wykonanej naprawie poszkodowany sprzedal pojazd za cene 7000 zl. Cena sprzedazy zostala celowo zanizona przez
poszkodowanego, ktéremu zalezalo na szybkiej sprzedazy pojazdu. Obnizenie ceny przez poszkodowanego nie bylo
zwiazane z uszkodzeniem pojazdu. Samochéd zostal dobrze naprawiony i naprawa, ani uprzednia szkoda nie mialy
wplywu na warto$¢ pojazdu, oszacowang przez poszkodowanego w chwili sprzedazy. Cena zostala nieznacznie, celowo
zanizona przez poszkodowanego, z uwagi na duza konkurencje na rynku.

Wierzytelnoé¢ z tytutu w/w szkody zostala zbyta przez poszkodowanego za cene 600 zl. Spolka, ktora nabyla
wierzytelno$¢ odnalazla poszkodowanego proponujac mu zawarcie umowy cesji za wynagrodzeniem.

Dowodd: z zeznan $wiadka, k. 165.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Dokonujgc ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad oparl sie o tre$¢ opinii bieglego z zakresu techniki
motoryzacyjnej, a ponadto o spdjne i logiczne zeznania Swiadka (poszkodowanego). Z zeznan tych wynika, ze
poniesione przez poszkodowanego koszty naprawy uszkodzonego pojazdu, zostaly mu w zasadzie w caloéci zwrocone
przez strone pozwana. Poszkodowany nie potrafil precyzyjnie wskazaé rzeczywistego kosztu naprawy pojazdu. Zeznal
jedynie, ze naprawa zostala przez niego wykonana przy uzyciu cze$ci uzywanych. Nie potrafit tez wskazaé jaka kwote
musial dolozy¢ z wlasnych érodkéow, twierdzac ze: ,,co§ musialem doplacié, ale niewiele”. Z zeznan poszkodowanego
wynika takze, Ze pojazd zostal przez niego doprowadzony do stanu sprzed zdarzenia, przeszed! przeglad techniczny
i zostal dopuszczony do ruchu. W toku procesu zostal sprzedany. Samochéd byt w takim stanie technicznym, ze
poszkodowany mogt uzyskaé cene rynkowa, ale celowo zanizyl cene sprzedazy, aby wystawi¢ oferte konkurencyjna i
szybko znaleZ¢ nabywce. Mimo zanizenia ceny sprzedazy, poszkodowany otrzymat kwote 7000 zl.

Zatem, poszkodowany nie ponidst z tego tytulu zadnego uszczerbku, bowiem zgodnie z opinia bieglego auto w
stanie sprzed szkody warte bylo jedynie 12000 zl, tj. przed 28 grudnia 2017 roku. Wobec tego, uzna¢ nalezy,
ze wyplacone odszkodowanie pokrylo w calosci szkode poniesiong przez poszkodowanego. Wobec powyzszego,
mimo ustalenia na podstawie opinii bieglego hipotetycznego kosztu naprawy tego pojazdu, Sad uznal, ze koszt
ten nie odpowiada wysokoS$ci poniesionej szkody, a zasadzenie kwoty dochodzonej przez powoda prowadziloby do



jego bezpodstawnego wzbogacenia i naruszenia zasady pelnej kompensacji szkody wyrazonej w art. 361 k.c. W
ocenie Sadu, odszkodowanie powinno obejmowa¢, w przypadku wykonanej juz naprawy pojazdu, rzeczywiste koszty
doprowadzenia pojazdu do stanu poprzedniego. Skoro zatem poszkodowany dokonal naprawy pojazdu, ktorej koszt
mies$ci sie w kwocie wyplaconego odszkodowania, a warto$¢ pojazdu po wykonaniu naprawy nie ulegla zmniejszeniu,
dalsze hipotetyczne koszty naprawy nie moga zostaé uwzglednione. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze pozwana
wyplacita poszkodowanemu odszkodowanie w wysokosci 3455,18 zl, poszkodowany sprzedal samochod za kwote
7000 zl, natomiast strona powodowa nie udowodnila jakie konkretnie koszty dodatkowe poniost poszkodowany.
Zatem, skoro poszkodowany nie poniost szkody wyzszej, niz wyplacone odszkodowanie, brak jest podstaw do
zasadzenia kwoty, ktéra stanowilaby tylko hipoteczny koszt naprawy pojazdu uszkodzonego w wyniku w/w kolizji.

Wobec powyzszego, uznaé nalezy, ze wyplacone odszkodowanie w caloéci skompensowalo wysoko$¢ poniesionej przez
poszkodowanego szkody i wobec tego dochodzenie przez powodke dalszych roszczen z tego tytulu uznac nalezy za
bezzasadne, a ich ustalenie na podstawie hipotetycznych wyliczen bieglego, za niezgodne réwniez z art. 354 k.c. i 363
k.c. Strona powodowa nie wykazala (art. 6 k.c.) natomiast, ze w wyniku szkody i wykonanej powypadkowej naprawy
warto$¢ pojazdu ulegla zmniejszeniu. Warto$é¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym przed szkoda w 2017 roku wynosita
bowiem 12000 zl. Oczywistym jest, ze warto$¢ pojazdu wyprodukowanego w 2003 roku spadla przez kolejne dwa lata
(do dnia sprzedazy w 2019 roku). Natomiast po szkodzie, naprawiony pojazd zostal przez poszkodowanego sprzedany
za kwote 7.000 zl i to poszkodowany celowo zanizyt cene sprzedazy, aby go szybciej sprzedaé. Zatem, nie sposéb
ustali¢, ze poszkodowany poni6st szkode zwigzana z utrata wartosci pojazdu. Wobec tego powodztwo réwniez z tego
powodu podlegalo oddaleniu.

Nadto zauwazy¢ nalezy, ze strona powodowa nie przedstawila zadnego dowodu na okoliczno$¢ ustalenia rzeczywistych
kosztéw naprawy pojazdu. Natomiast jedynym dowodem powolanym przez powddke na okoliczno$é wysokoSci
szkody byla kalkulacja naprawy sporzadzona na potrzeby niniejszego procesu kosztorys - przez (...) Sp. z 0.0. Sp.
komandytowa w P..

Pokresli¢ zatem nalezy, ze zgodnie z regula wyrazong w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W mys$l tej ogdlnej zasady na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia
faktow uzasadniajacych jego roszczenie (tak tez Sad Najwyzszy w orz. z 3 pazdziernika 1969 r., IT PR 313/69, OSNCP
9/70, poz. 147), ana stronie pozwanej obowigzek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jej wniosek o oddalenie
powddztwa (por. SN w orz. z 20 kwietnia 1982 r., I CR 79/82, niepubl.) Zatem to strona ma obowiazek wyraznego
powolywania konkretnego Srodka dowodowego.

Stron powodowa, pomimo braku inicjatywy dowodowej, nie uczestniczyta rowniez w toku postepowania dowodowego
i nie dazyla do wyjasnienia okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na wynik rozstrzygniecia niniejszego sporu, w
szczegoblnosci w przestuchaniu $wiadka, nie wnosita takze o rozszerzenie tezy dowodowej. W orzeczeniu z 17 grudnia
1996 roku, I CKU 45/96 (OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze przy rozpoznawaniu sprawy
na podstawie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego rzeczg sadu nie jest zarzadzanie dochodzeniem w celu
uzupekienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia $rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie,
ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowod6ow zmierzajacych do wyja$nienia okolicznosci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232). Obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3),
a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227) spoczywa na stronie,
ktora z tych faktow wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.) Dopuszczenie z urzedu dowodu nie wskazanego przez strone
jest prawem, nie za$ obowigzkiem sadu.

Wobec powyzszego to obowigzkiem powoda byto przedstawienie konkretnych dowodéw na poparcie zadania pozwu,
w szczegblnosci w sytuacji, gdy strona pozwana w pierwszym piSmie procesowym zakwestionowala zasadnosé
powddztwa. Jedynym sposobem obrony swojego stanowiska, przyjetym przez powddke, byla wiec nieudolna proba
zaprzeczenia zarzutom i kwestionowania koniecznoSci przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka i opinii bieglego
(k. 103). Wbrew stanowisku powodki uznac¢ nalezy, ze to inicjatywa dowodowa strony pozwanej doprowadzila do



ustalenia okoliczno$ci faktycznych sprawy istotnych dla jej rozstrzygniecia. Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci
powodztwo nalezy uznaé za nieudowodnione zaréwno co do zasady jak i wysoko$ci.

Na zakonczenie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z zawarta umowa odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel gwarantuje
naprawienie szkody. W mysl art. 822 k.c., w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej,
zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej
zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej
wysokos$ci poniesionej przez poszkodowanego szkody (art. 805 k.c.), a wysoko$¢ odszkodowania powinna byc
okreslona wedlug regul okreslonych w art. 363 k.c. Ponadto nie powinno ono przewyzsza¢ realnie poniesionych
kosztow przywrocenia pojazdu do stanu sprzed zdarzenia.

W tym stanie rzeczy Sad orzekl jak w punkcie I wyroku, o kosztach postepowania orzekajac w oparciu o zasade
odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu, wyrazona w art. 98 k.p.c. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika
bedacego radca prawnym - w wysoko$ci 1800 zl, (ustalone na podstawie § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych, tj. - Dz. U. z 2018 r.
poz. 265) i oplata od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 zt oraz kwota 824,69 z} tytulem poniesionych przez strone
pozwana kosztow opinii bieglego.



